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NÚMERO   1.' 


ADMISIÓN 


Allanamiento  de  morada.— Sentencia  de  2  de  Enero,  decla- 
rando no  haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casa- 
ción interpuesto'por  Manuel  Blanco  y  García  contra  la  pro- 
nunciada par  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  la 
Corana,  en  causa  seguida  á  los  mismos  por  el  mencionado 
delito. 

En  sus  considerandos  se  establece: 

Que  cuando  el  delito  de  los  procesados  está  calificado  legal- 
mente,  es  inadmisible  el  recurso  como  fundado  en  la  regla  3.* 
del  arú.  4.°  de  la  ley  de  casación  en  los  juicios  criminales. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  2  de  Enero  de  1874,  en  el  recurso 
de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  inter- 
puesto por  Manuel ,  Rosa  y  María  Manuela  Blauco  García  y 
José  Arenas  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo 
criminal  de  la  Audiencia  de  la  Coruña,  en  causa  seguida  & 
los  mismos  en  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Chantada  por 
allanamiento  de  morada: 

Resultando  que  en  22  de  Octubre  de  1872  se  presentaron 
dichos  procesados  en  la  casa  que  habitaba  Manuel  Vázquez 
Cardeiro,  en  el  pueblo  de  Palas  de  Rey,  partido  judicial  de 
Chantada,  mediante  arrendamiento  de  su  dueño  Manuel  Blan- 
f^íflp,  padre  de  aquellos,  los  cuales  le  requirieron  para  que  abrie- 
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se,  y  como  se  negara,  el  Manuel  Blanco  fracturó  la  puerta  con 
un  hacha,  y  a  seguida  penetraron  todos,  descerrajaron  otra 
puerta  interior  y  descargando  varias  arcas  y  muebles  que  lle- 
varon en  un  carro,  se  instalaron  en  la  casa,  teniendo  que 
abandonarla  Vázquez  y  su  familia,  el  cual  al  denunciar  el  he- 
cho al  Juez  municipal  añadió  que  los  procesados  se  apodera- 
ron de  la  casa  y  de  sus  intereses,  por  lo  que  nb  sólo  come- 
tieron el  delito  de  allanamiento  sino  el  de  hurto  frustrado;  é 
instruida  la  correspondiente  causa,  confesaron  los  encausados 
el  hecho  de  haber  penetrado  violentamente  en  la  morada  de 
Tazquez;  pero  añadiendo  que  lo  hicieron  por  ser  la  casa  de  la 
propiedad  de  su  padre,  el  cual  se  hallaba  ausente  hacia  seis 
años,  y  porque  requerido  el  inquilino  para  que  la  dejara  des- 
pués de  trascurrido  el  término  del  arrendamiento,  se  negó  á 
ello,  y  por  ultimó  no  tenían  otro  albergue  donde  refugiarse 
con  sus  hijos: 

Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
la  Corona  por  sentencia  de  30  de  Setiembre  de  1873,  estimando 
el  hecho  como  delito  de  allanamiento  de  morada,  y  á  los 
procesados  como  autores  de  él,  ton  la  circunstancia  atenuante 
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delito  de  hurto  frustrado,  no  se  había  declarado  calumniosa  ó 
falsa  su  acusación. 

Visto ,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  María  de 
Basnaldo: 

Considerando  que  al  ejecutar  Manuel,  Rosa  y  Maña  Ma- 
nuela Blanco  García,  7  también  el  esposo  de  esta  última  José 
Arenas,  el  acto  de  allanar  con  violencia  la  casa  que  Manuel 
Vázquez  habitaba  en  virtud  de  arrendamiento  que  le  tenia  he- 
cho Manuel  Blanco,  instalándose  en  ella  se  practicaran  con 
perfecto  conocimiento  de  toda  su  extensión  de  una  manera 
clara  y  notoria,  sin  que  se  pueda  decir  que  no  tuvieren  inten- 
ción de  causar  un  mal  de  tanta  gravedad,  toda  vez  que  el  que 
se  produjo  fué  el  mismo  que  se  propusieron  de  ocupar  la  mo- 
rada del  ofendido,  entrando  en  ella  como  dueños,  sin  obtener 
antes,  cualquiera  que  fuese  su  legítimo  derecho,  el  amparo  ju- 
dicial que  les  era  necesario,  y  que  el  acto  violento  de  fractu- 
rar la  puerta  por  si  mismo  revela  el  ánimo  de  lograr  su  ob- 
jeto sin  reparar  en  los  medios  que  fueren  necesarios  para  con- 
seguirlo: 

.  Considerando  que  Manuel  Vázquez  Cordeiro,  si  bien  de- 
nunció el  hecho  al  Juez  municipal  y  le  calificó  como  tuvo  por 
conveniente  en  aquella  ocasión  reciente,  a  lo  que  daba  lugar 
su  gravedad  y  la  forma  como  se  introdujeron  los  procesados 
en  su  morada,  esto  no  obstante  no  resulta  de  los  fundamentos 
de  hecho  que  haya  producido  acusación  en  forma  contra  loa 
procesados  por  delito  frustrado  de  hurto  en  ningún  concepto, 
sin  que  haya  sido  tampoco  parte  en  la  causa,  por  lo  que  no 
se  han  infringido  por  la  Sola  sentenciadora  los  artículos  467  y 
430  del  Código  penal  vigente,  y  que  se  cita  inoportunamente 
la  regla  3.*  del  art.  4."  de  la  ley  de  casación  en  los  juicios 
criminales,  puesto  que  el  delito  de  los  procesados  esta  califi- 
cado legalmente,  por  lo  que  es  inadmisible  también  el  recurso 
por  este  motivo; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar &  la  admisión  de  este  recurso ,  con  las  costas;  y  comuni- 
qúese al  Tribunal  sentenciador  para  los  efectos  correspon- 
dientes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicara  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  y  se  insertara,  en  la  Colección  legislativa ,  lo 
pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.=Sebastían  González 
:■■..'  :  '■'■  .  ■>!'::■;  iel  María  de  Basualdo.  =  Antonio  Valdés.=Fran- 
cisco  Armesto  -Luis  Vázquez  Mondragon.=*Alberto  Santias.= 
Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación:  ( 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelea- 
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tlsimo  Sr.  D.  Manuel  María  de  Basualdo,  Magistrado  del  Tri- 
bunal Supremo,  celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo 
criminal,  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario 
de  ella. 

Madrid  2  de  Enero  de  1874.=LÍoenciado  Carlos  Bonet. 

•    Nom.  2. 

ADMISIÓN. 

Hurto. — Sentencia  de  3  de  Enero,  dpclarando  no  haber  lugar 
á  la  admisión  del  recurso  do  casación  interpuesto  por  Al- 
berto Feliu  y  Jane  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  ío 
criminal  déla  Audiencia  de  Barcelona,  en  causa  seguida  ol 
mismo  por  el  mencionado  delito. 

En  sus  considerandos  se  establece: 

Que  cuando  el  procedimiento  se  ha  ajustado  a  ley  de  En- 
juiciamiento criminal,  es  improcedente  el  recurso  de  casación 
si  se  apoya  en  los  artículos  de  la  ley  de  18  de  Junio  de  18X1). 


En  la  villa  de  Madrid,  á  3  de  Enero  de  1874,  en  el  recurso 
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Audiencia,  la  Sala  de  lo  criminal  declaró  que  los  hechos  pro- 
bados constituían  el  delito  de  hurto ,  que  por  prueba  de  indi- 
cios era  uno  de  los  autores  Alberto  Feliú,  con  la  circunstancia 
calificativa  de  reincidencia,  el  que  según  los  artículos  531  y  533, 
en  sus  números  terceros  y  demás  concordantes  que  se  citan, 
fué  condenado  en  cinco  años  de  presidio  correccional,  acceso- 
rias correspondientes ,  restitución  de  lo  hurtado  ó  su  valor ,  y 
mitad  de  las  costas: 

Resultando  que  á  nombre  del  procesado  se  ha  preparado  y 
propuesto  recurso  de  casación,  apoyándose  en  los  artículos  1 ,  , 
2.°  y  3."  como  en  los  casos  3."  y  4.°  de  la  ley  que  ha  estable- 
cido al  recurso,  y  alega  como  infringido  el  art.  531  en  su 
caso  3.°,  porque  se  ha  impuesto  otra  pena  mas  grave  que  la 
que  se  señala,  pues  no  debió  pasar  del  grado  mínimo  de  pre- 
sidio correccional ,  aun  en  el  supuesto  de  hacer  aplicación  del 
533,  caso  3.°,  por  ser  reincidente. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  León. 

Considerando  que  en  el  escrito  en  que  se  interpone  este  re- 
curso se  citan  los  artículos  de  la  ley  de  casación  de  18  de  Ju- 
nio de  1870  cuando  el  procedimiento  se  ha  ajustado  a  la  ley 
de  Enjuiciamiento  criminal,  siendo  por  lo  tanto  improcedente 
é  inoportunas  dichas  citas  y  sin  efecto  ni  valor  alguno  en  el 
presente  caso': 

T  considerando  .que  la  infracción  del  art.  531,  caso  3.B,  como 
la  del  533  que  se  alega,  suponiendo  que  la  pena  impuesta  no 
es  la  que  señalan  dichos  artículos  es  á  todas  luces  gratuita, 
resultando  de  los  hechos  que  el  hurto  excedió  de  300  pesetas, 
y  que  su  autor  hoy  recurrente,  es  reincidente  dos  ó  más  veces; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar 4  la  admisión  del  recurso  interpuesto  por  Alberto  Feliú  y 
Jane ,  &  quien  condenamos  en  las  costas ;  y  comuniqúese  al 
Tribunal  sentenciador  para  los  efectos  correspondientes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
veta de  Madrid  y  se  insertará  en  la  Colección  legislativa,  lo 
pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.  =  Sebastian  González 
Nandin.=-- Manuel  Leon.  =  ManueL  Almonacl  y  Mbra.=Antonio 
Valdés.= Francisco  Armesto.=Luis  Vázquez  Mondragon.=Die- 
go  Fernandez  Cano.  * 

Publicación  i 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
isimo  Sr.  D.  Sebastian  González  Naodin,  Presidente  de  la  Sala 
de  lo  criminal  del  Tribunal  Supremo ,  celebrando  audiencia 
níblica  la  misma,  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Se- 
nario de  ella.  , 

Madrid  3  de  Enero  de  1874.=Licenciado  Carlos  fionet. 


TRIBUNAL    SUPREMO. 

NÚM.  3. 

ADMISIÓN. 


Disparo  de  un  arma  de  fuego  t  lesiones  henos  graves  come- 
tidos bn  un  solo  acto.. — Sentencia  de.  3  de  Enero,  declaran- 
do no  haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación 
interpnesto  por  Casto,  Laureano  y  Juan  Bachiller  y  Pérez 
contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Au- 
diencia de  este  distrito ,  en  causa  seguida  á  los  mismos  por 
los  mencionados  delitos. 

En  los  considerandos  se  establece: 
■  1."  Que  el  Tribunal  Supremo  ha  decidida  constantemente 
que  en  el  disparo  de  un  arma  de  fuego  contra  cualquiera  per- 
sona, produciendo  lesiones  menos  graves,  eran  aplicables  los 
artículos  90,  423  y  434  dtl  Código  penal,  si  no  hubieren  con- 
currido en  el  Aecho  todas  las  circunstancias  necesarias  para 
yistitiiir  cualquier  otro  delito  á  que  cute  señalada  una  pena 
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padeciendo  además  otra  lesión  contusa  en  la  ceja,  que  no  pre- 
cisó asistencia: 

Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
este  distrito  por  sentencia  de  25  de  Octubre  de  1873,  estimando 
los  hechos  como  constitutivos  de  los  delitos  de  disparo  de  arma 
de  fuego  y  lesiones  menos  graves,  cometidos  en  un  solo  acto, 
y  á  los  procesados  Casto  Bachiller  como  autor,  y  á  sus  herma- 
nos Laureano  y  Juan  como  cómplices,  con  la  circunstancia 
atenuante  de  haber  precedido  provocación  ó  amenaza  por  parte 
del  ofendido,  sin  ninguna  agravante;  vistos  los  artículos  423, 
433,  circunstancia  4.a  del  9.°,  regla  2.a  del  82,  90  y  demás 
aplicables  del  Código  penal,  condenó  al  Casto  en  tres  años  de 
prisión  correccional,  y  al  Laureano  y  Juan  Bachiller  en  cinco 
meses  de  arresto  mayor  á  cada  uno,  y  accesorias  correspon- 
dientes: 

Resultando  que  á  nombre  de  dichos  tres  procesados  se  ha 
interpuesto  recurso  de  casación  contra  la  anterior  sentencia, 
apoyado  en  los  números  3.°  y  4.°  del  art.  4.°  de  la  ley  provi- 
sional sobre  su  establecimiento  en  lo  criminal,  y  citando  como 
infringidos,  respecto  de  Casto  Bachiller,  los  artículos  423  y  433 
del  Código  penal ,  en  razón  á  que  el  hecho  ejecutado  por  el 
mismo  sólo  constituía  el  delito  de  lesiones  menos  graves,  com- 
prendido en  el  segundo  de  dichos  artículos,  pues  no  concurría 
ninguna  de  las  circunstancias  precisas  para  que  se  entendiera 
aplicable  el  primero,  y  por  tanto  la  pena  que  se  le  aplicaba 
resultaba  excesiva ,  ya  que  como  responsable  del  delito  de  le- 
siones sólo  debería  sufrir  la  de  arresto  mayor  ó  la  de  destierro 
y  multa ;  y  en  cuanto  á  Laureano  y  Juan  Bachiller  se  adver- 
tían infringidos  los  artículos  433,  párrafo  inicial  décimo  quinto, 
regla  3.a  del  81,  y  2.a  del  82  del  propio  Código,  porque  no  exis- 
tia probada  su  complicidad  en  el  delito  de  disparo,  ni  se  con- 
cebía tampoco  siendo  éste  uno  solo  y  ejecutado  por  una  sola 
persona,  debiendo  en  todo  caso  considerárseles  autores  del  de- 
lito de  lesiones,  é  imponerles  el  grado  mínimo  del  arresto  ma- 
yor en  atención  á  concurrir  una  circunstancia  atenuante. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Miguel  Zorrilla. 

Considerando  que  constantemente  esta  Sala  ha  decidido  que 
en  el  disparo  de  un  arma  de  fuego  contra  cualquiera  persona 
produciendo  lesiones  menos  graves  eran  aplicables  Jos  artícu- 
los 90,  423  y  433  del  Código  pena!,  si  no  hubieren  concurrido 

el  hecho  todas  las  circunstancias  necesarias  para  constituir 

ilquier  otro  delito  á  que  esté  señalada  una  pena  superior  por 
alguno  de  los  artículos  del  mismo  Código: 
jfáf -Considerando  que  carece  de  apoyo  Jegal  el  recurso  inter- 
que  combate  la  anterior  doctrina  que  es  el  fundamenta 
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de  la  sentencia,  y  laa  alegaciones  que  se  dirigen  á  impugnar 
la  apreciación  de  la  prueba  hecha  por  la  Sala  de  la  Audiencia 
como  de  su  exclusiva  competencia,  no  son  materia  de  casación 
comprendida  en  los  casos  que  taxativamente  se  determinan  en 
la  ley; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar, con  las  costas,  á  la  admisión  del  recurso  interpuesto  por 
Casto,  Laureano  y  Juan  Bachiller  y  Pérez;  y  comuniqúese  esta 
decisión  á  la  Sala  sentenciadora  á  los  efectos  correspondientes. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  lo  pro- 
nunciamos, mandamos  y  firmamos. «Sebastian  González  Nan- 
din.=Manuel  Almonací  y  Mora.  —  Antonio  Valdés.  =Fraucisco 
Armesto.=Luis. Vázquez  Mondragon.=Alberto  Saotias.=Die- 
go  Fernandez  Cano. 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  ¡a  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Miguel  Zorrilla,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
mo, celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal,  en 
«1  día  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  «lia. 

Madrid  3  de  Enero  de  1874. ^Licenciado  Carlos  Bonet. 
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la  calificación  legal  de  la  participación  que  en  ella  se  atribuya 
y  declare  á  cualquiera  de  los  procesados,  ó  la  pena  impuesta  no 
fuere  la  correspondiente  según  las  leyes. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  3  de  Enero  de  1874,  en  el  recur- 
so de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  in- 
terpuesto por  el  Ministerio  fiscal  en  beneficio  de  León  Nuñez 
Arenas  y  Nicasio  Goraez  García  contra  la  sentencia  pronuncia- 
da por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valladolid,  en 
causa  seguida  i  los  mismos  en  el  Juzgado  de  primera  instan- 
cia de  Olmedo  por  asesinato,  allanamiento  de  morada  con  vio- 
lencia y  tentativa  de  homicidio,  coacción,  amenazas  y  resis- 
tencia y  desobediencia  á  la  Autoridad : 

Resultando  que  sobre  las  once  y  media  de  la  noche  del  3 
de  Mayo  de  1872  estuvien  bebiendo  vino  y  aguardiente  en  la 
taberna  de  Felipe  Gómez,  en  el  pueblo  de  la  Parrilla,  León 
Nuñez,  Nicasio  Gómez,  Felipe  Diego  y  otros,  donde  el  Nicasio 
insultó  al  Diego  porque  bebía  poco:  que  después  de  un  rato 
salieron  todos,  y  ya  en  la  calle ,  volvió  el  Nuñez  í  insultar  al 
Felipe,  diciéndole  que  en  aquella  no  se  iria  á  acostar,  pues  se 
las   había  de  ver  con  él ;  y  sacando  una  navaja  acometió  al 
Felipe,  que  pudo  parar  el  golpe  y  tirarle  la  navaja  al  suelo  de 
un  cachete:  que  no  encontrando  la  navaja  el  Nuñez,  mandó  á 
Nicasio  Gómez  que  fuera  á  la  taberna  por  una  luz ,  de  donde 
volvió  con  cerillas,  poniéndose  los  tres  á  buscar  la  navaja, 
como  igualmente  Manuel  Martínez,  Patricio  Gutiérrez  y  Elias 
del  Pozo,  que  habian  acudido  al  sitio  de  la  ocurrencia:  que  no 
encontrando  la  navaja,  fué  el  Nnñez  á  la  repetida  taberna,  de 
donde  volvió  trayendo  una  lámpara;  y  no  pareciendo  la  indi- 
cada arma,  el  Nuñez  se  dirigió  al  Diego  á  pegarle  con  la  lám- 
para, por  lo  que  este  le  dio  un  puntillazo,  tirándole  la  luz:  que 
agarrándose  ambos  en  seguida  cayeron  al   suelo  ,  quedando 
Diego  encima,  el  cual  á  los  pocos  mementos  se  levantó  mani- 
festando que  le  habia  matado ;  y  que  ya  de  pié ,  el  Nuñez  le 
dio  dos  golpes  con  un  cuchillo  que  habia  quitado  al  mismo 
Diego  al  caer  al  suelo: 

Resultando  que  viendo  esto  Patricio  Gutiérrez  desear gó  al 
Nuñez  un  palo  sobre  la  cabeza,  haciéndole  tirar  el  cuchillo: 
que  entonces  el  Nuñez  pidió  á  Nigasio  Gómez  la  navaja,  que 
este  le  dio  ya  abierta,  con  la  cual  corrió  tras  el  Patricio,  sin 
alcanzarle:  que  volviendo  al  sitio  de  la  ocurrencia,  acometió 
al  Elias  del  Pozo,  que  también  logró  escapar,  no  sin  haber  te- 
nido antes  una  lucha  ambos ,  y  que  entonces  el  Nuñez  Qntró 
fdTioso  en  la  taberna  de  Martínez ,  sacando  á  este  violenta- 
^Wffifte  á  la  calle,  dirigiéndose  juntos  á  la  casa  del  Alcalde  dan- 
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dolé  pinchazos;  y  como  el  Martínez  pidiese  auxilio,  el  Nicasio 
Gómez  le  dio  cou  una  piedra  dos  golpes  en  la  cabeza  para  que 
callase,  logrando  escapar  el  Martínez; 

Resultando  que  regresando  Nuñez  y  Gómez  al  sitio  en  que 
Feiipe  Diego  estaba  herido,  el  propio  Nuñez  pinchó  a  este  con 
la  navaja  diferentes  veces,  lo  cual  repitió  dos  ó  tres  veces  más 
de  las  muchas  que  pasaron  por  allí : 

Resultando  que  el  León  NuBez  comenzó  á  insultar  á  todos 
los  vecinos,  principalmente  &  Jorge  Noriega,  á  quien  no  pudo 
pinchar  con  la  navaja  por  cerrar  este  precipitadamente  la  puer- 
ta de  su  casa,  en  la  cual,  asi  como  en  la  ventana,  descargó  el 
Nuñez  varios  golpes,  rompiéndose  la  punta  del  arma: 

Resultando  que  después  se  dirigió  el  Nuñez  a  la  casa  de 
Vicente  Gutiérrez  con  ánimo  de  picar  á  su  hijo  Patricio,  lo- 
grando tirar  la  ventana  y  abrir  la  puerta  de  la  calle  ,  pene- 
trando en  la  casa  con  el  Gómez,  siendo  recriados  de  allí  y 
echados  á  la  calle,  donde  fueron  detenidos  por  ei  Alcalde,  no 
sin  que  el  N,uñez  hiciera  resistencia,  según  declaración  de  va- 
rios testigos  r 

Resultando  que  Felipe  Diego  falleció  a  las  doce  y  media  de 
aquella  misma   mañana  sin    poder  contestar   á  las   preguntas 
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nato  en  veinte  años  de  cadena  temporal;  y  á  Nicasio  Gómez, 
como  cómplice  de  dicho  delito,  en  doce  años  y  un  dia  de  la 
misma  pena ;  y  á  los  dos  en  los  accesorias  é  indemnización 
de  2.000  pesetas:  por  el  delito  de  allanamiento  de  morada  con 
violencia  y  tentativa  de  homicidio,  al  primero  en  cinco  años 
de  prisión  correccional ,  y  al  segundo  en  seis  meses  y  un  dia 
de  la  misma  pena:  por  el  'de  coacción,  á  los  dos  referidos  pro- 
cesados en  un  mes  y  un  dia  de  arresto  mayor  y  125  pesetas 
de  multa:  por  el  de  amenazas,  al  Nuñez  en  un  mes  y  un  dia 
de  arresto  mayor  y  125  pesetas  de  multa,  y  al  Oomez,  como 
cómplice,  en  la  multa  de  125  pesetas,  y  por  el  delito  de  resis- 
tencia y  desobediencia  á  la  Autoridad;  al  León  Nuñez,  un  mes 
y  un  dia  de  arresto  mayor  y  125  pesetas  de  multa,  y  al  Ni- 
casio Gómez  5  pesetas  de  multa,  y  á  los  dos  en  las  accesorias 
y  dos  terceras  partes  de  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpusieron  los  pro- 
cesados recurso  de  casación  pojr  infracción  de  ley,  que  tres  Le- 
trados nombradoe  de  oñcio  estimaron  improcedente ,  y  que  el 
Ministerio  fiscal  lo  interpuso  en  beneficio  de  los  reos,  fundado 
en  los  números  3.°  y  4.°  del  art.  4.°  de  la  ley  provisional  de 
18  de  Junio  de  1870,  citando  como  infringidos: 

1.°  El  art.  418,  circunstancia  1.a  del  Código  penal,  pirque 
aceptando  los  hechos  consignados  en  la  sentencia  uo  es  posi- 
ble apreciar  la  existencia  de  la  alevosía  en  la  muerte  de  Fe- 
lipe Diego,  toda  vez  que  en  su  ejecución  no  se  emplearon  me- 
dios, modos  ó  formas  que  tendiesen  á  asegúrala  sin  riesgo  del 
agente,  sino  que  por  el  contrario,  medió  una  verdadera  lucha 
entre  este  y  el  procesado  Nuñez. 

2.°  Los  artículos  3.°,  en  su  párrafo  último,  y  90  del  mismo 
Código,  porque  tampoco  puede  calificarse  de  tentativa  de  ho- 
micidio el  hecho  de  penetrar  los  procesados  en  la  casa  de  Vi- 
ceute  Gutiérrez;  pues  el  entrar  violentamente  en  dicha  casa 
contra  la  voluntad  de  su  dueño  no  puede  considerarse  en  bue- 
na doctrina  legal  como  principio  de  ejecución  de  la  muerte  del 
PatriciaiGutierrez . 

Y  3.^Los  artículos  11,  núm.  2.°,  y  507,  por  haberse  cali- 
ficado de  cómplice  del  delito  de  amenazas  al  Nicasio  Oomez. 
•  toda  vez  que  de  los  hechos   declarados  probados  no  aparecen 
méritos  bastantes  para  dicha  calificación. 

Resultando  que  adjnitido  el  recurso  por  la  Sala  segunda 
de  este  Tribunal  Supremo,  se  pasó  ¿  esta,  donde  ha  sido  sus- 
tanciado en  forma. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alberto  Santías. 
»;.  Considerando  que  según  lo  dispuesto  en  el  caso  3.°  del  ar- 
to 4.°  de  la  ley  de  casación,  es  procedente  el  recurso  cuan- 
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do  dados  loa  hechos  consignados  y  admitidos  en  la  sentencia 
no  se  califiquen  ni  penen  como  delito,  siéndolo  con  arreglo  á 
la  ley,  y  que  conforme  al  caso  4."  del  mismo  artículo,  e¿  igual- 
mente procedente  dicho  recurso,  cuando  admitidos  los  hechos 
consignados  en  la  sentencia,  la  calificación  legal  de  la  parti- 
cipación que  en  ella  se  atribuya  y  declare  á  cualquiera  de  los 
procesados  Ó  la  pena  impuesta  no  fuere  la  correspondiente 
según  las  leyes: 

Considerando  que  con  arreglo  á  lo  que  aparece  de  los  he- 
chos admitidos  como  probados  por  la  Sala  de  lo  criminal  de 
la  Audiencia  de  Valladolid,  León  Nuñez  Arenas  no  sólo  hirió 
a  Felipe  Diego  cuando  los  dos  cayeron  en  el  suelo,  sino  que  le 
quitó  un  cuchillo,  y  después  de  levantado  el  Diego,  y  cuando 
no  podia  defenderse  ni  ofender  al  Nunez,  que  habia  desarmado 
á  aquel,  le  dio  de  puñaladas,  causándole  cuatro  heridas  morta- 
les, y  otras  varias  menos  graves  hasta  el  número  de  13,  vol- 
viendo por  tres  veces  distintas  y  golpeándole  hallándose  ten- 
dido, lo  cual  no  sólo  constituye  alevosía  por  haber  empleado 
medios,  modos  y  formas  en  la  comisión  del  delito  que  tendian 
á  ejecutarlo  sin  riesgo  para  su  persona,  que  procediera  de  la 
defensa  que    pudiera  hacür   el  ofcii'ti'Io,  -sino  que  además  au- 
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Considerando  que  habiendo  la  Sala  sentenciadora  calificado 
de  asesinato  consumado  el  primer  hecho  y  de  frustrado  el  se- 
gxindo,  declarando  como  autor  á  León  Nuñez,  y  como  cómpli- 
ce en  los  mismos  delitos  á  Nicasio  Gómez),  no  ha  infringido 
los  artículos  del  Código  citados  por  el  Fiscal,  ni  incurrido  en 
el  error  de  derecho  que  marcan  los  casos  3.*  y  4.°  del  art.  4.° 
de  la  ley  de  casación,  y  sirven  de  apctyo  al  recurso  interpuesto 
por  ese  funcionario  en  beneficio  de  León  Nuñez; 

Fallamos ,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber 
lugar  al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  interpuesto 
por  el  Ministerio  fiscal  en  beneficio  de  León-  Nuñez  Arenas  y 
Nicasio  Gómez  García  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la 
Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valladolid,  declarando 
de  oficio  las  costas ;  líbrese  certificación  de  esta  sentencia  k 
dicha  Sala  por  el  conducto  ordinario.  *» 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandar- 
inos y  firmamos. =Sebastian  González  Nandin.=Manuel  María 
de  Basualdo;=Antonio  Valdés.=Francisco  Armesto.=Luis 
Vázquez  Mondragon.  =  Alberto  Santias.  =  Diego  Fernandez 
Cano. 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Alberto  Santias,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
mo, estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo 
criminal,  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  Re- 
lator de  la  misma. 

Madrid  3  de  Enero  de  1873.  ~= Licenciado  José  Maria  Pantoja. 

• 

Nxjm.  5. 
'     CASACIÓN. 


Homicidio  frustrado. — Sentencia  de  5  de  Enero ,  declarando 
no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Boni- 
facio Escolar  Gamboa  contra  la  pronunciada  por -la  Sala  de 
lo  criminal  de  la  Audiencia  de  este  territorio ,  en  causa  se- 
guida al  mismo  por  el  mencionado  delito. 

En  sus  considerandos  se  establece: 
Que  hay  delito  frustrado,  según  el  art.  3.°  del  Código  pe- 
vigcnte,  cuando  él  culpable  practica  todos  los  actos  de  eje- 
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ctieioa  que  deberían  producir  como  resultado  el  delito  ,  y  sin 
embargo  no  lo  producen  por  causas  independientes  de  la  vo- 
luntad del  agente. 

En  la  villa  de  Madrid,  a  5  de  Enero  de  1874,  en  el  recurso 
de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  inter- 
puesto por  Bonifacio  Escalar  y  Gamboa  contra  la  sentencia  de 
la  Audiencia  de  este  territorio,  en  cansa  seguida  al  mismo  en 
el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Alcalá  de  Henares  por  ho- 
micidio frustrado: 

Resultando  que  en  la  noche  del  17  de  Julio  de  1872  estu- 
vieron reunidos  en  la  taberna  de  Ambrosio  Sebastian  ,  en  el 
pueblo  de  Barajas  ,  Bonifacio  Escolar  ,  los  hermanos  de  éste 
Santiago  y  Carlos,  Francisco  Llórente  y  otros,  comiendo  unos 
chorizos  y  bebiendo  vino:  que  uno  de  estos  invitó  á  Victorio 
López,  que  tambieu  se  hallaba  en  la  taberna,  el  cual  no  acep- 
tó, manifestando  que  le  hacia  daño  comer  á  aquella  hora,  cuya 
negativa  produjo  en  los  concurrentes  cierto  disgusto,  que  au- 
mentó el  resentimiento  que.  según  parece,  existía  cutre -el  Vic- 
torio y  algunos  de  aquellos,  especialmente  con  los  hermanos 
Escolar,  hasta  el  punto  de  que,  afeando  el  Francisco  Llórente 
el  proceder  del  Victorio  su  primo  ,  se  trabó  entre  los  dos  una 
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lesiones  menos  graves,  ó  cuando  más  un  delito  de  disparo  de 
arma  de  fuego: 

Resultando  que  admitido  el  recurso  por  la  Sala  segunda  de 
este  Tribunal  Supremo,  se  pasó  á  ésta,  donde  ha  sido  sustan- 
ciado en  forma. 

Visto,  sieudo  Ponente  el  Magistrado  D.  Diego  Fernandez 
Cano. 

Considerando  que  hay  delito  frustrado,  según  el  art.  3.°  del 
Código  penal  vigente ,  cuando  el  culpable  practica  todos  los 
actos  de  ejecución  que  deberían  producir  como  resultado  el  de- 
lito, y  sin  embargo  no  lo  producen  por  causas  independientes 
4e  la  voluntad  del  agente: 

Considerando  que,  según  aparece  de  los  hechos  que  como 
probados  se  consignan  en  la  sentencia  recurrida  ,  Bonifacio 
Escolar  Gamboa,  al  encontrarse  á  las  altas  horas  de  la  noche 
del  dia,  mes  y  año,  y  en  el  sitio  antes  indicado ,  al  lesionado 
Victorio  López,  sin  mediar  palabra  le  disparó  á  quema  ropa  el 
arma  de  fuego  que  llevaba  cargada  con  proyectil: 

Considerando  que  si  bien  la  agresión  de  dicho  procesado  no 
produjo  !a  muerte  del  ofendido,  descubren  claramente  su  pro- 
pósito de  causarla ,  no  sólo  su  anterior  resentimiento  con  el 
mismo,  la  clase  de  arma  y  proyectiles  que  empleó  y  la  cortí- 
sima distancia  á  que  hizo  el  disparo  ,  sino  también  el  haber 
'iirigido  el  tiro  á  una  región  tan  importante  como  la  epigás- 
trica: por  lo  que  no  puede  dudarse  de  la  intención  con  que 
ejecutó  el  acto,  como  tampoco  de  que  hizo  cuanto  estaba  de 
-u  parte  para  consumarlo ,  y  que  si  se  frustró  su  intento  fué 
debido  á  causas  independientes  de  su  voluntad: 

Considerando,  por  lo  tanto,  que  la  Sala  sentenciadora,  al 
calificar  y  penar  el  hecho  de  autos  como  homicidio  frustrado, 
no  ha  incurrido  en  el  error  de  derecho  á  que  se  refiere  el  caso 
3.°  del  art.  4.e  de  la  Ley  de  casación  criminal  de  18  de  Ju- 
nio de  1870,  ni  infringido  los  artículos  422  y  433  del  repeti- 
do Código  penal,  que  en  tal  concepto  cita  la  defensa  del  re- 
currente; 

Fallamos ,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber 
lugar  al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  contra 
la  sentencia  pronunciada  en  20  de  Marzo  último  por  la  Sala 
Je  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  este  territorio  ha  interpuesto 
el  procesado  Bonifacio  Escolar  Gamboa ,  á  quien  condenamos 
en  las  costas:  líbrese  la  correspondiente  certificación  de  esta 
sentencia  á  dicha  Sala  por  el  conducto  ordinario. 
;  .Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 

,4é  Madrid  é  insertará  en  la  dilección  legislativa  ,  pasán- 
ftl  efecto  les  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda- 
I.— 2.a  '  O 
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mos  y  firmamos. =Scbastiaa  González  Nandin  .=Manuel  María 
de  Basualdo.=Manuel  Leon.=Miguel  Zorrilla. =Antonio  Val- 
dés.=Francisco  Arrae3to.=Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación  : 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Diego  Fernandez  Cano,  Magistrado  del  Tribunal 
Supremo ,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala 
de  lo  criminal,  en  el  día  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secre- 
tario Relator  de  la  misma. 

Madrid  5  de  Enero  de  1874.  =  Licenciado  José  María  Pantoja. 

Num.  6. 
ADMISIÓN. 


Exacción  bs  i  mígales, 
no  haber  lugar  á  1 
terpuestü  por  Luis  Matóos  García  contra  la  pronunciada  por 
la  Hala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Caceres,  en  cansa 


-Sontencia  de  5  de  Enero,  declarando 
admisión  del  recurso  de  casación  in- 
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exigió  por  los  derechos  125  pesetas,  cuya  cantidad  sospechaba 
fuese  excesiva;  en  vista  de  lo  cual  se  instruyó  causa,  en  la 
que  se  acreditó  que  las  costas  que  debió  abonar  Mateos  impor- 
taban 90  pesetas  75  céntimos,  ó  sean  34  pesetas  25  céntimos 
menos  que  las  que  aseguraba  haber  abonado,  como  también 
que  el  BscríbanQ  Vizcaíno  sólo  intervino  en  la  percepción  de 
sus  derechos,  habiendo  acompañado  al  denunciador  Mateos  un 
dependiente  de  aquel  para  pagar  á  los  demás  partícipes : 

Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
Cáceres ,  por  sentencia  de  3  de  Octubre  de  1873,  declaró  no 
estar  probada  la  existencia  del  delito  de  exacciones  ilegales 
que  se  imputaba  á  D.  Antonio  Vizcaíno,  y  en  su  consecuencia 
le  absolvió  libremente ,  imponiendo  todas  las  costas  al  acusa- 
dor privado  Luis  Mateos  García : 

Resultando  que  á  nombre  de  éste  se  ha  interpuesto  recurso 
de  casación  contra  la  indicada  sentencia,  apoyado  en  el  ca- 
so 2.°  del  art.  4.°  de  la  ley  sobre  su  establecimiento  en  lo  cri- 
minal, y  señalando  .como  infringido  el  art.  12  de  la  ley  de  18 
de  Junio  de  1870,  puesto  que  la  absolución  se  fundaba  en  que 
no  constaba  en  el  proceso  la  edad  de  un  testigo,  falta  que  pudo 
fácilmente  subsanarse;  y  en  todo  caso  aparecían  méritos  bas- 
tantes, si  no  como  prueba  plena,  á  lo  menos  como  indicios  gra- 
ves y  concluyentes  para  penar  al  procesado  por  el  delito  que 
cometió. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Luis  Vázquez  Mon- 
dragon. 

Considerando  que  el  recurrente  se  separa  de  los  hechos 
aceptados  como  probados  en  }a  sentencia,  fundándose  en  razo- 
namientos y  citas  legales ,  por  los  que  se  intenta  contrariar 
la  apreciación  de  la  prueba,  que  es  de  la  exclusiva  competen* 
cia  de  la  Sala  sentenciadora,  lo  que  no  es  motivo  de  casación, 
pur  no  hallarse  fundado  en  ninguno  de  los  casos  del  art.  4.°  de 
la  ley  que  lo  autoriza ; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar á  la  admisión  del  recurso ,  con  las  costas :  comuniqúese 
esta  decisión  al  Tribunal  sentenciador  á  los  efectos  que  cor- 
respondan. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
cela de  Madrid  y  se  insertará  en  la  Colección  legislativa ,  lo 
pronunciamos  .  mandamos  y  firmamos.  =  Sebastian  González 
Nandin.=Manuel  Almonací  y  Mora. = Antonio  Valdés.=Fran- 
ciico  Armesto.  =  Luis  Vázquez  Mondragon.  =  Alberto  San- 
Ky6««Diego  Fernandez  Cano, 
ibücacion : 
La  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Ex.ce- 
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mi  contraído,  y  habiendo  conseguido  su  retractación  publicada 
en  la  iglesia,  constituyen  verdadera  oposición  i  la  observan- 
cia de  la  ley  de  matrimonio  civil. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  5  de  Enero  de  1874,  en  el  recurso 
de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  N03  pende,  inter- 
puesto por  el  Ministerio  fiscal  contra  la  sentencia  que  pronun- 
ció la  Sala  de  lp  criminal  de  la  Audiencia  de  Burgos,  en  causa 
que  se  instruyó  en  el  Juzgado  de  Salas  de  los  Infantes  contra 
el  Ecónomo  D.  Antonino  de  Miguel  y  Lacalle  por  coacciones: 
Resultando  que  por  el  Alcalde  y  Juez  municipal  de  Mon- 
calvillo  se  dio  parte  al  Gobernador  de  la  provincia  de  que  el 
Ecónomo  referido  trataba  de  separar  un  matrimonio  contraído 
civilmente,  leyendo  papeles  en  que  decia  que  el  matrimonio 
civil  era  un  concubinato,  y  que  los  esposos  no  entrarían  en  el 
templo  si  ño  se  separaban;  no  habiendo  querido  decir  misa  en 
alguna  ocasión  á  presencia  de  estos,  exponiendo  con  ello  al 
pueblo  á  un  desorden;  y  que  acometido  el  contrayente  de  una 
enfermedad  grave,  se  negó  á  confesarlo  si  no  se  retractaba 
del  matrimonio  contraído;  y  conseguida  la  retractación  en  los 
últimos  dias  de  la  vida  de  aquel,  y  firmada,  la  leyó  después 
públicamente  á  sus  feligreses  en  la  iglesia: 

Resultando  que  el  Gobernador  civil  trascribió  los  hechos 
expuestos  al  Juez  de  primera  instancia  para  que  procediera  á 
lo  que  hubiese  lugar  en  justicia: 

Resultando  que  habiendo  procedido  á  ratificarse  el  Alcalde 
y  Juez  municipal,  añadieron  que  el  último  domingo  de  Febrero 
el  Ecónomo  D.  Antonino  de  Miguel  leyó  en  la  iglesia  la  re- 
tractación de  Cándido  Rey  antes  de  celebrar  la  misa  y  expresó 
que  no  se  celebraba  por  hallarse  allí  otro  casado  civilmente, 
Nicolás  García:  que  la  retractación  habia  sido  á  la  fuerza  ho- 
ras áutes  de  espirar  el  retractado,  y  el  Ecónomo  dicho  ha  pre- 
dicado que  el  matrimonio  civil  era  un  concubinato: 

Resultando  que  la  viuda  del  Cándido  ha  declarado  que  el 
Ecónomo  de  Miguel  le  aconsejó  que  no  se  casara  civilmente 
porque  incurría  en  un  gran  pecado:  que  después  de  casada  fué 
tres  veces  á  su  casa  y  aconsejó  la  separación,  »y  habiendo  en- 
fermado su  marido ,  y  llamado  el  Ecónomo  para  confesarle  y 
auxiliarle,  se  negó  á  esto  si  no  se  separaba  de  la  declarante, 
renunciando  al  matrimonio  civil,  firmando  la  retractación  que 
llevaba  escrita:  que  su  marido  se  negó  por  dos  ó  tres  veces  á 
aquella,  hasta  que  apurado  por  el  mal,  condescendió  en  fir- 
marla : 

^v  4  Resultando  que  el  Ecónomo  de  Miguel  en  su  indagatoria 
é  ser  cierto  haber  suspendido  la  celebración  de  la  misa 
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por  hallarse  presentes  casados  sólo  civilmente,  por  estarle  pro- 
hibido; y  en  su  virtud,  de  orden  superior,  que  ha  puesto  a  la 
puerta  de  la  iglesia,  en  la  que  se  fulminan  censuras  eclesiás- 
ticas contra  el  Nicolás  y  Florentina,  casados  civilmente:  que 
ha  predicado  contra  el  concubinato  y  no  contra  el  matrimonio 
civil:  que  es  cierto  que  aconsejó  á  Cándido  Rey  la  retractación 
para  poder  confesarle,  y  firmada  la  leyó  en  la  iglesia;  pue.¿" 
estaba  en  pecado,  que  era  el  de  concubinato:    . 

Resultando  que  sustanciada  la  causa  dictó  sentencia  la  Sala 
de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Burgos,  absolviendo  al  Ecó- 
nomo D.  Antonino  de  Miguel,  por  no  estar  justificada  la  pre- 
dicación contra  el  matrimonio  civil,  y  haber  dejado  de  cele- 
brar la  misa  en  uno  ó  más  dias  festivos,  y  sobreseyendo  en  la 
misma  por  los  hechos  de  retractación  de  Cándido  Rey: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  por 
el  Ministerio  fiscal  recurro  de  casación,  por  infracción  de  ley, 
que  fundó  en  el  uúus.  2."  del  art.  4.e  de  la  provisional  que  lo 
establece,  y  designando  como  infringido  el  art.  144  del  Código, 
por  no  haber  aquella  calificado  de  delito  el  hecho  de  huber 
leído  el  Ecónomo  la  retractación  de  su  feligrés,  comprendido 
¡nado  en  dicho  articulo; 
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tra  la  sentencia  de  la  Sala  de  lo  criminal  de*la  Audiencia  de 
Burgos ,  4  la  cual  se  dirija  certificación  para  que  remita  la 
causa  ¿  los  efectos  de  la  ley. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa],  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  man- 
damos y  firmamos. =Sebastian  González  Nandin.=Manuel 
AIraonacfy  Mora. —Antonio  Valdés.=Francisco  Armesto.= 
Luiá  Vázquez  Mondragon.=  Alberto  San  tías. =Diego  Fernan- 
dez Cano. 

Publicación : 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Antonio  Valdés,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  de 
lo  criminal  el  dia  de  hoy ,  de  que  certifico  como  Secretario  de 
la  misma. 

Madrid  6  de  Enero  de  1874.= Licenciado  Bartolomé  Rodrí- 
guez de  Rivera. 

Núm.  9. 
CASACIÓN. 


Estafa. — Sentencia  de  7  dé  Enero,  declarando  nohab^r  lugar 
al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Atilano  Zapico  García 
contra  la  pronunciada  por  Ja  Sala  de  lo  criminal  do  la  Au- 
diencia df>  Oviedo,  en  causa  seguida  ^1  mijsmo  por  el  men- 
cionado delito. 

En  sus  considerandos  se  establece: 

Que  según  los  artículos  414,  547  y  548  del  Código  penal* 
se  castiga  al  que  defraudare  á  otro  en  la  sustancia,  cantidad 
ó  calidad  de  las  cosas  que  le  entregase  en  virtnd  de  un  Ululo 
obligatorio ,  ó  i  los  que  en  perjuicio  de  otro  se  apropiaren  ó 
distrajeren  dinero,  efectos  ó  cualquiera  cosa  inmueble  que  hu- 
bieren recibido  en  depósito ,  comisión  ó  administración  ,  ó  por 
otro  titulo  que  produzca  obligación  de  entregarla  ó  devolverla, 
incurriendo  además  cii  la  pena  de  inhabilitación  ,  el  funciona- 
rio público  que  abusando  de  su  cargo  cometiere  alguno  de  los 
expresados  delitos. 

:-  Eü  la  villa  de  Madrid,  á  7  de  Enero  de  1874,  en  el  recurso 
casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  ínter- 
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puesto  por  Atilano  Zapico  García  contra  la  sentencia  que  pro- 
nunció la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Oviedo  ,  en 
causa  seguida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  primera  instancia 
de  Infiesto  por  estafa: 

Resultando  que  hallándose  en  !a  mañana  del  3  de  Agosto 
de  1872  en  la  escalera  de  la  cárcel  de  la  villa  de  Infiesto  varios 
procesados  del  Concejo  de  Nava,  que  lo  habían  sido  por  aten- 
tado á  la  Autoridad,  esperando  á  que  el  Alcaide  Atilano  Zapi- 
co,  bajo  cuya  inmediata  vigilancia  estaban  ,  pasara  lista,  un 
hijo  de  éste  se  quejó  de  qne  el  procesado  Celestino  Ardisana 
le  Labia  pegado,  por  lo  cual  el  Zapico  dio  ;'i  éste  varios  empu- 
jones y  cogiendo  un  hacha  trató  de  pegarle  con  ella,  lo  que 
evitó  otro  procesado,  sujetándole  los  brazos  por  detrás: 

Resultando  que  tomada  declaración  á  los  quintos  procesa- 
dos, refieren  en  su  mayor  parte  y  de  la  misma  manera  el  hecho, 
añadiendo  que  el  mencionado  Alcaide  les  adeudaba  socorros, 
manifestando  algunos  que  se  los  habían  pedido  y  él  no  se  los 
quiso  entregar,  y  otros  que  cuando  se  los  pedían  se  excusaba 
de  una  manera  ü  otra: 

Resultando  que  el  dia  anterior  al  del  suceso  el  Alcaide  pre- 
sentó  á   los  procesados  un    documento   para  que  lo  firmasen, 
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nario  público ,  del  que  era  autor  el  procesado  Atilano  Zapico 
García  ,  siéndolo  también  de  una  falta,  le  condenó  á  cuatro 
meses  y  un  día  de  arresto  mayor  y  doce  años  de  inhabilitación 
temporal  para  el  cargo  de  Alcaide,  é  incapacidad  para  obte- 
ner otro  alguno,  y  á  la  restitución  á  los  mozos  de  Nava  del 
importe  de  los  socorros  ,  y  remitiéndose  al  Juez  municipal  de 
Infiesto  el  correspondiente  testimonio  sobre  la  falta  para  el 
oportuno  juicio : 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  el  proce- 
sado recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  fundado  en  los 
números  1.°  y  3.c  del  art.  4.°  de  la  provisional  de  18  de  Junio 
de  1870,  citando  como  infringido  el  art.  545  del  Código  penal, 
toda  vez  que  se  ha  dado  al  hecho  el  nombre  de  estafa  sin  serlo, 
recurso  que  se  amplió  en  nuevo  escrito,  bajo  la  base  de  ser 
aplicable  al  caso  de  autos  la  nueva  Ley  de  Enjuiciamiento  cri- 
minal, fundado  en  el  núm.  1.°  del  art.  798  de  dicha  ley,  ci- 
tando como  infringidos  loa  artículos  414,  547,  548  y  604  del 
Código  penal: 

Resultando  que  admitido  el  recurso  por  la  Sala  segunda  de 
«ste  Tribunal  Supremo,  se  pasó  á  ésta,  donde  ha  sido  sus- 
tanciado en  forma. ' 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Miguel  Zorrilla. 
Considerando  que  según  los  artículos  414,  547  y  548  del 
Código  penal,  citados  como  fundamento  del  recurso,  se  castiga 
al  que  defraudare  á  otro  en  !a  sustaucia,  cantidad  ó  calidad  de 
las  cosas  que  le  entregare  en  virtud  de  un  título  obligatorio, 
ó  á  los  que  en  perjuicio  de  otro  se  apropiaren  ó  distrajeren 
dinero,  efectos  á  cualquiera  cosa  mueble  que  hubieren  recibido 
en  depósito,  comisión  ó  administración  ,  ó  por  otro  título  que 
produzca  obligación  de  entregarla  ó  devolverla,  incurriendo 
además  en  la  pena  de  inhabilitación  el  funcionario  público 
que,  abusando  de  su  cargo,  cometiere  alguno  de  los  expresa- 
dos delitos : 

Considerando  que  al  aplicar  la  Sala  sentenciadora  los  refe- 
ridos artículos  al  caso  de  autos,  no  los  ha  infringido,  sino  que 
se  ha  ajustado  á  ellos  porque  consigna  la  prueba  de  haberse 
apropiado  Atilano  Zapico  los  socorros  recibidos  de  la  Deposi- 
taría del  Ayuntamiento  para  entregarlos  diariamente  á  los 
presos ;  y  que  siendo  de  2  rs.  diarios  el  socorro  ascendía  la 
cantidad  no  entregada  á  108  pesetas  25  céntimos,  no  habién- 
dolo recibido  algún  preso  en  diez  y  ocho  dias: 

Considerando  que  el  art.  545  citado  también,  sin  duda  por 

equivocación,  como  infringido  no  es  aplicable  al  caso  de  autos 

^.y.es  inoportuna  la  cita  del  604,  porque  si  la  Sala  calificó  de 

r¿ttha  falta  la  amenaza  atribuida  al  procesado ,  no  lo  conceptuó 
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incidental ,  sino  que  mandó  remitir  al  Juez  municipal  de  In- 
ñesto  el  debido  testimonio  para  el  correspondiente  juicio: 

Considerando,  por  lo  expuesto,  que  los  hechos  admitidos 
como  probados  ea  la  sentencia  se  bao  calificado  debidamente 
como  delito,  sin  cometerse  error  de  derecho  por  la  Sala  al  com- 
prenderle en  ¡os  artículos  del  Código  arriba  expresados,  no 
cabiendo  invocar  I03  números  1."  y  3.°  del  art.  4.°  de  la  ley 
provisional  de  18  de  Junio  de  1870,  y  el  niim.  1-°  del  art.  798 
de  !a  Ley  provisional  de  Enjuiciamiento  criminal  citados  por 
el  recurrente; 

Fallamos ,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber 
lugar  al  recurso  de  casación  que  contra  la  sentencia  pronun- 
ciada por  la  Sala  de.  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Oviedo 
interpuso  átilano  Zapico  García,  al  que  condenamos  eu  las 
costus  ;  y  diríjase  la  correspondiente  certificación  á  dicha  Sala 
por  el  conducto  debido. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa .  pasándose 
al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y 
firmfim os. =Se bastían  González  Nandin.— Manuel  María  de  Ba- 
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tutoría;  y  qut,  contra  esa  Apreciación  de  la  prueba  no  procede 
ni  puede  admitirse  legatmentc  recurso  de  casación,  como  así  lo 
tiene  declarado  repetidas  veces  el  Tribunal  Supremo. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  7  de  Enero  de  1874,  en  el  recurso 
de  casación  por  hifraccion  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  inter- 
puesto por  Nemesio  Rojo  Cogolludo  contra  la  sentencia  pro- 
nunciada por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Madrid, 
en  causa  seguida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  primera  instancia 
de  Navahermosa  por  homicidio  y  lesiones: 

Resultando  qne  en  la  noche  del  31  de  Diciembre  de  1872, 
al  salir  de  una  taberna  del  puebla  de  Galvez ,  partido  judicial 
de  Navahermosa,  dicho  Nemesio,  su  hermano  Casiano,  Deme- 
trio Flores,  Calixto  Hernández  y  otros ,  se  promovió  disputa, 
que  apaciguada  al  principio,  se  renovó  después ,  y  viniendo  á 
las  manos,  resultó  muerto  el  citado  Flores  á  consecuencia  de 
una  fuerte  contusión  en  la  región  témporo-parietal  derecha,  y* 
de  una  herida  incisa  en  el  muslo  del  propio  lado,  que  interesó 
los  vasos  de  esta  región,  pro4uoiendo  gran  hemorragia,  y  ob- 
servándosele además  otras  lesiones  en  la  cabeza  y  cara,  de  ca- 
rácter no  peligroso,  y  Hernández  padeció  otra  herida  incisa  e:t 
la  región  glútea  derecha,  para  cuya  curacioa  necesitó  veintidós 
días  de  asistencia;  é  instruida  la  correspondiente  causa,  con- 
fesó Nemesio  Rojo  que  al  cercarle  los  indicados  Flores  y  Her- 
nández tirándole  piedras,  les  acometió  con  un  puñal,  infiriendo 
una  herida  á  cada  uno,  y  persiguió  á  Hernarulez  hasta  su  casa, 
mientras  su  hermano  Casiano  lo  verificaba  con  Flores,  aunque 
<in  armas:  • 

Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
este  distrito  por  sentencia  de  30  de  Setiembre  de  1873  declamó 
que  los  hechos  probados  constituían  los  delitos  de  homicidio  y 
lesiones  menos  graves,  de  los  que  era  autor  Nemesio  Rojo,  con 
la  circunstancia  atenuante  de  haber  precedido  provocación  por 
parte  del  ofendido,  y  con  arreglo  á  los  artículos  419,  circuns- 
tancia 4.a  del  9.°,  regla  2.a  del  82,433  y  otros  concordantes 
del  Código  penal,  le  condenó  por  el  homicidio  en  doce  años  y 
un  día  de  reclusión  é  indemnización  de  1.500  pesetas  á  los 
herederos  de  Flores  ,  y  por  las  lesiones  en  un  mes  y  un  dia 
de  arresto  mayor  y  accesorias  respectivamente  correspondientes. 
Resultando  que  á  nombre  de  dicho  procesado  se  ha  inter- 
puesto recurso  de  casación  contra  la  sentencia  referida,  apo- 
yado en  el  núm.  3.°  del  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento 
criminal,  y  citando  como  infringidos  el  art.  12  en  su  nüm.  6.* 
kaeoncordantes  de  la  de  reforma  del  procedimiento ,  y  el  433 
fcüódigo  penal,  porque  al  declararle  autor  del  homicidio  fe 
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prescindió  de  su  manifestación  de  no  haber  inferido  más  que 
una  herida  á  Demetrio  Flores,  el  cual  ofrecía  dos  mortales  de 
necesidad  y  cuatro  do  peligrosas,  pudiendo  muy  bien  3er  una 
de  estas;  y  por  lo  tanto,  sólo  debía  castigársele  como  respon- 
sable del  delito  de  lesiones  á  dicho  Florea,  y  no  del1' homi- 
cidio. 

Visto  ,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Diego  Fernandez 
Cano. 

Considerando  que  todas  las  alegaciones  que  en  el  presente 
recurso  se  hacen  por  la  defensa  del  procesado  Nemesio  Rojo 
Cogolludo  se  dirigen  á  demostrar  que  éste  no  es  reo  de  homi- 
cidio, y  por  consiguiente  contra  lo  que  ha  declarado  la  Sala 
sentenciadora,  apreciando  en  uso  de  su  exclusiva  competencia 
los  hechos  consignados  en  la  ejecutoria;  y  que  contra  esa  apre- 
ciación de  la  prueba  no  procede  ni  puede  admitirse  legalmente 
recurso  de  casación,  como  así  lo  tiene  declarado  repetidas  ve- 
ces este  Supremo  Tribunal; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar á  la  admisión  del  recurso  de  casaciou  que  contra  la  sen- 
tencia pronunciada  en  19  de  Setiembre  último  por  la  Sala  de 
lo  criminal  de  la  Audiencia  de  este  territorio  ha  interpuesto  el 
procesado  Nemesio  Rojo  Cogolludo,  á  quien  condenamos  en  las 
costas  ;  y  comuniqúese  esta  resolución  á  dicha  Sala  por  el  con- 
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NÚM.    11. 

CANCIÓN. 


Homicidio.— Sentencia  de  8  de  Enero,  declarando  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  interpuesto  por  el  acusador  pri- 
vado Diego  González  Ayala,  contra  la  pronunciada  por  la 
Audiencia  de  Sevilla ,  en  causa  seguida  á  Manuel  Sosa  ¿&- 
nabria  por  el  mencionado  delito,  y  haber  lugar  al  inter- 
puesto por  el  Ministerio  fiscal  contra  la  misma  sentencia. 

En  sus  considerandos  se  establece: 

Que  cuando  de  los  hechos  admitidos  en  la  sentencia  resulta 
que  *se  cometieron  dos  homicidios,  y  la  Sala  sentenciadora 
aprecia  que  el  actor  no  es  responsable  mis  que  de  una  falta, 
hay  error  dé  derecho  comprendido  en  el  caso  4.°  del  art.  4.°  de 
la  ley  de  casación  criminal,  ¿  infracción  de  los  artículos  11 
y  13  del  Código  penal. 

Eq  la  villa  de  Madrid,  á  8  de  Enero  de  1874,  en  el  recurso 
de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  interT 
puesto  por  Diego  González  Ayala  contra  la  sentencia  de  la 
Audiencia  de  Sevilla,  en  causa  seguida  en  el  Juzgado. del  dis- 
trito de  San  Román  de  dicha  ciudad  contra  Manuel  Sosa  Sa- 
nabria,  por  homicidio: 

Resultando  que  el  23  de  Octubre  de  1871,  y  como  al  medio- 
día, se  dirigieron  Manuel  Garzón  Tocino,  Diego  González  y 
Manuel  Herrero  Sosa  al  sitio  donde  se  hallaba  un  montón  de 
estiércol,  á  poca  distancia  del  cortijo  llamado  Borrego,  término 
de  Coria  del  Rio,  con  objeto  de  cargar  una  carreta  que  condu- 
cían: que  Manuel  Sosa  se  opuso  á  que  se  levantara  el  estiércol 
del  sitio  donde  se  encontraba,  sosteniendo  que  le  pertenecía  á 
él  y  á  su  hermano  Antonio,  promoviéndose  una  cuestión,  que 
por  entonces  logró  apaciguarse,  volviendo  iodos  en  la  carreta 
hacia  el  indicado  cortijo: 

Resultando  que  reproducida  de  nuevo  la  cuestión  durante 
el  camino,  tomaron  parte  en  ella,  de  un  lado,  los  hermanos 
Manuel  y  Antonio  Sosa  Sanabria,  y  de  otro,  Manuel  Garzón  y 
Diego  González,  sin  que  hasta  entonces  se  hiciera  uso  de  arma 
alguna:  que  llegados  á  la  vereda  que  conduce  á  la  Isla,  se  pre- 
sentó Manuel  Herrero,  diciendo  que  se  hacia  la  tal  con  los 
flotas,  sacando  al  mismo  tiempo  una  navaja,  aunque  sin  cau- 

daño  alguno  con  ella  ni  tomar  parte  en  los  sucesos  que 
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ADMISIÓN. 


Robo. — Sentencia  de  9  de  Eaero ,  declarando  no  haber  lug-ar 
A  la  admisión  del  recurso  de  casación  interpuesto  por  Ilde- 
fonso Escudero  y  Manuel  Picado  cont#a  la  pronunciada  por 
la  Sala  de  lo  criminal  de  ¡a  Audiencia  de  Cácere-,  en  causa 
seguida  á  los  mismos  .por  el  mencionado  delito. 

En  su  único  considerando  pe  establece: 

Que  contra  la  apreciación  de  la  prueba ,  hecha  por  la  Sala 
sentenciadora,  no  se  da  recurso  de  casación,  por  ser  de  la  ex- 
clusiva competencia  de  dicha  Sala  y  por  no  estar  comprendida, 
en  ninguno  de  los  cinco  casos  taxativamente  señalados  en  el 
articulo  798  de-la  Ley  de  enjuiciamiento  criminal,  siendo  por 
consiguiente  legalmente  inadmisible  dicho  recurso. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  9  de  Enero  de  1874,  en  el  recurso 

de  casacinn  por  iolrmjcioii  de  ley,  que  ante  Nos  pendo,  intúr- 
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la  llave  del  baúl,  el  cual  vio  después  abierto  y  las  ropas  tira- 
das por  el  suelo,  habiendo  extraído  de  él  un  talego  con  13.000 
pesetas  y  una  bolsa  con  55  todas  en  oro ,  y  otros  efectos  que 
valian  56  pesetas ,  observando  que  los  tres  carreteros  habían 
desaparecido,  sin  que  se  presentaran  hasta  el  amanecer  del  dia 
siguiente : 

Resultando  que  Manuel  Picado  manifestó  que  á  poco  de 
acostarse  vio  dos  hombres  desconocidos  que  acometían  á  Bote, 
por  lo  que  se  levantó,  y  llamando  i\  Escudero,  cogieron  una  es- 
taca cada  uno,  dirigiéndose  á  los  ladrones,  que  les  hicieron 
frente,  amenazándoles  con  escopetas,  por  lo  que  huyeron  él  y 
su  criado  Morato  por  un  lado,  y  Escudero  por  otro,  hasta  un 
cuarto  de  legua ;  y  temerosos  de  que  se  presentaran  allí  los 
ladrones,  se  escondieron  en  un  sitio  apartado  con  Antonio  Hi- 
guero,  á  quien  encontraron  en  el  camioo  y  contaron  el  suceso, 
el  cujd  indica  un  sitio  diferente:  que  Ildefonso  Escudero  mani- 
festó que  cuando  él  despertó  ya  no  estaba  allí  Picado  ni  Mo- 
rato, y  que  viendo  la  agresión  de  que  era  objeto  Bote,  se  dirigió 
con  una  estaca  en  la  mano  al  sitio  en  que  éste  estaba;  pero  que 
poniéndole  uno  de  los  ladrones  una  pistola  al  pecho  y  amena- 
zándole de  muerte,  se  vio  en  la  precisión  de  huir;  y  que  Juan 
Morato  declaró  que  viniendo  por  el  camino,  su  amo  le  dijo 
que  Bote  llevaba  en  el  baúl  mucho  dinero;  que  en  aquella  .no- 
che se  presentarían  dos  hombres  de  San  Vicente  y  le  robarían; 
advirtiendo  al  declarante  que  no  tuviese  miedo  ,  y  que  si  no 
callaba,  le  matarían;  y  que  llegados  los  hombres,  uno  de  ellos 
figuró  que  reñía  con  Picado  y  Escudero,  huyendo  estos  y  el 
declarante,  negando  que  se  escondieran  en  parte  alguna: 

Resultando  queda  Sala,  declarando  que  el  hecho  constituía 
ei  delito  de  robo  con  violencia,  con  la  circunstancia  agravante 
de  haberlo  ejecutado  de  noche  y  en  despoblado ,  de  que  eran 
autores  los  procesados  Ildefonso  Escudero  y  Manuel  Picado,, 
condenó  á  éstos  en  la  pena  de  siete  años  de  presidio  mayor  á 
cada  uno  con  su  accesoria  y  en  dos  terceras  partes  de  costas: 

Resultaudo  que  contra  esta  sentencia  interpusieron  los  pro- 
cesados recurso  de  casación  por  infracción  c^e  ley,  que  funda-, 
ron  en  el  núm.  1.°  del  art.  798  de  la  Ley  provisional  de  En- 
juiciamiento criminal,  citando  como  infringidos  el  núm.  6.°  y 
sus  concordantes  del  art.  12  de  la  Ley  provisional  sobre  refor- 
mas en  el  procedimiento  criminal,  ó  sean  las  reglas  relativas 
á  la  prueba  de  indicios. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Diego  Fernandez 
Gano. 

¿¿¿Considerando  que  todas  la3  alegaciones  que  en  el  presente 
hace  la  defensa  de  los  procesados  Ildefonso  Escudero 
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y  Manuel  Picado  se  dirigen  &  impugnar  la  apreciación  de  la 
prueba  hecha  por  la  Sala  sentenciadora,  y  que  contra  esta  apre- 
ciación no  se  da  recurso  de  casación  ,  por  ser  de  la  exclusiva 
competencia  de  dicha  Sala  y  por  no  estar  comprendida  en  nin- 
guno de  los  cinco  casos  taxativamente  señalados  en  el  art.  798 
de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  siendo  por  consiguiente 
legalmente  inadmisible  dicho  recurso; 

Fallamos ,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber 
lugar  á  la  admisión  del  espresado  recurso ,  con  las  costas ;  y 
comuniqúese  esta  resolución  al  Tribunal  sentenciador  á,  los 
efectos  correspondientes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta di  Madrid  é  insertara  en  la  Colección  legislativa,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos 
y  firmamos. =Sebastian  González  Nandin. =Miguel  Zorrilla. = 
Manuel  Almonací  y  Mora.  =  Antonio  Valdés.  =  Francisco  Ar- 
mesto.=Luis  Vázquez  Mondragon.=Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación : 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Diego  Fernandez  Cano,  Magistrado  del  Tribunal 
Supremo,  estinulose  cok-branilo  ainlk-iida  pública  en  su  Sala 
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ña  contra  la  sentencia  de  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audien- 
cia de  Valladolid,  en  causa  seguida  á  los  mismos  en  el  Juz-t 
gado  de  primera  instancia  del  distrito  de  la  Plaza  de  dicha 
ciudad  por  robo: 

Resultando  que  hallándose  Santiago  Blanco  y  su  hijo  Juan 
en  la  mañana  del  24  de  Setiembre  de  1872  leyendo  los  pro- 
gramas de  las  funciones  que  se  daban  en  una  caseta  construi- 
da frente  al  Colegio  de  Cadetes  de  la  ciudad  de  Valladolid,  se 
acercaron  sucesivamente  dos  desconocidos  que  han  resultado 
ser  Saturnino  Fuentes  y  Santos  García  Gudiña ,  preguntando 
el  uno  por  dónde  se  iba  ai  presidio ,  y  el  otro  por  la  estación 
del  ferro-carril,  haciéndolo  éste  en  idioma  para  aquellos  des- 
conocido, que  interpretaba  el  que  primero  se  había  acercado; 
y  como  el  fingido  extranjero  diese  un  duro  al  primer  descono- 
cido por  dirigirle  á  la  estación ,  diciendo  que  lo  repartiesen 
entre  los  tres,  se  dirigieron  todos  cuatro  á  la  estación  y  des- 
pués á  una  cantina  que  está  á  la  entrada  de  la  misma,  donde 
tomaron  un  panecillo  y  bebieron,  un  cuartillo  de  vino:  que 
después  marcharon  todos  por  la  carretera,  y  al  llegar  detrás 
de  los  almacenes  llamados  de  Sotillo  ,  arrojándose  Fuentes  y 
García  sobre  el  Santiago ,  le  sacaron  un  pañuelo  que  con  20 
duros  llevaba  entre  la  faja  con  objeto  de  comprar  una  caba- 
llería :  y  como  el  Juan  diese  voces  reclamando  auxilio,  uno  de 
los  dos  y  un  tercero  que  consiguió  fugarse,  le  dieron  de  palos, 
causándole  una  herida  en  la  región  parietal  izquierda  de  unos 
dos  centímetros  de  extensión,  que  no  necesitó  asistencia  facul- 
tativa: 

Resultando  que  á  las  voces  dadas  por  el  Juan  acudieron  al 
sitio  del  suceso  Pablo  Galán ,  D.  Blas  Dulce ,  Baldoraero  Ro- 
dríguez y  Juan  Manzo,  y  persiguiendo  á  los  ladrones,  los  al- 
canzaron en  un  majuelo,  logrando  aprehender  á  los  expresa- 
dos Fuentes  y  García,  después  de  sostener  con  ellos  una  lucha 
á  mano  armada,  en  la  cual  el  García  recibió  una  herida  con- 
tusa en  la  parte  posterior  de  la  región  parietal  derecha ,  de 
unos  10  centímetros  ,  que  interesó  el  espesor  del  cuero  cabe- 
lludo, de  la  que  curó  á  los  veinte  días ,  y  el  Fuentes  otra  le- 
sión, también  contusa,  en  la  región  parietal  izquierda ,  de  dos 
centímetros,  interesando  los  tejidos  de  dicho  cuero  cabelludo, 
de  la  que  curó  á  los  trece  días;  y  que  acudiendo  después  la 
Guardia  civil,  capturaron  á  dichos  dos  procesados ,  sin  poder 
hacerlo  del  tercer  desconocido ,  que  huyó ,  recogiéndose  en  el 
acto  á  los  dos  presos  7  duros,  que  el  robado  reconoció  ser  parte 
dfüos  20  que  le  quitaron: 

¡Resultando  que  Santos  García  ha  sido  anteriormente  penado 
delito  de  hurto: 
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la  naturaleza  y  accidentes  del  delito,  y  no  existe  la  infracción 
que  se  alega,  ni  procede  este  recurso  fundado  en  et  núm.  4.° 
del  art.  4."  de  la  ley  provisional  sobre  casación  en  los  juicios 
criminales; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Saturnino  Fuentes 
y  Santos  García  Ondina,  á  los  que  condenamos  en  las  costas; 
líbrese  certificación  de  esta  centencia  á  la  Sala  de  lo  criminal 
de  la  Audiencia  de  Valladotid. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Qa~ 
ceta  de  Madrid,  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasán- 
dose ai  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda- 
mos y  firmamos.  =  Manuel  Mariade  Basualdo.  =  Manuel  Leon.= 
Antonio  VaMés.=Francisco  A rmesto.=Luis  Vázquez  Mondra- 
gon.=Alberto  Santías.=  Diegu  Fernandez  Cano. 

Publicación : 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Manuel  María  de  Basualdo,  Magistrado  del  Tri- 
bunal Supremo,  estándose  celebrando  audiencia  publica  en  su 
Sala  de  lo  criminal  ,  en  el  dia  de  hoy  ,  de  que  certifico  como 
Secretario  Relator  de  la  misma. 

Madrid  9  de  Enero  de  1874.=Liceneiado  José  María  Pantoja. 

NÚM.  14. 
ADMISIÓN. 


Asesinato. — Sentencia  de  10  de  Enero,  declarando  no  haber 
lu<;ar  á  la  admisión.  <M  recurso  de  casación  interpuesto  por 
Joaquín  y  Ramón  Peco  contra  la  pronunciada  por  la  Sec- 
ción de  Magistrados  de  la  Audiencia  de  esta  distrito,  en 
causa  vista  ante  el  Jurado  y  seguida  a  los  mismos  por  el 
mencionado  delito. 

En  los  considerandos  se  establece: 

1 ."     Que  hi  lugar  al  recurso  dé  casación  por  infracción  de 

ley  contra  las  sentencias  del  Tribunal  del  .Jurado  cuando  en 

sí  pene  como  delito  un  hecho  que  no  lo  sea  por  su  nalu- 

a,  cuando  se  absuelva  de  «»  delito  d  un  procesado  cuya 

dad  se  haya  declarado  en  el  veredicto,  6  se  U  condene 

\l  cano  de  haberse  declarado  en  el  mismo  su  inculpabilidad, 

ando  en  la  sentencia  no  se  impongan  á  ios  procesados  las 
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Paliamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar á  la  admisión  del  recurso  de  casación  que  por  infracción 
de  ley  y  contra  la  sentencia  que  dictó  el  Tribunal  del  Jurado 
en  esta  capital  el  5  de  Noviembre  último,  interpusieron  Joaquín 
y  Ramón  Peco,  a  quiénes  condenamos  en  las  costas;  y  comu- 
niqúese al  Tribunal  sentenciador  para  los  efectos  correspon- 
diente.-!. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Qa- 
cstn.  de  Madrid  é  iusertará  eu  la  Colección  legislativa,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  prouunciamos ,  man- 
damos y  firmamos.  =  Sebastian  González  Nandin .  ¿  Miguel 
Zorrilla. =Manuel  Almonacf  y  Mora.=Antonio  Valdés.  =  Fran- 
cisco  Armesto,=Luis  Vázquez  Mondrag-on.  =  Diego  Fernandez 
Cano. 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Manuel  Almonacf  y  Mora,  Magistrado  del  Tri- 
bunal Supremo,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su 
Sala  de  lo  criminal,  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como 
Secretario  Relator  de  la  misma. 

Madrid  10  de  Enero  de  1874.  =  Licenciado  José  María 
Pan  tuja. 
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otro  ó  le  perjudique  lo  haga  usando  de  cualquier  otro  engallo, 
aunque  no  se  halle  expresado  en  los  articules  correspondientes, 
y  se  consignan  en  toda  la  sección  del  capitulo  á  que  se  refie- 
ren los  citados  548  y  554. 

Bu  la  villa  de  Madrid,  á  10  de  Enero  de  1874,  en  el  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  D.  Miguel  Fernandez  contra  la  sentencia  que 
dictó  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  esta  capital,  en 
causa  que  se  instruyó  á  su  instancia  contra  D.  Jacobo  Fron- 
taura  y  Doña  Luisa  Victoria  en  el  Juzgado  del  distrito  del 
Hospital  de  la  mísina,  por  estafa: 

Resultando  que  D.  Jacobo  Frontaura,  como  principal,  y 
Doña  Luisa  Victoria,  madre  de  éste,  como  su  fiadora  solidaria, 
suscribieron  en  18  de  Febrero  de  1869  un  pagaré  que  conte- 
nia la  obligación  de  satisfacer  el  último  dia  del  mismo  año  al 
recurrente  D.  Mignei  Fernandez  24.000  rs.:  y  como  no  fueseu 
satisfechos,  entabló  el  acreedor  juicio  ejecutivo  y  se  despachó 
ejecución  contra  los  bienes  de  ambos  firmantes,  á  pesar  de 
haber  manifestado  Doña  Luisa  Victoria  en  el  acto  del  recono- 
cimiento de  la  firma  que  era  casada  y  había  firmado  el  docu- 
mento sin  autorización  de  su  marido; 

Resultando  que  continuado  el  juicio  contra  esta  interesada 
por  fallecimiento  ó  insolvencia  de  su  hijo,  se  dictó  sentencia 
por  la  Sala,  confirmatoria  de  la  del  Juzgado,  declarando  no 
haber  lugar  á  sentenciar  los  autos  de  remate  y  condenando  en 
co3tas  el  actor: 

Resultando  que  en  escrito  de  20  de  Enero  de  1872  denun- 
ció éste  al  Juzgado  el  hecho  referido  como  constitutivo  del 
delito  de  estafa  comprendido  en  los  artículos  547,  núm.  1.° 
del  548  ó  554  del  Código  penal,  pidió  así  en  este  como  en  los 
sucesivos  que  se  condenase  á  Doña  Luisa  Victoria  k  la  resti- 
tución de  los  24.000  rs.  expresados,  intereses,  perjuicios  y 
costas,  y  que  por  sentencia  que  dictó  la  Sala  referida,  después 
de  declarar  que  loa  hechos  denunciados  no  constituían  ningu- 
no de  los  delitos  comprendidos  en  los  artículos  designados, 
absolvió  libremente  á  Doña  Luisa  Victoria,  y  condenó  en  cos- 
tas al  denunciante: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  á 
nombre  del  acreedor  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley 
que  se  fandó  en  el  caso  2.°  del  art.  4.°  de  la  provisional  que 
lo  establece,  y  refiriéndose  á  los  artículos  antes  expresados, 
apptuvo  que  en  la  sentencia  se  habia  cometido  el  error  de  no 
de  delito  de  estafa  actos  que  lo  constituían  por  razón 

engaño  que  ellos  entrañaban: 
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de  Antonio  Manchón  en  la  noche  del  8  de  Agosto  de  1872,  sa- 
lieron éste,  su  mujer  é  hijo,  y  se  dirigieron  á  la  casa  de  Fran- 
cisco Alonso,  donde  se  encontraban  varios  jóvenes  de  música 
y  diversión ;  y  como  se  suscitase  contienda  sobre  si  habían 
sido  ó  no  estos  los  que  tiraron  las  piedras,  se  disparó  un  tiro 
y  fueron  heridos  Manchón  y  su  mujer,  sin  que  se  haya  ave- 
riguado quiénes  fuesen  los  autores  del  disparo  y  las  lesiones: 

Resultando  que  habiendo  acudido  la  Autoridad  ,  fué  des- 
armado por  Manchón  el  voluntario  Francisco  Más¡  que  iba  en 
auxilio  del  Alcalde,  á  consecuencia  de  lo,  cual  se  formó  causa 
en  que  la  Sala  antes  referida  dictó  sentencia,  declarando  este 
último  hecho  delito  de  atentado  contra  la  Autoridad,  imponien- 
do manos  en  los  que  iban  en  auxilio  de  la  misma,  y  condenó 
á  Manchón  á  tres  años  de  prisión  correccional,  multa  de  250 
pesetas  y  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  a 
nombre  del  procesado  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley, 
que  se  fundó:  / 

1."  En  el  caso  5.D  del  art.  4."  de  la  provisional  que  lo  es- 
tablece ,  citando  como  infringido  el  caso  8.°  del  art.  9.°  d?l 
Código,  porque  no  se  apreció  la  circunstancia  de  arrebato  con 
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Sala  como  probados,  que  respecto  del  desarme  del  agente  de 
la  Autoridad  mediasen  para  obrar  estímulos  tan  poderosos  que 
naturalmente  produjeran  arrebato  y  obcecación ,  cuando  nin- 
gún motivo  daba  para  ello  dicho  agente,  ni  haber  oportunidad 
de  invocar  la  circunstancia  de  no  haber  tenido  el  delincuente 
intención  de  causar  un  mal  de  tanta  gravedad  como  el  que 
produjo,  aun  admitidas  tales  circunstancias,  la  pena  impuesta 
seria  arreglada  á  la  ley;  porque  está  en  el  mínimo  del  máximo, 
que  en  tal  caso  le  correspondería: 

Considerando,  en  su  virtud,  que  presupuestos  los  hechos  de 
la  sentencia,  no  se  ha  cometido  el  error  de  derecho  compren- 
dido en  el  caso  5.°  del  art.  4.°  de  la  ley  provisional  de  casa- 
ción que  se  invocó  para  fundar  el  recurso; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  que  contra  la  sentencia  pronun- 
ciada por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  ¿le  Valencia 
interpuso  Antonio  Manchón  Burgada,  al  que  condenamos  en 
las  costas;  y  diríjase  á  la  misma  Sala  la  correspondiente  cer- 
tificación. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gace- 
ta de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasándose 
al  efecto  las  copias  uecesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y 
firmamos. «o  Sebastian  González  Nandin.=  Miguel  Zorrilla.ssr 
Manuel  Almonací  y  Mora. = Antonio  Valdés.=  Francisco  Ar- 
mesto.=Luis  Vázquez  Mondragon.=Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación : 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
lentísimo  Sr.  D.  Miguel  Zorrilla,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  de 
lo  criminal,  en  el  dia  de  hoy  ,  de  que  certifico  como  Secretario 
de  la  misma. 

Madrid  12  de  Enero  de  1874.  =  Licenciado  L.  Bartolomé 
Rodríguez  de  Rivera. 


THIBCSAL  S1TPREM0. 
NÚM.    17. 

COMPETENCIA. 


Hdbto.—  Sentencia  de  12  de  Enero,  decidiendo  que  debe  co- 
nocer la  jurisdicción  ordinaria  de  la  causa  instruida  sobre 
un  hurto  cometido  por  Vicente  Vázquez  Santarrosa  y  par- 
ticipación en  otro  ejecutado  anteriormente  por  Vicente  Na- 
dal, la  cual  ba  sido  objeto  de  la  competencia  negativa  sus- 
citada entre  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  GranoUere 
y  el  de  Guerra  de  la  Capitanía  general  de  Barcelona. 

En  sus  considebaxdos  se  establece: 

1.'  Que  por  el  art.  347  ie  la  Ley  de  organizado*  del  poder 
judicial  se  establece  que  la  jurisdicción  de  Querrá  es  la  única  ' 
competente  para  conocer  de  las  causas  criminales  por  los  deli- 
tos que  cometan  los  militares  en  servicio  activo  del  Ejército. 

'l.°  Que  en  el  art.  343  siguiente  se  fija  con  claridad  lo  que 
debe  entenderse  por  servicio  militar  activo,  definiéndose  que  es 
el  que  presta  cualquiera  fuerza  permanente,  organizada  mili- 
tarmente, que  dependa  en  tal  concepto  del  ñfinisterio  de  la 
.Ludada  por  Tefes  militares  y  sujeta  á  tas  Orde- 
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otro  delito  de  igual  especie,  que  consiste  en  mantas  corres- 
pondientes al  Batallón  de  Guías  del  General,  al  que  correspon- 
día el  procesado  cuando  lo  efectuó  su  compañero  Vicente 
Nadal: 

Resultando  que  oido  el  Ministerio  público,  el  referido  Juez 
se  inhibió  en  10  de  Setiembre  último  del  conocimiento  de  la 
causa,  fundándose  en  pertenecer  el  procesado,  al  cometer  los 
dos  hechos  punibles  de  que  aparece  responsable,  á  fuerzas  mi- 
litarmente organizadas  y  dependientes  del  Ministerio  de  la 
Guerra,  y  en  no  ser  los  delitos  que  se  persiguen  de  los  excep- 
tuados del  conocimiento  de  la  jurisdicción  militar: 

Resultando  que  remitida  la  causa  al  Juzgado  de  Guerra  del 
distrito  la  devolvió,  inhibiéndose  á  favor  de  la  jurisdicción  or- 
dinaria, manifestando  que  la  fuerza  militar  de  que  se  trataba 
no  dependía  del  Ministerio  de  la  Guerra  ni  estaba  mandada 
por  Jefes  militares  ni  sujeta  á  la  Ordenanzas  del  Ejército  en 
lo  que  se  refiere  al  cumplimiento  de  sus  deberes,  por  ser  una 
fuerza  movilizada  el  Batallón  de  Guías  de  la  República  fede- 
ral, y  el  de  Guías  del  General  cuerpo  franco,  cuyos  individuos 
por  los  delitos  que  cometían  estaban  sometidos  á  los  Tribuna- 
les ordinarios,  al  tenor  de  lo  resuelto  por  el  Gobierno  de  la  Re- 
pública en  disposición  comunicada  á  aquel  distrito  por  el  Mi- 
nisterio de  la  Guerra  en  25  de  Mayo  de  1873: 

Resultando  que  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Grano- 
llers  insistió  en  la  incompetencia,  mandando  remitir  á  este  Tri- 
bunal Supremo  testimonio  de  las  actuaciones  relativas  á  la  in- 
hibición para  su  decisión. 

Vistos,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  María  de 
Basualdo. 

Considerando  que  por  el  art.  347  de  la  Ley  de  organiza- 
ción del  poder  judicial  se  establece  que  la  la  jurisdicción  de 
Guerra  es  ía  única  competente  para  conocer  de  las  causas  cri- 
minales por  los  delifos  que  cometan  los  militares  en  servicio 
activo  del  Ejército: 

Considerando  que  en  el  art.  348  siguiente  se  fija  con  cla- 
ridad lo  que  debe  entenderse  por  servicio  militar  activo,  defi- 
niéndose que  es  el  que  presta  cualquiera  fuerza  permanente 
organizada  militarmente,  que  dependa  en  tal  concepto  del  Mi- 
nisterio de  la  Guerra,  esté  mandada  por  Jefes  militares  y  su* 
jeta  á  las  Ordenanzas  del  Ejército: 

Considerando  que  el  Batallón  'de  Guías  de  la  República  fe- 
deral á  que  correspondía  Vicente  Vázquez  cuando  cometió  el 
harto  en  la  casa  de  Jacinto  Casademunt,  sita  en  Granollers, 
ge  encontraba  alojado,  es  una  fuerza  ciudadana  movi- 
que  no  tiene  todos  los  requisitos  exigidos  por  el  refeñ- 
I.-2.m  4 
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do  articulo,  y  que  sucede  lo  mismo  en  cuanto  al  Batallón  de 
Guías  del  General,  al  que  correspondía  el  procesado  cuando 
tuvo  participación  en  el  otro  hecho  del  hurto  de  las  mantas  de 
este  Batallón,  ejecutado  por  Vicente  Nadal,  según  se  expresa 
por  el  Juzgado  militar  refiriéndose  &  la  resolución  dictada  por 
el  Gobierno  de  la  República,  comunicada  al  Capitán  general 
de  Barcelona  en  25  de  Mayo  de  1873. 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  que  el  cono- 
cimiento de  éstas  actuaciones  corresponde  á  la  jurisdicción 
ordinaria,  y  mandamos  que  se  devuelvan  al  Juez  de  primera 
instancia  de  Granollers  para  que  las  prosiga  y  determine  con 
arreglo  á  derecho,  poniéndose  esta  resolución  en  conocimiento 
del   Capittm    general  de  Barcelona  á  los  efectos  oportunos. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  dentro  de 
diez  días  en  la  Gaceta  de  Madrid  y  después  en  la  Colección 
legislativa,  pasándose  al  efecto  las  copias  necesarias ,  lo  pro- 
nunciamos, mandamos  y  firmamos. =Sebastian  González  Nan- 
dln.  =  Manuel  María  de  Basualdo.=^  Manuel  Almonací  y  Mora.= 
Antonio  Val  des.  — Francisco  Armesto.=Luis  Vázquez  Mondra- 
gon.=Alberto  Santías. 
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Junio  de  1870,  por  el  que  se  dispone  que  se  entiende  haber  in- 
fracción de  ley  para  los  efectos  del  recurso  de  casación  cuando 
los  hechos  consignados  en  la  sentencia ,  admitidos  como  proba- 
dos, y  en  la  forma  que  en  ella  se  refieren,  se  califiquen  como 
delito ,  no  siéndolo  por  su  propia  naturaleza,  ó  por  circuns- 
tancias posteriores  que  impidan  penarlo. 

2.°  Que  por  el  art.  7.°  de  la  misma  ley  se  previene  que  en 
los  recursos  por  infracción  de  ley,  el  Tribunal  Supremo,  acep- 
tando los  hechos  como  estén  consignados  en  la  ejecutoria,  se 
limitará  d  declarar  si  se  ha  cometido  ó  no  la  infracción  alega- 
da, en  el  supuesto  tan  sólo  de  que  lo  sea  alguna  de  las  seña- 
ladas en  el  art.  4.° 

3.°  Que  las  cuestiones  de  competencia  no  sow  objeto  de  ca- 
sación por  infracción  de  ley,  y  si  de  quebrantamiento  de  las 
formas  del  procedimiento,  conforme  a  lo  dispuesto  en  el  caso  7.* 
del  art.  5.°  de  la  citada  Ley  provisional  de  casación  en  los 
juicios  criminales. 

4.°  Que  el  art.  16  de  la  ley  de  25  de  Agosto  de  1851  en  su 
caso  2.°,  si  bien  declara  privativa  la  autoridad  del  Tribunal 
de  Cuentas,  lo  es  únicamente  para  examinar  las  sometidas  i 
su  calificación:  pero  lejos  de  atribuir  a  éste  competencia  crimi- 
nal, dispone  en  el  art.  20  que  remita  i  los  Tribunales  compe- 
tentes el  tanto  de  culpa  que  aparezca  cuando  en  las  cuentas  ha- 
llare indicios  de  delitos,  sin  que  por  esto  sea  preciso  declaración 
previa  del  de  Cuentas  para  corregir  los  delitos  cuando  estos 
consten  de  otra  manera  ,  y  mas  cuando  se  interpela  su  coope- 
ración por  la  Administración  pública,  cooperación  que  no  puede 
negarse  sin  incurrir  en  la  responsabilidad  que  establece  el  ar- 
ticulo 382  del  Código  penal  vigente. 

En  la  villa  de  Madrid ,  á  12  de  Enero  de  1874  ,  en  los  re- 
cursos de  casación  por  infracción  de  ley ,  que  ante  Nos  pen- 
den, interpuestos  por  D.  Manuel  Bermejo,  D.  Francisco  García 
Padrós  y  Doña  Carolina  Gallego  contra  la  sentencia  de  la  Au- 
diencia de  este  territorio,  en  causa  seguida  á  aquellos  y  Don 
Ignacio  de  Hacar  en  el  Juzgado  de  primera  instancia  del  dis- 
trito del  Centro,  por  malversación  de  caudales  y  falsificación: 

Resultando  que  D.  Ignacio  de  Hacar,  Inspector  del  distri- 
to y  Secretario  de  la  Dirección  general  de  Telégrafos,  pre- 
sentó con  fecha  28  de  Setiembre  de  1866  ,  y  para  acreditar 
la  inversión  de  varias  cantidades  que  habiff  recibido  desde  6 
de  Agosto  de  1864  hasta  29  de  Junio  de  1866  con  destino  ¿ 
objetos  del  servicio,  una  cuenta  de  gastos  de  reparación  y 
iliario  ejecutados  en  diferentes  dependencias  de  la  Direc- 
con  cuya  cuenta  presentó  varios  documentos  en  concepto 
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de  comprobantes,  que  sometidos  con  otra  (Mienta  de  ya.-; tos,  de 
fecha  4  del  mismo  mes,  a]  examen  del  Negociado  correspon- 
diente, ocasionaron  algunas  diligencias  de  investigación  guber- 
nativa, produciéndose  indicios  de  criminalidad,  con  relación 
a  algunos  de  aquellos  documentos,  al  parecer  ilegítimos  ,  en 
virtud  de  lo  que  por  Real  orden  comunicada  por  el  Ministerio 
de  Gracia  y  Justicia  en  20  de  Diciembre  de  1866,  se  pasaron 
al  Juzgado  las  cuentas  y  diligencias  referidas  para  proceder 
criminalmente  á  lo  que  hubiere  lugar,  mientras  que  por  el 
Tribunal  de  Cuentas,  á  cuyo  conocimiento  incumbía  las  pre- 
sentadas por  Hacar,  se  acordase  lo  justo: 

Resultando  que  la  primera  partida  de  data ,  consistente  en 
6.600  escudos,  lo  es  por  la  factura  de  postes  comprados  en  las 
estaciones  de  Selgua  y  Madrid,  de  fecha  1."  de  Febrero  de  1866, 
suscrita  por  D.  Francisco  García,  P.  P.  deD.  Miguel  Torrente, 
con  el  V."  B."  de  D.  Ignacio  de  Hacar  y  el  pagúese  del  Direc- 
tor general,  cuya  factura  ha  reconocido  García  como  legitima, 
manifestando  que  en  15  de  Enero  del  citado  año  se  le  pidie- 
ron, por  orden  escrita  y  firmada  por  el  Director,  1.800  postes, 
de  los  qué  sólo  entregó  1650,  que  fueron  reconocidos  en  Ma- 
drid por  D.  José  Rodonet  en  11  del  mismo  mes,  y  que  luego 
se  le  pagaron ,  según  cartas  que  exhibió : 

_ Resultando  q-uc  en  la  segunda  partida  de  data,  importante 

^  " '   gilísimas,  lo  es  por  factura  de  nueve  toue- 

almacenaje ,  sogun 

1  Secreta- 
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la  empresa  de  trasportes  de  los  ferro- carriles  de  Madrid  á  Za- 
ragoza y  á  Alicante,  manifestó  que  la  impresión  de  la  factura 
ó  recibo  de  derechos  de  almacenaje  no  se  hizo  hasta  el  22  de 
Setiembre  de  1866 ,  cuyo  extremo  confirma  también  D.  Diego 
Navarro,  encargado  de  la  imprenta,  y  que  por  lo  tanto  no  pudo 
expedirse  dicha  cuenta  en  25  de  Junio,  cuya  fecha  lleva;  aña- 
diendo que  no  conocía  al  sujeto  que  la  firmaba,  y  que  no  ha- 
biendo la  empresa  tenido  cuenta  con  D.  Miguel  García ,  no 
había  podido  expedirse  ni  darse  aquella : 

Resultando  que  la  tercera  partida  de  la  cuenta  de  28  de 
Setiembre  asciende  á  2.908  escudos,  importe  del  almacenaje 
devengado  por  los  postes  telegráficos  en  las  estaciones  de  Ma- 
drid y  Selgua,  en  cuya  comprobación  se  presentaron  tres  do- 
cumentos, que  son:  una  factura  firmada  en  26  de  Junio  de 
1866  por  D.  Francisco  García  Padrós,  como  apoderado  de  Don 
Miguel  Torrente:  una  cuenta,  fecha  25  del  mismo  mes ,  sus- 
crita por  Manuel  López,  por  derecho  de  trasporte  y  almacenaje, 
que  D.  Pedro  Moreno  Rubio  ha  declarado  ilegítima  ,  y  otra, 
firmada  el  dia  26  por  D.  Manuel  Bermejo,  que  dice  la  extendió 
en  el  mes  de  Setiembre  en  la  forma  que  pretendía  D.  Francisco 
García  Padrós,  que  se  presentó  en  el  establecimiento  de  su  tio 
D.  Pedro  Ortega,  á  quien  no  se  atrevió  á  desairar  por  las  re- 
laciones de  amistad  que  con  éste  tenia ,  pero  sin  que  haya 
percibido  cantidad  alguna  ni  tenga  conocimiento  de  los  talo- 
nes que  el  documento  indica,  ni  de  los  postes  telegráficos,  su 
importe  y  almacenaje: 

Resultando  que  seguida  la  causa  en  rebeldía  de  D.  Ignacio 
de  Hacar,  se  recibió  declaración  indagatoria  á  D.  Manuel  Ber- 
mejo, que  se  ratificó  en  la  que  ya  tenia  prestada,  esto  es,  que 
los  documentos  autorizados  con  la  firma  de  D.  Antonio  García 
no  habían  sido  escritos  por  él  ni  sabe  quien  lo  hiciera;  y  que 
al  hacerlo  del  que  lleva  su  firma ,  no  presumió  que  D.  Fran- 
cisco García  Padrós  tratase  de  sorprenderle  y  engañarle  como 
lo  había  verificado : 

Resultando  que  D.  Francisco  García  Padrós,  ratificándose 
igualmente  en  la  declaración  que  tenia  prestada,  añadió :  que 
filé  á  las  dependencias  de  D.  Pedro  Ortega  en  compañía  de 
D.  Ignacio  de  Hacar,  y  como  no  encontrasen  á  aquel,  enteró 
i  D.  Manuel  Bermejo  de  lo  que  el  Hacar  quería,  recogiendo 
éste  el  documento  que  Bermejo  escribió,  sin  que  el  declarante 
detuviese,  pues  tenia  que  asistir  á  su  obligación,  ignorando 
|(  (¿Bermejo  había  escrito  los  otros  dos  documentos: 

Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
itorio,  declarando  que  los  hechos  constituían  el  delito 
lad  de  documento  privado,  del  que  aparecían  como  au- 
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tures  los  procesados  D.  Manuel  Bermejo  Alonso  y  D.  Francisco 
García  Padres,  condenó  á  estos  en  la  pena  de  mi  mea  de  ar- 
resto mayor  y  60  duros  ¡le  multa,  con  la  accesoria  y  cuarta 
parte  de  costas;  declarando  asimismo  que  dichos  hechos  cons- 
tituían el  delito  de  malversación  de  caudales  públicos,  del  que 
era  autor  D.  Ignacio  de  Hacar,  respecto  del  cual  y  mediante 
su  fallecimiento,  se  declaró  sobreseída  la  causa  sin  ulterior 
progreso: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  D.  Manuel 
Bermejo  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  fundado  en 
el  caso  1."  del  art.  4."  déla  provisional  de  18  de  Junio  de  1870, 
alegando  como  infringidos  los  artículos  16  y  20  de  la  ley  de 
21  de  Agosto  de  1851,  que  confiere  al  Tribunal  de  Cuentas  la 
autoridad  privativa  superior  para  examinar  las  sometidas  á  .su 
calificación  y  fallo  en  la  forma  y  por  los  trámites  que  la  mis- 
ma ley  establece,  pues  se  ha  mandado  por  el  Ministerio  de 
Gracia  y  Justicia,  sin  autoridad  legal  para  ello,  proceder  cri- 
minalmente á  averiguar  si  se  baldan  cometido  falsedades  en 
cuentas  cuyo  examen  era  privativo  del  Tribunal;  y  que  al 
conferir  dicha  ley  el  conocimiento  de  los  delitos  que  en  las 
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Considerando  que  por  el  art.  7,°  de  la  misma  ley  se  pre- 
Tiene  que  en  los  recursos  por  infracción  de  ley  el  Tribunal 
Supremo,  aceptando  los  hechos  como  vengan  consignados  en 
la  ejecutoria,  se  limitará  á  declarar  si  se  ha  cometido  ó  no  la 
infracción  alegada,  en  el  supuesto  tan  sólo  de  que  lo  sea  al- 
guna de  las  señaladas  en  el  art.  4.°: 

Considerando  que  los  hechos  consignados  en  la  sentencia 
eontra  la  que  se  recurre  constituyen,  en  el  concepto  de  pro- 
bados, malversación  de  caudales  públicos  y  falsificación,  de 
que  respectivamente  aparecen  responsables  cada  uno  de  los 
procesados,  y  que  tales  hechos  son  delitos  previstos  y  cacti- 
gados  por  el  Código  penal: 

Considerando  que  tampoco  han  ocurrido  circunstancias  pos- 
teriores que  impidan  penarlos,  puesto  que  la  certificación  ex- 
pedida por  el  Tribunal  de  Cuentas  sólo  expresa  que  dicho 
Tribunal  en  providencia  de  6  de  Octubre  de  1870  declaró,  li- 
mitándose al  círculo  de  sus  atribuciones,  lo  que  tuvo  por  opor- 
tuno respecto  al  expediente  de  reintegro,  promovido  contra  el 
ahora  finado  D.  Ignacio  de  Hacar,  con  la  calidad  de  sin  per- 
juicio de  lo  que  resultase  en  el  de  Cuentas,  sobre  la  cantidad 
malversada  y  responsable  ó  responsables;  con  lo  que  no  pre- 
juzgó nada  en  cuanto  á  los  delitos  que  se  perseguían  por  los 
Tribunales  ordinarios  y,  antes  por  el  contrario,  reconoció,  co- 
mo no  podía  menos  de  hacerlo,  la  competencia  de  estos  para 
las  declaraciones  de  .culpabilidad  ó  inocencia  de  los  acusados  y 
perseguidos,  no  accediendo  á  lo  pretendido  por  Hacar,  para 
que  el  referido  Tribunal  declarase  que  no  merecía  la  califica- 
ción de  malversador: 

Considerando  qué  las  alegaciones  del  recurso  se  encaminan 
todas,  no  á  impugnar  la  existencia  de  los  hechos  que  consti- 
tuyen la  delincuencia  de  los  procesados,  sino  á  demostrar  la 
incompetencia  de  los  Tribunales  ordinarios  para  apreciar  la 
culpabilidad  de  estos  antes  de  que  recaiga  la  declaración  del 
Tribunal  de  Cuentas;  y  que  las  cuestiones  de  competencia  no 
son  objeto  de  casación  por  infracción  de  ley,  y  sí  de  quebran- 
tamiento de  las  formas  del  procedimiento,  conforme  á  lo  dis- 
puesto en  el  caso  7.°  del  art.  5.°  de  la  citada  ley  provisional 
de  casación  en  los  juicios  criminales,  y  que  fundándose  en  esta 
ley  se  ha  interpuesto  el  recurso: 

Considerando  que  el  art.  16  de  la  ley  de  25  de  Agosto  de 

1851 ,  en   su  caso  2.°,  si  bien  declara  privativa  la  autoridad 

del  Tribunal  de  Cuentas,  lo  es  únicamente  para  examinar  las 

£  iometidas  á  su  calificación;  pero  lejos  de  atribuir  á  éste  com- 

sncia  criminal,  dispone  en  el  art.  20  que  remita  á  los  Tri- 

competentes  el  tanto  de  culpa  que  aparezca  cuando 


-■ 
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en  las  cuentas  hallase  indicios  de  delitos,  sin  que  por  esto  sea. 
preciso  declaración  psevia  del  de  Cuentas  para  corregir  los 
delitos  cuando  estos  consten  de  otra  manera,  y  mas  cuando- 
se  interpela  su  cooperación  por  la  Administración  pública, 
como  sucede  en  el  presente  caso,  cooperación  que  no  puede- 
negarse  sin  incurrir  en  la  responsabilidad  que  establece  el  ar- 
ticulo 382  del  Código  penal  vigente: 

Considerando,  en  su  consecuencia,  que  por  todo  lo  expuesto 
no  procede  este  recurso  de  casación; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber 
lugar  a!  recurso  que  por  infracción  de  ley  han  interpuesto  Don 
Manuel  Bermejo,  D.  Francisco  García  Padros,  y  al  que  se  ha 
adherido  Doña  Carolina  Gallego,  contra  la  sentencia  dictada 
por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  esta  villa  en  14 
de  Diciembre  de  1872,  y  les  condenamos  en  las  costas:  líbrese 
certificación  de  esta  sentencia,  que  se  dirigirá  á  dicha  Sala  por 
el  conducto  correspondiente. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ge- 
tele  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda-- 
mo>  y  firmamos.  — Manuel  María  de  Basualdo.  =  Manuel  León.  =-- 
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Núm.  19. 


CASACIÓN. 


Atentado. — Sentencia  de  12  de  Enero,  declarando  no  haber 
lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Agustín  Velez 
Mendizábal  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  crimi- 
nal de  la  Audiencia  de  Burgos,  en  causa  seguida  al  mismo 
por  el  mencionado  delito. 

En  los  considerandos  se  establece: 

1.°  Que  según  el  art.  263  del  Código  penal,  son  autores 
del  delito  de  atentado  los  que  acometen  i  la  A  utoridad  ó  d  sus 
agentes,  emplean  fuerza  contra  ellos  ó  les  hicieren  resistencia 
grave  cuando  se  hallaren  ejerciendo  las  funciones  de  sus  car- 
gos, ó  con  ocasión  de  ellas,  incurriendo  en  las  penas  estable- 
cidas en  el  art.  264  según  los  respectivos  casos. 

2.°.  Que  asi  los  Alcaldes  pedáneos,  antes  de  la  actual  ley 
municipal,  como  después  los  Alcaldes  de  barrio  establecidos  por 
ésta,  han  sido  siempre  tenidos  y  reputados  como  auxiliares  de 
la  Autoridad  municipal  y  también  de  la  judicial  en  sus  res- 
pectivas barriadas,  aldeas  ó  términos  rurales,  en  que  no  existe 
aira  A  utoridad  para  tomar  preventivamente  en  casos  urgentes 
que  no  admiten  dilación,  á  falta  de  aquella,  las  disposiciones 
convenientes  para  cortar  el  mal9,  estando  sancionado  este  prin- 
cipio como  regla  constante  en  el  art.  191,  núm.  3.°,  192  y  196 
de  la  Lzy  de  Enjuiciamiento  criminal. 

3.°  Que  el  art.  602  del  Código  penal  se  refiere  exclusiva- 
mente d  las  lesiones  leves  cuando  no  existe  atentado. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  13  de  Euero  de  1874,  en  el  recurso 
de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  inter- 
puesto por  Agustín  Velez  Mendizábal  contra  la  sentencia  de 
la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Burgos ,  en  causa 
seguida  al  rftismo  en  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Vito- 
ria, por  atentado: 

Resultando  que  habiendo  tenido  noticia  el  Regidor  foral  pe- 
dáneo del  pueblo  de  Arcaya  que  Agustin  Velez  estaba  arran- 
eando las  matas  de  una  finca  de  la  propiedad  de  su  padre, 
próxima  al  camino  que  conduce  de  dicho  pueblo  á  Vitoria, 
yendo  dicho  camino,  se  constituyó  en  el  sitio  referido, 
panado  del  vecindario,  intimando  al  Velez  para  que  dejase 
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aquel  trabajo;  y  como  éste  se  opusiera,  el  Pedáneo  ordenó  se 
le  recogiera  la  herramienta;  en  cuyo  acto  el  Velez  asestó  con 
«lia  un  golpe  til  referido  Pedáneo,  causándole  una  herida  que 
quedó  curada  á  los  siete  dias: 

Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
Burgos,  declarando  que  los  hechos  probados  coustituian  el  de- 
lito de  atentado,  del  que  era  autor  con  una  circunstancia  ate- 
nuante el  procesado  Agustín  Velez  Mendizábal,  le  condenó  en 
dos  años  y  cuatro  meses  de  prisión  correccional  y  accesorias, 
multa  de  250  pesetas,  indemnización  y  pago  de  costas: 

Hesultaudo  que  uno  de  los  Magistrados  que  vieron  la  causa 
formuló  voto  particular  por  el  que.  considerando  que  el  pro- 
cesado eu  uso  de  su  derecho  se  hallaba  trabajando  en  un  ter- 
reno de  su  propiedad  cuando  se  vio  turbado  en  la  posesión  de 
sus  derechos;  que  no  consta  que  Carlos  Fernandez  fuese  elegi- 
do Alcalde  de  barrio,  conforme  al  art.  54  de  la  ley  municipal 
vigente,  ui  que  el  procesado  deliberadamente  le  causase  la  le- 
sión; que  los  Alcaldes  de  barrio  en  sus  respectivos  distritos 
solamente  ejercen  las  funciones  que  les  deleguen  los  Tenientes 
de  Alcalde,  careciendo  por  tanto  de  jurisdicción  propia,  ni  me- 
reciendo en  este  caso  el  concepto  de  agente  de  la  Autoridad  en 
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tierra  que  se  dice  ser  de  su  padre  ea  arrancar  matas,  estre- 
chando é  interrumpiendo  asi  la  vía  pública  ó  camino  que  con- 
duce desde  aquel  pueblo  á  la  ciudad  de  Vitoria,  reunió  el  ve- 
cindario, y  acompañado  del  mismo  se  constituyó  en  el  sitio  en 
que  aquel  se  hallaba,  é  intimándole  que  suspendiese  dicho  tra- 
bajo fué  desobedecido,  por. lo  que  dispuso  que  le  fuera  quitada 
la  herramienta  que  tenia,  y  entonces  se  abalanzó  al  Pedáneo 
de  una  manera  violenta,  causándole  con  el  misino  instrumento 
nna  lesión  que  tardó  en  ser  curada  siete  di  as: 

Considerando  que  asi  los  Alcaldes  pedáneos,  antes  de  la 
actual  ley  municipal,  como  después  los  Alcalde  de  barrio  esta- 
blecidos por  ésta,  han  sido  siempre  tenidos  y  reputados  como 
auxiliares  de  la  Autoridad  municipal  y  también  de  la  judiciul 
en  sus  respectivas  barriadas,  aldeas  ó  términos  rurales,  en  que 
no  existe  otra  Autoridad,  para  tomar  preventivamente  en  casos 
urgentes  que  no  admiten  dilación,  á  falta  de  aquella,  las  dis- 
posiciones convenientes  para  evitar  el  mal,  estando  sancionado 
este  principio  como  regla  constante  en  el  art.  191,  núm.  3.°, 
192  y  196  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal: 

Considerando  que  el  Pedáneo  de  Arcaya,  reconocido  como 
tal  jtor  el  vecindario  que  le  acompañó  al  sitio  referido,  era  un 
verdadero  funcionario  público  que  sorprendiendo  infraganti  al 
que  sin  autorización  ninguna  estrechaba  con  obstáculos  mate- 
riales el  tránsito  por  un  camino  público,  trató  de  evitar  el  daño 
y  obró  como  un  auxiliar  de  la  Autoridad  administrativa,  á  la 
que  está  encomendada  la  vigilancia  de  la  policia  rural  y  do 
las  vias  públicas  vecinales,  según  los  artículos  67  y  08  de  la 
ley  municipal  vigente,  y  que  por  consecuencia  el  procesado 
debió  obedecerle  y  respetar  su  mandato,  sin  hacerle  resisten- 
cia, absteniéndose  de  la  fuerza  y  de  poner  manos  en  el  mismo: 
Considerando  que  el  art.  3.°  de  la  Constitución,  que  se  in- 
'  voca  como  fundamento  del  recurso,  no  tiene  aplicación,  por- 
que el  Alcalde  pedáneo  se  limitó  á  evitar  el  daño  que  se  que- 
na causar  con  el  obstáculo  opuesto  arbitrariamente  en  la  via 
pública: 

Considerando  que  el  art.  602  del  Código  penal,  invocado 
como  otro  de  los  fundamentos  del  recurso,  se  refiere  exclusi- 
vamente á  las  lesiones  leves  cuando  no  existe  atentado: 

Considerando,  por  tanto,  que  la  Sala  sentenciadora,  al  im- 
poner al  acusado  como  autor  de  atentado  la  pena  de  dos  años 
J  cuatro  meses  de  prisión  correccional,  se  ajustó  á  las  dispo- 
siciones del  art.  264,  y  no  ha  infringido  ninguno  de  los  cita- 
l  como  fundamento  de  la  casación,  no  cometiendo  el  error 
ího  comprendido  en  el  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuicia- 
ito criminal; 
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Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  do  haber 
lugar  al  recurso  interpuesto  á  nombre  de  Agustín  Velez  Metí- 
dizábal,  a  quien  condenamos  en  las  costas;  y  líbrese  la  certi- 
ficación oportuna  á  la  9ala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
Burgos  para  su  conocimiento' 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda- 
mos y  firmamos. ^Sebastian  González  Nandin.  =  Mai¡uel  María 
de  Basualdo.  =  Manuel  Leon.=Fraticisco  Armesto.=Luis  Váz- 
quez Mondragon.=  Alberto  Santias.  =* Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación: 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Francisco  Armesto,  Magistrado  del  Tribunal 
Supremo,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala 
de  lo  criminal,  en  el  día  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secre- 
tario Relator  de  la  misma. 

Madrid  12  de  Enero  de  1874.  =  Licenciado  José  Marta 
Pantoja. 


Núm.  20. 
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terpuesto  por  D.  Manuel  López  Campelo  y  otros  contra  la  sen- 
tencia dictada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
Valladolid,  en  causa  instruida  contra  los  mismos  en  el  Juzgado 
de  Zamora,  por  estafa: 

Resultando  que  D.  Manuel  López  Campelo,  Santiago  y  Bal- 
tasar Pérez,  Antouio  Canda  y  Mateo  Sánchez  Dujo,  encar- 
gados de  cobrar  las  contribuciones  para  el  Estado  en  varios 
pueblos  de  la  provincia  de  Valladolid,  al  liquidar  con  los  Ayun- 
tamientos de  17  de  los  expresados  pueblos  lo  que  á  los  mis- 
mos correspondía  por  el  concepto  de  municipales,  les  entrega- 
ron en  vez  de  metálico  listas  de  deudores  morosos,  los  cuales 
fueron  con  posterioridad  apremiados  por  la  Administración,  á 
la  cual  habían  sido  entregados  &  la  vez  los  recibos  talonarios 
correspondientes  á  estos  mismos  deudores  al  liquidar  con  el 
Estado  los  encargados  de  la  recaudación  ,  no  pudiendo  por 
consiguiente  los  pueblos  hacer  efectivas  las  cuotas  contenidas 
en  las  listas  que  le  fueron  entregadas: 

Resultando  quede  los  perjuicios  irrogados  con  esto  á  los  17 
pueblos  fueron  reintegrados  ó  indemnizados  15  por  los  mismos 
cobradores:  constando  que  el  perjuicio  irrogado  al  pueblo  de 
Tapióles,  uuo  de  los  no  reintegrados,  asciende  á  367  pesetas  84 
céntimos: 

Resultando  que  la  Sala  en  su  sentencia  calificó  los  actos  de 
los  expresados  cobradores  de  delito  de  estafa,  comprendido  en 
elart.  459  del  Código,  y  condenó  á  los  tres  primeros  á  las  mul- 
tas i!e  1.250  pesetas  al  primero  de  ellos,  1.074  al  segundo, 
y  301  al  tercero,  y  en  las  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto-  á 
nombre  de  los  tres  penados  recurso  de  casación  por  infracción 
de  ley,  que  se  fundó  en  los  casos  4.°  y  5.ü  del  art.  798  de  la 
Ley  de  Enjuiciamiento  criminal ,  y  citando  como  infrengidos: 

1.°  El  art.  13  del  Código  penal,  porque  los  recurrentes  no 
debían  haber  sido  declarados  autores  del- delito  que  resultaba 
de  la  causa. 

2.°  El  art.  554  del  mismo  Código,  porque  con  arreglo  á  él 
debió  imponerse  á  López  Campelo  una  multa  menor  de  la  de- 
signada en  la  sentencia  ;  y 

Resultando  que  admitido  el  recurso,  se  pasó  á  esta  Sala  de 
!o  criminal  del  Tribunal  Supremo,  donde  ha  sido  sustanciado 
en  forma. 

Visto,  siendo    Ponente  el  Magistrado  D.  Diego  F.  Cano. 

Considerando  que  en  los  recursos  de  casación  por  infrac- 
ción de  ley,  según  se  prescribe  en  la  provisional  que  los  ha 

iblecido  en  los  juicios  criminales,  es  preciso  acepten  los  he- 
jít'cumo  vengan  consignados  en  la  ejecutoria: 
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Considerando  que  de  loa  que  se  consignan  y  declaran  pro- 
bados en  la  sentencia  recurrida  aparece  que  los  procesados  Dou 
Manuel  López  Campelo  ,  Santiago  y  Baltasar  Piriz  ,  como  re- 
caudadores de  contribuciones  en  los  pueblos  antes  indicados, 
en  vez  de  pagar  oportunamente  y  en  metálico  la  parte  de  ellos 
correspondiente  &  los  fondos  municipales  de  cada  uno  de  es- 
tos, por  medio  del  ya  mencionado  engaño  que  en  su  provecho 
hicieron  á  los  Ayuntamientos  de  los  mismos,  causaron  respec- 
tivamente á  dichos  fondos  un  perjuicio,  el  primero  de  1.242 
pesetas;  el  segundo  de  1.074,  y  el  tercero  de  300  ,  según  re- 
sultó de  la  liquidación  practicada  para  determinar  su  im- 
porte : 

Considerando  que,  con  arreglo  á  lo  dispuesto  en  el  art.  458 
del  Código  penal  de  1850  y  en  el  554  del  reformado  en  1870, 
el  que  defraudare  ó  perjudicare  á  otro  ,  usando  de  cualquier 
engaño  que  no  se  halle  expresado  en  los  artículos  anteriores 
de  la  misma  sección  ,  debe  ser  castigado  con  una  multa  del 
tanto  al  duplo  del  perjuicio  que  irrogare;  y  que.  las  de  1.250, 
1.074  y  300  pesetas  respectivamente  impuestas  a  los  referidos 
procesados  como  autores  del  hecho  de  autos ,  que  evidente- 
mente se  halla  comprendido  en  los  antedichos  artículos  de  uno 
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Leoü. —Miguel  Zorrilla.  =  Manuel  Aluionací  y  Mora.  =  Fran- 
cisco Armesto.=Luis  Vázquez  Mondragon.=  Diego  Fernandez 
Cano. 

Pubjicacion: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo 8r.  D.  Diego  Fernandez  Cano,  Magistrado  del  Tribu- 
nal Supremo,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala 
de  lo  crimina!,  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario 
de  la  misma. 

Madrid  14  de  Enero  de  1874.  =  Licenciado  Bartolomé  Ro- 
dríguez de  Rivera. 

Núm.  21. 
CASACIÓN. 


Duelo.— Sentencia  de  15  de  Enero,  declarando  no  haber  lugar 
al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Manuel  Rodríguez 
y  Militen  Arguello  contra  la  pronunciada  por  !a  Sala  de  lo 
criminal  de  la  Audiencia  de  este  distrito,  en  causa  segui- 
d  da  los  mismos  por  el  mencionado  delito. 

En  los  considerandos  se  establece: 

1.°  Que  el  duelo  verificado  sin  la  asistencia  por  cada  parte 
de  dos  padrinos  mayores  de  edad,  y  sin  que  estos  hayan  elegido 
las  armas  y  arreglado  las  condiciones ,  se  castiga  con  la  pri- 
sión correccional,  en  el  caso  de  no  resultar  de  él  muerte  ni 
lesiones,  sin  que  pueda  bajar  de  ella  la  pena  que  se  imponga, 
conforme  al  arl.  446  del  Código  penal. 

2.°  Que  según  la  regla  2.ft  del  182  ha  de  imponerse  la 
p?na  en  el  grado  mínimo,  cuando  en  el  hecho  concurra  alguna 
circunstantia  atenuante.  < 

En  la  Tilla  de  Madrid ,  á  15  de  Enero  de  1874,  en  el  recurso 
de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  inter- 
puesto por  Manuel  Rodríguez  y  Meliton  Arguello  contra  la 
sentencia  que  dictó  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
esta  capital,  en  causa  instruida  contra  ellos  en  el  Juzgado  de 
Buenavista  por  duelo: 

Resultando  que  á  consecuencia  de  disgustos  ocurridos  entre 

Antonia  Rodríguez  y  su  suegro,  el  padre  de  aquella,  Manuel 

ez,  al  ir  á  buscar  á  su  consuegro  para  conciliario  con 

¡ja,  encontró  en  la  calle  á  su  yerno  Meliton  Arguello ,  con 
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quien  al  pedirle  explicaciones  riñó ,  y  concluyeron  por  desa- 
fiarse ,  citándose  para  el  dia  siguiente  a  las  diez  en  las  ventas 
del  Espíritu  Santo: 

Resultando  que  habiendo  concurrido  al  sitio  Manuel  Rodrí- 
guez, provisto  ele  un  revolver,  y  al  regresar  de  allí  á  la  hora 
de  las  once  y  inedia,  por  no  haber  acudido  su  yerno  Meliton, 
le  encontró  en  el  sitio  de  los  Campos  Elíseos,  montado  en  un 
caballo;  y  como  le  dijera  que  esperase,  que  iba  a  dejar  el 
caballo,  le  aguardó  un  poco;  mas  viendo  venir  hacia  ellos 
guardas  del  camino,  á  consecuencia  de  haber  avisado  su  hija 
Antonia  de  lo  que  ocurría,  echó  á  correr  Rodríguez,  en  cuyo 
acto  el  Meliton,  que  se  dirigía  hacia  él,  disparó  dos  tiros  de 
pistola ;  a  lo  que  contestó  aquel  disparando  también  un  tiro 
con  rewolver,  hallándose  á  distancia  como  de  unos  100  pasos: 

Resultando  que  llegando  entonces  el  guarda  al  sitio  donde 
se  encontraban  á  dicha  distancia  los  referidos,  les  intimó  que 
rindieran  las  anuas  y  se  dieran  presos,  lo  que  verificaron  á 
seguida  sin  observación  ni  resistencia  alguna: 

Resultando  que  el  rewolver  ocupado  al  Rodríguez  se  ha- 
llaba útil,  pero  inútil  las  pistola  de  dos  cañones  que  llevaba  el 
Arguello:  y   que  ni  unu  ni  otra  arma,  aun   hallándose  útiles, 
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hayan  elegido  las  armas  y  arreglado  las  condiciones,  se  cas- 
tiga con  la  prisión  correccional,  en  el  caso  de  no  resultar  de 
él  muerte  ni  lesiones,  sin  que  pueda  bajar  de  ella  la' pena  que 
se  imponga,  conforme  al  art.  446  del  Código  penal;  y  que  se- 
gún la  regla  2.*  del  22,  ha  de  imponerse  la  pena  en  el  grado 
mínimo,  cuando  en  el  hecho  concurra  alguna  circunstancia 
atenuante: 

Considerando  que,  según  los  hechos  consignados  y  admitió 
dos  en  la  sentencia,  los  dos  procesados  convinieron  el  duel- 
entre  sí,  con  designación  del  dia,  sitio  y  hora  en  que  habia  de 
realizar*?;  que.  concurrieron  á  él,  y  el  uno  contra  el  otro  dis- 
paró su  arma  de  fuego,  sin  producirse  daño  alguno;  debido  sin 
duda  á  la  larga  distancia  á  que  verificaron  los  disparos,  y  í 
las  gestiones  de  varias  personas ,  lo  cual  constituye  el  delito 
penado  en  el  citado  art.  446  del  Código: 

Considerando  que  la  Sala  sentenciadora,  al  haberlo  decla- 
rado así  y  condenado  á  ambos  procesados  á  seis  meses  y  un 
dia  de  prisión  corrccional,  tomándoles  en  cuenta  una  circuns- 
tancia atenuante,  se  ha  ajustado  al  precitado  articulo  y  no  lo 
ha  infringido,  como  pretenden  los  recurrentes,  y  que  por  con- 
secuencia tampoco  ha  incurrido  en  el  error  de  derecho  á  que 
se  refiere  el  caso  1.°  del  art.  4.°  de  la  ley  de  18  de  Junio 
de  1870; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley  que  contra  la 
sentencia  que  dictó  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
esta  capital  en  18  de  Enero  de  1873  interpusieron  Manuel 
Rodríguez  Fernandez  y  Meliton  Arguello  Prieto,  á  quienes  con- 
denamos en  las  costas;  y  remítase  á  la  Audiencia  por  el  con- 
ducto ordinario  la  correspondiente  certificación. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos 
y  firmamos.  =  Sebastian  González  Nandin.= Manuel  Leon.«= 
Miguel  Zorrilla.  =  Manuel  Almonací  y  Mora.  =  Luis  Vázquez 
Mondragon.  =  Alberto  San  tías. = Diego  Fernandez  Cano. 
Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Manuel  Almonací  y  Mora,  Magistrado  del 
Tribunal  Supremo,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en 
su  Sala  de  lo  criminal  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como 
Secretario  de  la  misma. 

Madrid  15  de  Enero  de  1874.==  Licenciado  Bartolomé  Ro- 
dé Rivera. 

L-2.a  b 
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NÚM.   22. 

CASACIÓN. 


Falsificación. — Sentencia  de  15  de  Enero,  declarando  no  ha- 
ber lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Cinta  Lu- 
chis  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la 
Audiencia  de  Barcelona  en  causa  seguida  á  la  miaña  por 
el  mencionado  delito,  y  que  há  lugar  al  deducido  por  el 
Ministerio  fiscal  contra  la  misma  sentencia. 

En  los  considekandos  se  establece: 

Que  conforme  d  loprescrito  en,  el  art.  318,  en  relación,  coa 
el  314  del  Código  penal  vigente,  se  comete  el  delito  de  falsifica- 
ción en  documento  privado ,  contrahaciendo  ó  fingiendo  letra, 
firma  ó  rúbrica,  ó  empleando  cualquiera  de  los  otros  modos  se- 
ñalados en  el  último  de  estos  artículos,  y  que  según  el  párrafo  1  .* 
del  543  del  mismo  Código  hay  delito  de  estafa  cuando  se  defrau- 
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Resultando  que  formada  causa,  calificó  la  Sala  este  hecho 
de  falsificación  de  dos  documentos  privados,  con  ánimo  de  cau- 
sar perjuicio  á  tercero;  y  declarando  exento  de  responsabilidad 
á  Rafael  Villó,  después  de  declarar  que  obró  sin  discernimien- 
to, condenó  á  Cinta  Luchis  á  dos  años  de  prisión  correccional, 
multa  de  300  pesetas  y  mitad  de  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  á 
nombre  de  la  procesada  recurso  de  casación  por  infracción  de 
ley,  que  se  fundó  en  el  párrafo  primero  del  art.  4.°  de  la  pro- 
visional que  lo  establece,  designando  como  infringidos  los  ar- 
tículos V,  22  y  318  del  Código  penal,  porque  no  había  exis- 
tido perjuicio  de  tercero  ni  ánimo  de  causarlo: 

Resultando  que  á  su  vez  se  interpuso  recurso  de  igual  clase 
por  el  Ministerio  fiscal,  que  fundó  en  los  números  1.°,  3.°  y  4.° 
de  la  misma  ley;  y  designando  como  infringidos  los  artículos 
548,  1.°,  3.°  y  66  del  Código  citado,  porque  se  calificó  como 
falsificación  un  hecho  que  no  lo  constituía: 

Resultando  que  admitidos  estos  recursos,  se  pasó  el  expe- 
diente á  esta  Sala  de  lo  criminal  del  Tribunal  Supremo,  donde 
ha  sido  sustanciado  en  forma. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Diego  Fernandez 
Cano. 

Considerando  que,  conforme  á  lo  prescrito  en  el  art.  318, 
en  relación  con  el  314  del  Código  penal  vigente,  se  comete  el 
delito  de  falsificación  en  documento  privado,  contrahaciendo  ó 
fingiendo  letra,  firma  ó  rúbrica,  ó  empleando  cualquiera  de 
los  otros  modos  señalados  en  el  último  de  esos  artículos;  y  que 
según  el  párrafo  primero  del  548  del  mismo  Código,  hay  de- 
lito de  estafa  cuando  se  defrauda  á  otro  usando  de  nombre 
fingido,  atribuyéndose  poder,  influencia  ó  cualidades  supues- 
tas, aparentando  bienes,  crédito,  comisión,  empresa  ó  negocia- 
ciones imaginarias,  ó  valiéndose  de  cualquier  engaño  seme- 
jante: 

Considerando  que  atendidos  el  espíritu  y  letra  de  esas  dis- 
posiciones legales,  y  presupuestos  los  dos  hechos,  que  como 
probados  se  consignan  en  la  sentencia  recurrida  de  haber  re- 
cibido Gertrudis  Porres  de  Francisco  Prade3  7  onzas  de  oro 
con  encargo  de  prestarlas  á  rédito,  y  el.  de  haber  inducido  la 
procesada  Cinta  Luchis  al  niño  Rafael  Villó  á  que  extendiera, 
firmara  y  rubricara  á  nombre  de  los  mencionados  Presbíteros 
los  dos  pagarés  antes  indicados,  es  indudable  que  este  último 
hecho  no  constituye  el  delito  de  falsificación  sino  el  de  estafa, 

sea  frustrado  ó  sólo  tentativa,  puesto  que  al  extender,  fir- 

y  rubricar  esos  pagarés  sin  anuencia  ni  conocimiento  de 

Presbíteros  no  se  procuró  fingir  ni  imitar  la  letra,  fir- 
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ma  y  rúbrica  del  uso  de  estos,  sino  que  la  procesada  escogió 
ese  medio  para  estafar  las  cantidades  que  respectivamente  ex- 
presan ambos  pagarés: 

Considerando,  por  lo  tanto,  que  la  Sala  sentenciadora,  al 
calificar  el  hecho  de  autos  de  delito  de  falsificación  de  docu- 
mento privado  é  imponer  á  la  procesada  la  pena  correspon- 
diente al  mismo,  ha  incurrido  en  el  error  de  derecho  á  que  se 
refieren  los  casos  3."  y  4."  del  art.  4.°  de  la  ley  de  casación 
criminal,  é  infringido  los  artículos  318  y  548,  párrafo  primero 
del  precitado  Código  penal; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  que  contra  la  sentencia  pronunciada  en  30  de 
Noviembre  de  1872  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 
de  Barcelona  ha  interpuesto  la  procesada  Cinta  Luchis,  y  que 
ha  lugar  al  deducido  por  el  Ministerio  fiscal  contra  la  misma, 
la  que  en  su  virtud  casamos  y  anulamos;  líbrese  la  correspon- 

..  diente  orden  á  dicha  Sala  por  el  conducto  debido  para  que  re- 
mita la  causa  original  á  los  efectos  del  art.  41  de  la  repetida 
ley  de  casación  de  18  de  Junio  de  1870. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga~ 

'  ceta  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa, ,  pa- 
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Num.  23. 


COMPETENCIA. 


Abusos  cometidos  por  un  Juez  en  cierta  testamentaría. — 
Sentencia  de  15  de  Enero,  declarando  que  el  conocimiento 
de  la  queja  producida  por  D.  José  de  la  Concepción  Borrell 
y  D.  Manuel  de  Jesús  Polo  contra  el  Juez  de  primera  ins- 
tancia del  distrito  de  Trinidad ,  y  que  ha  sido  objeto  de  la 
competencia  promovida  entre  la  Audiencia  de  la  Habana, 
constituida  en  Tribunal  pleno  y  la  Sala  segunda  de  la  mis- 
ma, corresponde  á  esta  última. 

En  los  considerandos  se  establece: 

1.°  Que  según  elart.  66  del  decreto  orgánico  de  25  de  Oc- 
tubre de  1870,  sobre  el  poder  judicial  en  Ultramar,  sólo  se 
derogan  las  disposiciones  legales  anteriores  i  su  publicación  en 
cuanto  sean  contrarias  i  lo  que  en  el  mismo  se  dispone. 

2.°  Que  la  ley  orgánica  del  poder  judicial  para  la  Penín- 
sula, no  rige  en  Ultramar,  como  se  dispone  en  el  preámbulo  de 
dicho  decreto  de  25  de  Octubre  de  1870. 

3.°  Que  se  halla  vigente  la  Real  cédula  de  30  de  Enero  de 
1855  y  sus  artículos  52  y  224,  en  los  que  se  prescribe  que  la 
competencia  sea  del  A  cuerdo  ó  la  Sala  de  justicia ,  según  la 
índole  del  negocio ,  y  que  á  instancia  de  parte  agraviada ,  no 
podrá  procederse  á  exigir  la  responsabilidad  pfnal  de  los  Mi- 
nistros de  las  A  udiencias  y  Jueces  sin  que  preceda  declaración 
solemne  y  firme  del  Tribunal  competente,  de  haber  lugar  á  for- 
mar les  causa. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  15  de  Enero  de  1874,  en  el  ex- 
pediente de  competencia  núm.  13,  que  ante  Nos  pende,  para 
resolver  la  negativa  suscitada  entre  la  Audiencia  de  la  Haba- 
na, constituida  en  Tribunal  pleno,  y  la  Sala  primera  de  la 
misma,  con  motivo  del  conocimiento  de  la  denuncia  entablada 
por  D.  José  de  la  Concepción  Borrell  y  otro,  contra  el  Juez  de 
primera  instancia  de  Trinidad,  por  abusos. 

Resultando  que  D.  José  de  la  Concepción  Borrell  y  D.  Ma- 
de  Je3Ús  Polo,  como  marido  de  Doña  Antonia  Villafaña, 
ieron  al  Presidente  de  la  Audiencia  de  la  Habana  en  qv&^fc 
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del  Juez  de  primera  instancia  del  partido  de  Trinidad,  por  va- 
rios abusos  cometidos  por  el  mismo  en  la  testamentaria  de  la 
Marquesa  de  Guaimaro: 

Resultando  que  la  Sala  primera  de  dicho  Tribunal,  á  quien 
se  pasó  la  expresada  denuncia,  teniendo  en  cuenta  lo  dispuesta 
en  el  art.  224  de  la  Real  cédula  de  30  de  Enero  de  1855, 
mandó  se  diera  cuenta  del  asunto  al  Tribunal  pleno;  y  pasado 
de  orden  de  éste  al  Fiscal,  de  conformidad  con  su' dictamen 
se  mandó  devolver  el  expediente  á  la  referida  Sala  primera: 

Resultando  que  ésta,  considerando  que  corresponde  h  las 
Audiencias  conocer  en  primera  instancia,  con  apelación  al  Tri- 
bunal Supremo,  de  las  causas  que  por  delitos  relativos  al  ejer- 
cicio de  su  ministerio  se  forman  contra  los  Jueces  de  partido, 
según  lo  dispuesto  en  el  párrafo  noveno  del  art.  51  de  la 
Real  cédula  de  30  de  Enero  de  1855;  que  a  instancia  de  parte 
agraviada  no  puede  procederse  á  exigir  la  responsabilidad  á 
los  Jueces  sin  que  preceda  declaración  solemne  y  formal  del 
Tribunal  competente  de  haber  lugar  6  formar  la  causa,  según 
el  art.  221  de  la  citada  Cédula;  que  para  hacer  esa  declara- 
ción necesita  el  Tribunal  instruir  las  diligencias  oportunas, 
¿  fin  de  formar  juicio  sobre  los  hechos  denunciados,  y  que  este 
antejuicio  y  la  declaración  solemne  que  en  él  recaiga,  son  de 
carácter  gubernativo;  que  las  facultades  gubernativas  de  las 
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Wicacion  en  cuanto  sean  contrarias  á  lo  que  en  el  mismo  se 
dispone: 

Considerando  que  la  ley  orgánica  del  poder  judicial  para 
la  Península  no  rige  en  Ultramar,  como  se  dispone  en  el  pre- 
ámbulo de  dicho  decreto  de  25  de  Octubre  de  1870,  y  por  tanto 
son  infundadas  las  alegaciones  que  se  hacen  por  la  Sala  pri- 
mera de  la  Audiencia  de  la  Habana,  citando  los  artículos  246, 
258  y  259  de  la  ley  del  Poder  judicial: 

Considerando,  por  tanto,  que  se  halla  vigente  la  Real  cédula 
de  30  Enero  de  1855  y  sus  artículos  52  y  224,  en  los  que  ss 
prescribe  que  la  competencia  sea  del  Acuerdo  ó  la  Sala  de  jus- 
ticia, según  la  índole  del  negocio,  y  que  á  instancia  de  parte 
agraviada  no  podrá  procederse  á  exigir  la  responsabilidad  pe- 
nal de  los  Ministros  de  las  Audiencias  y  Jueces  sin  que  pre- 
ceda declaración  solemne  y  firme  del  Tribunal  competente  de 
haber  lugar  á  formarles  causa: 

Considerando  que  siendo  el  negocio  judicial  y  no  guberna- 
tivo la  competencia  en  conformidad  á  dichos  artículos  es  de  la 
Sala  de  Justicia; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  que  el  cono- 
cimiento de  la  queja  producida  por  D.  José  de  la  Concepción 
Borrell  y  D.  Manuel  de  Jesús  Polo  contra  el  Juez  de  primera 
instancia  del  distrito  de  Trinidad,  corresponde  á  la  Sala  pri- 
mera de  la  Audiencia  de  la  Habana,  á  la  que  se  comunicará 
esta  decisión  á  los  efectos  oportunos. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  dentro  del  término  de  diez  días  é  insertará  en 
la  Colección  legislativa,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firma- 
mos. = Sebastian  González  Nandin.=Manuel  León. = Miguel 
Zoprilla.=Manuel  Almonací  y  Mora.=Francisco  Armesto.= 
Luis  Vázquez  Mondragon.=  Alberto  Santías. 

Publicación: 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Manuel  León,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  de 
jo  criminal,  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario 
Relator  de  la  misma:    - 

Madrid  15  de  Enero  de  1874.=  Licenciado  José  María 
Pantoja. 


►*■  •  ■ 
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NÓM.  24. 

ADMISIÓN. 


Lesionus.— Sentencia  de  16  de  Enero,  declarando  no  haber  iu- 
par  á  ta  admisión  del  recurso  de  casación  ¡uterpiie-to  por 
Victoriano  Chicote  y  Amigo  contra  la  pronunciada  por  la 
Sala  do  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valladolid,  en  causa 
seguida  al  mismo  por  el  mencionado  delito. 

En  sus  considerandos  se  establece: 

Que  el  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  ecnfor- 
tne  a  lo  dispuesto  en  el  ari.  820  de  la  de  Enjuiciamiento  cri- 
minal, debe  interponerse  en  escrito  firmado  por  Abogado  y 
Procurador,  expresando  en,  él  clara  y  concisamente  sus  fun- 
damentos, y  citando  d  la  vez  que  las  leyes  qne  se  supongan  i 
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ley,  sin  citar  el  número  del  articulo  de  la  misma  en  que  se 
funda,  y  designando  como  infringido  el  art.  431  del  Código 
penal  en  sus  números  3.°  y  4.°,  por  haber  sido  comprendido 
el  delito  en  el  1.°  y  no  en  el  2.°  de  los  expresados  números,  y 
porque  además  no  se  había  hecho  mérito  en  la  sentencia  de 
la3  dos  circunstancias  atenuantes  de  ser  el  reo  menor  de  diez 
y  ocho  años  y  de  no  haber  tenido  intenciou  de  causar  el  mal 
que  sobrevino  á  la  lesionada;  y  que  el  Ministerio  fiscal  se  ha 
opuesto  á  la  admisión  del  recurso,  porque  se  omite  la  cita  del 
artículo  fundamental  del  mismo,  y  porque  no  constan*  en  la 
sentencia  los  hechos  que  sirven  de  apoyo  al  mismo. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Diego  Fernandez 
Cano. 

Considerando  que  el  recurso  de  casación  por  infracción  de 
ley,  conforme  á  lo  dispuesto  en  el  art.  820  de  la  de  Enjuicia- 
miento criminal,  debe  interponerse  en  escrito  firmado  por  Abo- 
gado y  Procurador,  expresando  en  él  clara  y  concisamente  sus 
fundamentos,  y  citando  á  la  vez  que  las  leyes  que  se  supongan 
infringidas  el  articulo  de  la  que  lo  autorice: 

Considerando  que  en  el  presente  recurso  se  ha  faltado  á 
este  precepto  legal,  puesto  que  en  el  escrito  en  que  se  interpo- 
ne no  se  cita  el  artículo  de  la  repetida  Ley  de  Enjuiciamiento 
criminal  que  lo  autoriza,  siendo  por  lo  tanto  legalmente  inad- 
misible: 

Considerando,  además,  que  estando  fundadas  las  alegacio- 
nes que  se  hacen  en  dicho  recurso  en  supuestos  gratuitos  y 
abiertamente  contrarios  á  los  hechos  admitidos  y  consignados 
en  la  sentencia  recurrida,  á  los  que  es  preciso  atenerse,  es  tam- 
bién aquel  por  este  concepto  legalmente  improcedente  é  inad- 
misible ; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar á  la  admisión  del  recurso  de  casación  que  contra  la  sen- 
tencia pronunciada  en  6  de  Noviembre  último  por  U  Sala  de 
lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valladolid  ha  interpuesto  el 
procesado  Victoriano  Chicote  y  Amigo,  á  quien  condenamos  en 
las  costas;  y  comuniqúese  á  dicha.  Sala  esta  resolución  por  el 
conducto  debido  á  los  efectos  correspondientes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa  y  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda- 
mos y  firmamos. =Sebastian  González  Nandin.=Mauuel  María 
de  Basualdo.=Miguel  Zorrilla.=Manuel  Almonací  y  Mora.= 
Attonio  Valdés.=Alberto  San  tías. = Diego  Fernandez  Cano. 
/Publicación: 
(tLeida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
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tísimo  Sr.  D.  Diego  Fernandez. Cano,  Magistrado  del  Tribunal 
Supremo,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  au  Sala 
de  lo  criminal,  el  día  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario 
de  la  misma. 

Madrid  16  de  Enero  de  1874.=Licenciado  Bartolomé  Ro- 
dríguez de  Rivera. 

Núm.  25. 
CASACIÓN. 


Desobediencia  orate  A  la  Autoridad. — Sentencia  de  17  de 
Enero,  declarando  haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por 
Enrique  Forcano  Pérez  contra  la  pronunciada  por  la  Sala 
de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Zaragoza ,  en  causa  se- 
guida al  mismo  por  el  mencionado  delito. 

En  sus  considerandos  se  establece: 

Que  el  art.  266  del  Código  penal  castiga  con  las  penas  de 

arresto  mayor  y  vnílta   de  125  A  1.250  péselas  n  los  que  sin 
estar  comprendidos  en  el  art.  253  dtaoleileceu-  /jratemmls  á  la 
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conducción  se  había  de  hacer  por  el  indicado  puente,  como  ca- 
mino más  corto : 

Resultando  que  á  consecuencia  de  este  permiso  verbal  vol- 
vieron á  pasar  los  carros  por  dicho  puente ,  el  cual  se  hundió 
al  primer  viaje ,  causando  en  el  camino  un  desperfecto  apre- 
ciado en  10  pesetas : 

Resultando  que  á  virtud  de  denuncia  del  Alcalde  por  la 
desobediencia  de  Forcano  y  por  el  daño  originado  se  formó 
causa ,  en  la  que  se  declaró  falta  el  último  de  estos  hechos; 
pero  calificado  el  primero  de  delito  de  desobediencia  grave  por 
la  Audiencia ,  fué  condenado  Forcano  á  cuatro  meses  de  ar- 
resto mayor,  accesorias  y  costas  :  • 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  á 
nombre  del  procesado  recurso  de  casación  por  infracción  de 
ley,  que  se  fundó  en  los  párrafos  primero  y  cuarto  del  art.  4.° 
de  la  provisional  que  lo  establece ,  citando  como  infringido  el 
artículo  589  del  Código  penal,  porque  la  desobediencia  no  de- 
bió ser  calificada  de  delito,  sino  de  falta: 

Resultando  que  admitido  el  recurso,  se  pasó  á  esta  Sala  de 
lo  criminal  del  Tribunal  Supremo ,  donde  ha  sido  sustanciado 
en  forma. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Francisco  Armesto. 

Considerando  que  el  art.  265  del  Código  penal  castiga  con 
las  penas  de  arresto  mayor  y  multa  de  125  y  1.250  pesetas  á 
los  que  sin  estar  comprendidos  en  el  art.  263  desobedecen  gra- 
vemente á  la  Autoridad  en  el  ejercicio  de  las  funciones  de  su 
cargo ;  y  que  el  589  en  su  núm.  5.°  declara  falta  la  simple 
desobediencia  á  la  misma  Autoridad ,  cuando  no  se  cumplen 
las  órdenes  particulares  que  dictare,  si  la  desobediencia  no 
constituyere  delito: 

Considerando  que  si  bien  los  hechos  declarados  probados 
en  la  sentencia  justifican  que  el  Alcalde  de  Santa  Eulalia, 
usando  de  su  atribuciones  administrativas ,  prohibió  el  trán- 
sito de  los  carros  del  procesado ,  con  los  cuales  conducia  pie- 
dra para  una  carretera  próxima  por  el  puente  denominado  de 
las  Balsas ,  que  estaba  ruinoso ,  y  que  por  haber  desobedecido 
su  orden  le  impuso  una  multa  ,  aparece  también  ,  según  los 
mismos ,  que  se  abstuvo  de  pasar  por  aquel  sitio  prohibido 
hasta  que  habiéndose  presentado  en  queja  al  Gobernador  de  la 
provincia ,  le  dio  éste  su  permiso  verbal  para  que  continuase 
conduciendo  la  piedra  por  el  mencionado  puente,  el  cual  al 
primer  viaje  de  acarreo  quedó  arruinado : 

-Considerando  que  el  procesado ,  al  pasar  nuevamente  con 
por  el  repetido  puente  ruinoso  en  virtud  de  la  auto- 
verbal  del  Gobernador ,  no  cometió  intencionalmente 
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una  verdadera  trasgresion  maliciosa  que  debiera  ser  calificada 
por  la  Sala  sentenciadora  como  delito  de  desobediencia  grave 
á  las  anteriores  órdenes  del  Alcalde ,  cualquiera  que  pudiera 
ser  la  responsabilidad  del  Gobernador  por  la  informalidad  de 
su  mandato  gubernativo  verbal: 

Considerando  que  la  Sala  referida,  al  calificar  como  delito- 
el  becho  ejecutado  por  el  recurrente  imponiéndole  la  pena  se- 
ñalada en  el  art.  265 ,  ha  cometido  el.  error  de  derecho  com- 
prendido en  los  casos  l.'y  4.°  del  art.  4.° de  la  Ley  de  casa- 
ción, é  infringido  el  art.  589  con  referencia  al  anterior  precitado; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar 
al  recurso  interpuesto  á  nombre  de  Enrique  Forcano  Pérez: 
casamos  y  anulamos  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de 
lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Zaragoza,  de  la  cual  se  reclame 
la  causa  original  para  los  efectos  del  art.  41  de  la  Ley  de  ca- 
sación. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la 
Gacela  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pa- 
sándose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  man- 
damos y  firmara  os. =Sebastian  González  Nandin. =Manuel  María 
de  Basualdo.=Manuel  Almonací  y  Mora.=Antonio  Valdés.= 
Francisco  Armesto.  =  Luis  Vázquez    Mondragon.  =  Alberto 
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querella  del  marido  agramado ,  que  no  podrá  deduciría 
tino  contra  ambos  culpables  ,  si  el  uno  y  el  otro  vivieren,  y 
nunca  si  hubiese  consentido  el  adulterio  ó  perdonado  i  acal- 
quiera  de  ellos. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  17  de  Enero  de   1874,   en  el  re- 
curso de  casaccion  por  infracción  de  ley,  que  ante-Nos  pende, 

interpuesto  por y contra  la  sentencia  de  la  Sala  de 

lo  criminal  de  la  Audiencia  de en  causa  seguida  á 

en  el  Juzgado  de  ....  á  instancia  de por  adulterio: 

Resultando  que  en  el  mes  de  Marzo  de  1870  y  en  ocasión 

de  hallarse en dio  encargo  á ,  residente  en. . . . 

de  donde  era  vecino  el ,  para  que  de  la  casa  de  éste  re- 
cogiera unos  objetos  y  los  llevara  á ,  por  cuya  razón  fue 

el á  la  casa  del para  cumplir  su  encargo;  y  corno 

se  le  manifestara  por  la  criada  que  aún  estaba  acostada  su 
ama,  se  retiró,  regresando  después,  y  no  viendo  á  persona 
alguna  en  la  casa,  abrió  una  puerta  próxima  á  la  escalera  para 
preguntar  por  la  dueña,   encontrando   en   dicha   habitación 

acostados  en  una  misma  cama  & y ,  y  sorprendido 

con  esto,  volvió  á  cerrar  la  puerta,  internándose  en  la  casa,  y 

hallando  á  la  criada le  contó  lo  ocurrido,  diciéndola  que 

pasara  recado  sobre  el  objeto  ("ue  allí  le  llevaba:  que  hacién- 
dolo así  la  criada,  se  acercó  A  la  puerta  de  la  alcoba  sin  en- 
trar en  esta,  contestando  desde  dentro  el que  ya  se  ha- 
bien  mandado  á los  objetos  que pedia;  reprendien- 
do después  agriamente  tanto  el como á  la  criada 

por  haber  dejado  penetrar  á en  la  alcoba: 

Resultando  que  con  anterioridad  á  este  suceso  fueron  sor- 
prendidos repetidas  veces  la y por  sus  criados,  ya 

acostados  en  el  mismo  lecho,  ó  ya  sentada. ...  en  las  piernas 
del prodigándose  mutuamente  lúbricas  caricias,  aprove- 
chando para  ello  las  ocasiones  en  que.  ...  se  hallaba  ausen- 
te, en  las  cuales  también  la hacia  regalos  al de 

frutos,  prendas.de  vestir  y  aun  metálico: 

Resultando  que  en  el  referido  año  de  1870  y  en  ocasión  de 

hallarse en ,  se  dirigió  una  carta  certificada  á.  . . . 

sin  fecha  ni  firma  para  que  ésta  la  entregara  á ,  manifes- 
tándola que  no  habia  aún  prestado  su  declaración,  y  que  se 
alegraba  fuera  niño  lo  que  habia  dado  á  luz,  encargándola 
mucho  se  cuidase,  sin  que  se  haya  podido  probar  que  la  carta 
fuera  del : 

Resultando  que  sabedor que conducía  al  corroo 

•Wa  carta  dirigida  á escrita  por  ella,  según  manifestó  y 

tda  por. . . . ,  mandó  á  un  criado  suyo  que  la  recogiera  án- 
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lo  criminal,  .en  el  día  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secreta- 
rio Relator  de  la  misma. 

Madrid    17    de   Enero   de    1874. --^Licenciado  José   María 
Pan  toja. 

Núm.  27. 

CASACIÓN. 


Desobediencia,  á  los  agentes  de  la  Autoridad. — Sentencia  de 
17  de  Enero,  declarando  haber  lugar  al  recurso  de  casación 
interpuesto  por  el  Ministerio  público  contra  la  pronunciada 
por  la  Sa!a  de  lo  criminal  do  la  Audiencia  de  este  territo- 
rio, en  cau^a  seguida  á  Antonio  Alvarez  Vereda  y  otros  por 
el  mencionado  delito. 

En  sus  considerandos  se  establece: 

Que  los  que  acometieren  á  la  Autoridad  ó  á  sus  agentes,  ó 
emplearen,  fuerza  contra  ellos,  cuando  se  hallaren  ejerciendo  las 
f  nciones  de  sus  cargos  ó  en  ocasión  de  ellos ,  cometen  delito 
de  atentado ,  que  se  castiga  con  la  prisión  correccional  en  su 
grado  medio  d  la  mayor  en  el  mínimo  y  mulla  de  250  á  2.500 
pesetas,  cuntido  !os  delincuentes  pusieren  manos  en  la  Áutcrí- 
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agente  y  otro  que  se  le  reunió  dejaron  á  Andrés  y  José  Pérez, 
continuando  con  el  Alvarez  hacia  la  casa  de  socorro,  en  aten  • 
cion  á  que  se  hallaba  herido  de  resultas  de  la  contienda:  que 
negándose  éste  á  seguirles,  fué  preciso  conducirle  &  empujo- 
nes, dando  el  Alvarez  una  bofetada  al  primer  agente ,  que  no 
llevaba  el  traje  de  tal ,  por  lo  que  el  segundo  agente  sacó  la 
espada,  dando  con  ella  de  plano  en  la  espalda  al  Alvarez,  re- 
cibiendo de  éste  otra  bofetada ,  acudiendo  un  tercer  agente, 
conduciendo  entre  todos  al  Alvarez  á  la  casa  de  socorro,  donde 
fué  curado,  y  después  á  la  prevención,  poniéndole  á  disposi- 
ción del  Juzgado: 

Resultando  quft  la  Sala,  declarando  que  los  hechos  consti- 
tuían el  delito  de  desobediencia  grave  á  los  agentes  de  la  Au- 
toridad, con  resistencia  no  grave,  del  que  era  autor  Andrés 
Alvarez  Vereda,  condenó  a  éste  en  la  pena  de  un  mes  y  un  dia 
de  arresto  mayor,  accesorias,  multa  de  125  pesetas  y  mitad  de 
costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  ei  Ministe- 
rio fiscal  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  fundó 
en  los  casos  3."  y  4.°  del  art.  4.°  de  la  provisional  que  los  es- 
tablece, citando  como  infringidos  los  artículos  264  y  265  del 
Código  penal,  porque  declarando  la  Sala  sentenciadora  probado 
que  el  Alvarez  dio  una  bofetada  a  los  agentes,  no  procede  en 
manera  alguna  considerarle  culpable  tan  sólo  del  delito  de  des- 
obediencia ó  resistencia  pasiva,  sino  que  e3  más  grave  su  res- 
ponsabilidad: 

Resultando  que  admitido  el  recurso  por  la  Sala  segunda  de 
este  Tribunal  Supremo,  se  pasó  &  ésta,  donde  ha  sido  sustan- 
ciada ea  forma. 

Visto,  uiendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  Almonaci 
)'  Mora. 

Considerando  que  los  que  acometieren  A  la  Autoridad  ó  á 
ras  agentes,  ó  empicaren  fuerza  contra  ellos  cuando  se  halla- 
ren ejerciendo  las  funciones  de  sus  cargos  ó  con  ocasión  de 
ellos,  cometen  el  delito  de  atentado,  que  se  castiga  con  la  pri- 
sión correccional  en  su  grado  medio  á  la  mayor  en  el  mínimo 
y  multa  tle  250  a  2.500  pesetas  cuando  los  delincuentes  pu- 
sieren manos  en  la  Autoridad:  que  no  concurriendo  esta  cir- 
cunstancia ni  ninguna  de  las  demás  señalados  en  el  art.  264 
del  Código  penal,  el  hecho  ha  de  castigarse  con  la  prisión  cor 

cional  en  sus  grados  mínimo  al  medio,  y  que  esta  pena  ha 

mponerse  en  su  máximo  cuando  el  culpable  pusiere  manos 
i  personas  que  vinieren  en  auxilio  de  la  Autoridad  ó  en 
s  ó  en  los  funcionarios  públicos,  segun'sedetermi- 
nlos  artículos  263  y  264  del  Código  penal: 
I.-2.'  6 
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Bonsideraudo  que.  según  los  Iieelioá  cousigiiBdos  y  admíti- 

len  la  sentencia,  al   conducir    el    Ufyentü  de  urden  público 

licisco  Blaoco  y  otro  compañero   .suyo   ¡i  Antonia  Alviirez. 

Bíés  y  José  Pérez,  al  primero  á  ia  casa  ile   .susurro  pur  ha- 

:   herido ,    y  á  los  otros  dos  á  la  prevención  ,  el   Alvarez 

i  resistencia  al  Blanco,  dándole  una  bofetada,  ejecutando 

smo  acto  contra  el  otro  agente  que  pretendía  reducirlo  á 

I  obediencia:  que  estos  actos  constituyen  el  delito  de  atenta- 

3  contra  agentes  de  la  Autoridad,  y  son  penables  en  los  tér- 

limoa  que  quedan  expuestos: 

Considerando  que  la  Sala  sentenciadora,  ol  haberlos  calífi— 
Jbado  de  desobediencia  grave  a  los  agentes  de  la  Autoridad  é 
Jiraponer  á  su  autor  el  arresto  mayor,  comprendiéndola  en  el 
■  artículo  265  del  Código  penal ,  ha  infringido  este  articulo  y 
I  ademán  los  263  y  264  del  mismo  Código  ,  incurriendo  en  el 
I  error  de  derecho  a  que  se  refieren  los  casos  3.a  y  4.",  art.  4."  de 
la  ley  de  18  de  Junio  de  1870; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar 
1  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  interpuso  el 
Ministerio  público  contra  la  sentencia  que  el  12  de  Marzo  úl- 
timo dictó  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  esta  ca- 
pital, la  cual  casamos  y  anulamos;  y  líbrese  orden  a  la  Au- 
diencia para  que  remita  la  causa  á  esta  Sala  á  los  efectos  del 
artículo  41  de  !a  citada  ley  de  18  de  Junio  de  1870. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ce/a  de  Madrid  é  insertara  en  la  Colección  legislativa,  pasán- 
1  efecto  las  copias  necesarias,  !o  pronunciamos,  men- 
"lastian   González   >íandin.;=  Manuel 
y  Mora,  e»  Antonio 
"  mdragon.  = 
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Nüm.  28. 


ADMISIÓN. 


Disparo  de  arma  de  fuego  t  hurto. — Sentencia  de  18  de  Ene- 
ro, declarando  no  haber  luj^ar  á  la  admisión  del  recurso 
de  casación  interpuesto  por  Felipe  Meneses  de  San  Román 
contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Au- 
diencia de  este  distrito,  en  causa  seguida  al  recurrente  por 
los  mencionados  delitos. 

En  su  único  considerando  se  establece : 

Que  el  Tribunal  Supremo  debe  aceptar  la  prueba  de  los 
lechos  como  estén  consignados  en  la  ejecutoria,  en  conformidad 
alart.  7.°  de  la  Ley  provisional  de  casación. 

En  la  villa  de  Madrid ,  á  18  de  Enero  de  1874 ,  en  el  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley ,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  Felipe  Meneses  de  San  Román  contra  la  senten- 
cia pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
esta  capital,  en  causa  seguida  en  el  Juzgado  de  Avila  por  dis- 
paro de  arma  de  fuego  y  hurto : 

Resultando  que  en  la  tarde  del  12  de  Mayo  de  1872  varios 
vecinos  de  Naval  moral ,  entre  los  que  se  encontraba  el  recur- 
rente ,  Joaquín  Hernández  y  Saturnino  San  Román  ,  armados 
con  rewolvers,  espadas ,  palos  y  piedras ,  acometieron  á  otros 
de  Sin  Juan  de  la  Nava,  que  apacentaban  sus  ganados  en  el 
sitio  llamado  de  la  Hoz  y  en  la  Pizarra,  á  los  cuales  obligaron 
á  huir,  dejando  abandonadas  las  reses,  hiriendo  á  uno  de  ellos 
en  el  pié  derecho,  disparando  otro  un  arma  contra  Santos  Gar- 
cía, á  quien  no  lesionó ,  y  llevándose  tres  reses  que  comieron 
en  un  sitio  próximo : 

Resultando  que  la  Sala  referida  declaró  que  estos  hechos 
constítuian  dos  delitos,  uno  de  disparo  de  arma  de  fuego  con- 
tra determinada  persona,  y  otro  de  hurto  de  tres  reses  lanares, 
condenando  como  autores  á  los  tres  referidos  á  la  pena  de  tres 
años  y  seis  ineses  de  prisión  correccional  á  cada  uno  por  el 
primero  y  dos  meses  y  un  dia  de  arresto  mayor  por  el  se- 
gando, con  accesorias ,  indemnización  y  parte  de  costas : 
Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  á 
ibre  del  procesado  recurso  de  casación  por  infracción  de 
¡  que  se  fundó  en  el  art.   15  de  la  provisional  que  lo  e3ta- 
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blece,  designando  como  infringido  el  art.  12  de  la  Ley  provi- 
sional sobre  reforma  del  procedimiento  en  sus  casos  3."  y  6.°, 
y  el  423  del  Código  penal,  porque  no  debieron  ser  considera- 
dos como  fidedignos  los  testigos  que  deponen  en  el  proceso, 
no  constituyendo  esto  por  consiguiente  indicios  bastantes  para 
formar  prueba,  y  la  regla  2.*  del  art.  82  del  mismo  Código 
por  no  haberse  aceptado  la  circunstancia  atenuante  de  que 
obraron  los  recurrentes  impulsados  por  arrebato  y  obcecación, 
y  que  el  Ministerio  fiscal  impugnó  la  admisión  del  recurso. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Miguel  Zorrilla. 

Considerando  que  habiendo  de  aceptar  este  Tribunal  Su- 
premo la  prueba  de  los  hechos  como  vienen  consignados  en  la 
ejecutoria,  en  conformidad  al  art.  7.°  de  la  Ley  provisional 
de  casación  ,  y  dirigiéndose  las  alegaciones  del  recurrente  á 
combatir  la  apreciación  de  la  prueba,  hecha  por  la  Sala  sen- 
tenciadora, citando  al  efecto  el  art.  12  de  la  Ley  provisional 
sobre  reformas  en  el  procedimiento,  es  inadmisible  el  recurso, 
como  reiteradamente  lo  tiene  sentado  esta  Sala  en  multitud 
de  sentencias;  y  la  circunstancia  atenuante  de  arrebato  y  ob- 
cecación, que  también  se  invoca,  no  se  deduce  de  ninguno  de 
los  hechos  admitidos  como  probados  en  la  sentencia; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar á  la  admisión  delrecurso  interpuesto  por  Felipe  Menesea 
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Nüm.  29. 
ADMISIÓN. 


Hurto  frustrado.— Sentencia  de  19  de  Enero,  declarando  no 
haber  lagar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  inter- 
puesto por  Dámaso  Itúrbide  Beltran  contra  la  pronunciada 
por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Zaragoza,  en 
causa  seguida  al  mismo  por  el  mencionado  delito. 

En  sus  considerandos  se  establece  : 

Que  con  arreglo  al  párrafo  2.°  del  art.  3.°  del  Código 
penal,  hay  delUo  frustrado  cuando  el  culpable  practica  todos  eos 
actos  de  ejecución  fue  debieron  producir  como  resultado  el  de- 
lito, y  sin  embargo  no  lo  producen  por  causas  independientes 
ie  la  voluntad  del  agente. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  19  de  Enero  de  1874,  en  el  recur- 
so de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  in- 
terpuesto por  Dámaso  Itúrbide  BeHran  contra  la  sentencia 
pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
Zaragoza,  en  la  causa  seguida  en  el  Juzgado  del  cuartel  de-San 
Pablo  por  hurto  frustrado : 

Resultando  que  Manuel  "Blasco  llegó  en  la  tarde  del  17  de 
Abril  de  1873  al  fielato  de  la  puerta  del  Portillo  de  dicha  ciu- 
dad, conduciendo  un  carro  cargado  de  azúcar  y  cacao ,  que  le 
hicieron  descargar  para  su  reconocimiento  los  empleados  de 
la  recaudación  del  impuesto;  y  como  al  volverlo  á  cargar  no- 
tase que  le  faltaban  137  pesetas  en  .diferentes  monedas  que 
llavaba  en  un  capacho,  las  reclamó  del  recurrente,  único  que 
habia  subido  al  carro ,  el  cual  obligado  por  los  compañeros, 
presentó  dicha  cantidad,  sacándola  de  detrás  de  la  garita  en 
que  la  habia  ocultado,  y  fué  devuelta  íntegra  á  3u  dueño: 

Resultando  que  la  Sala  calificó  el  hecho  de  delito  frustra- 
do de  hurto  en  cantidad  mayor  de  100  pesetas  y  menor  de  500, 
sin  circunstancias  apreciables ,  cendenando  al  procesado  á  la 
pena  de  cuatro  meses  y  un  dia  de  arresto  mayor,  accesorias 
y  costas : 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  á 

nombre  del  mismo  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley, 

fundó  en  los  casos  3.°  y  4.°   del  an.  798  de  la  ley  de 

iamiento  criminal,  designando  como  infringidos  el  ar- 
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tículo  3.°  del  Código  penal,  porque  el  hecho  debió  ser  califi- 
cado de  tentativa,  y  los  531,  66  y  76  del  mismo,  porque  aun 
supuesta  la  calificación  de  frustrado,  se  habia  impuesto  al  de- 
lito mayor  pena  de  la  establecida  eo  la  ley,  y  que  el  Ministerio 
fiscal  se  ha  opuesto  a  la  admisión  del  recurso  por  fundarse 
eo  dos  supuestos  de  todo  punto  gratuitos. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Luis  Vázquez  Mon- 
dragon. 

Considerando  que,  con  arreglo  al  párrafo  segundo  del  ar- 
tículo 3."  del  Código  penal ,  hay  delito  frustrado  cuando  el 
culpable  practica  todos  los  actos  de  ejecución  que  debieran 
producir  como  resultado  el  delito,  y  sin  embargo  no  lo  pro- 
ducen por  causas  independientes  de  la  voluntad  del  agente : 

Considerando  que  de  los  hechos  consignados  y  admitidos 
como  probados  resulta  que  el  recurrente  se  apoderó  del  bolsillo 
que  echó  de  menos  Manuel  Blasco,  y  ocultándolo  tras  de  la 
casilla  del  fielato,  lo  sacó  y  lo  presentó  después  de  serle  recla- 
mado con  insistencia  por  el  dueño,  lo  cual  no  puede  estimarse 
como  desistimiento,  ni  en  tal  concepto  calificarse  de  mera  ten- 
tativa de  hurto,  como  se  alega  y  pretende  persuadir ;  puesto 
que  el  culpable,  con  ánimo  de  lucrarse,  se  habia  apoderado  de 
una  cosa  de  ajena  pertenencia,  no  logrando  su  propósito  por 

causas   ili-i'.y'.-:nli-jJ¡t.'.;»  ¡if    -:¡  ^  ■'■  1 1 1 :  i  ¿:r  L- 1   : 
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mos  y  firmamos. = Manuel  María  de  Basualdo.= Manuel  Leon.=« 
Antonio  Valdés.=Francisco  Armesto.  =  Luis  Vázquez  Mondra- 
gon.=Alberto  Santías.=*Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación. 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Luis  Vázquez  Mondragon,  Magistrado  del 
Tribunal  Supremo,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en 
su  Sala  de  lo  criminal  el  dia  de  .hoy,  de  que  certifico  como 
Secretario  de  la  misma. 

Madrid  19  de  Enero  de  1874.=Liceuciado  Bartolomé  Ro- 
dríguez de  Rivera. 

Núm.  30. 
ADMISIÓN; 


Lesiones  graves  y  disparo  de  un  arma  de  fuego. — Sentencia 
de  19  de  Enero,  declarando  no  haber  lugar  á  la  admisión 
del  recurso  de  casación  interpuesto  por  Pío  Prut  Blanco 
contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la 
Audiencia  de  Oviedo ,  en  causa  seguida  al  mismo  por  los 
mencionados  delitos. 

En  sus  considerandos  se  establece : 

Que  la  regla  2.*  del  art.  82  del  Código  penal  dispone  que 
uñando  en  la  comisión  de  un  delito  concurra  una  circunstancia 
atenuante,  se  impondrá  la  pena  en  su  grado  mínimo. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  19  de  Enero  de  1874,  en  el  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  Pió  Prut  Blanco  contra  la  sentencia  pronun- 
ciada por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Oviedo,  en 
causa  seguida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  primera  instancia  de 
Infiesto,  por  lesiones  graves  y  disparo  de  arma  de  fuego: 

Resultando  que  en  la  noche  del  3  de  Marzo  de  1873  salió 
Je  un  café  de  Infiesto  Baldomero  Alvarez  con  dos  compañeros; 
y  encontrando  á  Pío  Prut  que  les  preguntó  si  le  buscaban, 
contestaron  negativamente,  con  cuyo  motivo  se  cruzaron  al- 
gunas palabras  entre  todos,  y  el  citado  Prut  se  dirigió  con  un 
Tewolver  hacia  Alvarez,  con  quien  habia  tenido  cuestión  al 
anochecer  en  una  taberna,  disparándole  dos  tiros  que  le  pro- 
dujeron una  lesión  en  el  tercio  inferior  del  muslo  izquierdo 

^fractura  del  fémur,  cuya  curación  hizo  indispensable  asis- 
¡Cla  facultativa  hasta  el  23  de  Agosto  siguiente,  quedándole 
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una  anquilosis  de  la  articulación  tibio-femoral  que  le  impedia 
en  parte  el  movimiento  de  flexión,  necesitando  un  punto  de 
apoyo  para  la  locomoción,  por  lo  que  se  hallaba  imposibili- 
tado para  dedicarle  á  .sus  trabajos  habituales: 

Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
Oviedo,  por  sentencia  de  28  de  Octubre  del  citado  año  de  1873 
declaró  que  los  hechos  objeto  de  la  causa  constituían  los  de- 
litos de  disparo  de  arma  de  fuego  y  lesiones  graves,  de  los  que 
aparecía  responsable  como  autor  el  procesado  Pío  Prut,  con 
la  circunstancia  atenuante  de  embriaguez;  y  conforme  á  los 
artículos  423,  niim.  2."  del  431,  circunstancia  6."  del  9.°,  re- 
glas 2.a  y  7."  del  82,  90  y  demás  concordantes  del  Código  pe- 
nal, le  condenó  en  cinco  años  de  prisión  correccional,  indem- 
nización de  500  pesetaa  al  ofendido  y  accesorias  correspon- 
dientes: 

Resultando  que  á  nombre  del  referido  procesado  se  ha  in- 
terpuesto recurso  de  casación  contraía  sentencia  anterior,  apo- 
yado en  el  caso  5.°  del  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento 
criminal,  y  citando  como  infringido  el  caso  2.°  del  art.  82  del 
Código  penal,  puesto  que  á  pesar  de  tenerse  en  cuenta  la  cir- 
cunstancia atenuante  de  la  embriaguez,  no  se  le  impuso  la  pena 
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Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gará  la  admisión  del  recurso  interpuesto  por  Pío  Prut  Blan- 
co, á  quien  condenamos  en  las  costas;  y  comuniqúese  á  la  Sala 
sentenciadora  á  los  efectos  que  procedan. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  y  se  insertará  en  la  Colección  legislativa,  lo 
pronunciamos,  mandamos  y  firmamos. = Sebastian  González 
Nandin.=Manuel  Leon.=Miguel  Zorrilla. —Manuel  Almonací 
y  Mora.=Francisco  Armesto.=Luis  Vázquez  Mondragon.= 
Alberto  San  tí  as. 

Publicación» 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Manuel  María  de  Basualdo,  Magistrado  del 
Tribunal  Supremo,  -presidiendo  accidentalmente  su  Sala  de  lo 
criminal,  en  el  dia  de  hoy ,  de  que  certifico  como  Secretario 
de  ella. 

Madrid  19  de  Enero  de  1874. —Licenciado  Carlos  Bonet. 

Nüm.  31. 
ADMISTON. 


Lesiones.— Sentencia  de  19  de  Enero,  declarando  no  haber  lu- 
gar á  la  admisión  del  recurso  de  capación  interpuesto  por 
Jerónimo  Picado  Plaza  contra  la  pronunciada  por  la  Sala 
de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valladolid,  en  causa  se- 
guida al  mismo  por  el  mencionado  delito. 

En  sus  considerandos  se  establece: 

Que  la  infracción  del  art.  12  de  la  Ley  provisional  sobre 
reforma  del  procedimiento  en  los  juicios  criminales  de  1 8  de 
Junio  de  1870,  no  da  lugar  a  ello,  según  lo  tiene  establecido  la 
ley  y  la  .constante  jurisprudencia  del  Tribunal    'uprcmo. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  19  de  Enero  de  1874,  en  el  recur- 
so de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  in- 
terpuesto por  Jerónimo  Picado  Plaza  contra  la  sentencia  que 
pronunció  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Val  lado - 
lid,  en  causa  seguida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  primera  ins- 
tancia de  Baltanás,  por  lesiones: 

Besultando  que  en  la  noche  del  27  de  Agosto  de  1872  Añá- 
dete de  Juana  Barcenilla  ,  que  con  otros  trabajaba  en  la  era 
~  Villahaz,  fué  á  hacer  una  necesidad  corporal  á  una 

de  Bernardino  Padilla,    para  lo  cual  tuvo  que  pasar  por 
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la  era  de  Jerónimo  Picado  Plaza ;  y  habiéndole  éste  reconve- 
.  nido  por  haberse  puesto  a  hacer  su  necesidad  allí  próximo,  en- 
trando en  contestaciones,  dio  &  aquel  varios  guipes  con  el  puño 
entre  la  novena,  décima  y  undécima  costillas,  causándole  le- 
siones que,  á  juicio  de  la  Academia  de  Medicina  y  Cirujia  de 
Valladolid,  llamada  á  dirimir  las  diferentes  apreciaciones  que 
hicieron  los  Facultativos,  debieron  haber  estado  curadas  a  loa 
diez  dias  sin  impedimento  ni  deformidad  del  ofendido: 

Resultando  que  la  Sala  sentenciadora,  declaraudo  que  el 
hecho  constituía  el  delito  de  lesiones  menos  graves,  siendo  su 
autor  el  procesado  Jerónimo  Picado  Plaza  ,  sin  circunstancias 
atenuantes  ni  agravantes,  le  condenó  en  dos  meses  y  un  dia 
de  arresto  mayor,  con  su  accesoria,  indemnización  al  Ánacleto 
de  Juana  de  150  pesetas  y  pago  de  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  ha  interpuesto  el  pro- 
cesado recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  fundado  tu 
los  números  1."  y  3."  del  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento 
criminal,  citando  como  infringidos  el  art.  12  de  la  ley  de  18 
de  Junio  de  1870  sobre  reforma  del  procedimiento,  por  no  ha* 
berse  apreciado  debidamente  la  prueba  de  la  culpabilidad  del 
prooesado,  y  el  num.  1."  del  art.  604  del  Códipo  penal. 
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dose  al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda- 
mos y  firmamos. =Manuel  María  de  Basualdo.=Miguel  Zorri-* 
Ha.— Manuel   Almonací  y  Mora. = Francisco   Armesto.=Luis 
VazquezMondragon.=Alberto  Santías.=Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Diego  Fernandez  Cano ,  Magistrado  del  Tribunal 
Supremo,  estándose  celebrando  audiencia  publica  su  Sala  de 
lo  criminal ,  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secreta- 
rio Relator  de  la  misma. 

Madrid  19  de  Enero  de  1874.=Licenciado  José  María  Pantoja. 

Nüm.  32. 
ADMISIÓN. 


Lesiones. — Sentencia  de  19  de  Enero,  declarando  no  haber  lu- 

S'ar  á  la  admisión  dol  recurso  de  casación  interpuesto  por 
esiís  Herrera  Gaseó  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de 
lo  criminal  de  la  Audiencia  de  este  territorio,  en  causa  se- 
guida al  recurrente  por  el  mencionado  delito. 

En  sus  considerandos  se  establece : 

Que  la  apreciación  de  las  pruebas  es  de  la  exclusiva  compe- 
tencia del  Tribunal  sentenciador,  y  contra  la  misma  no  se  da 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley  por  no  hallarse  com- 
prendida en  los  casos  del  art.  4.°  de  la  ley  de  su  estableci- 
miento y  así  lo  ha  sentado  repetidamente  el  Tribunal  Supremo. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  19  de  Enero  de  1874,  en  el  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  Jesús  Herrera  Gaseó  contra  la  sentencia  pro- 
nunciada por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  este 
territorio,  en  causa  seguida  al  mismo,  por  lesiones: 

Resultando  que  sobre  las  once  de  la  noche  del  31  de  Agos- 
to de  1872,  yendo  Tomás  Mejía  y  su  mujer,  vecinos  de  Aran- 
jtiez,  por  la  plaza  de  Abastos  del  pueblo,  fué  acometido  y  he- 
rido con  un  puñal  por  el  procesado,  que  dijo  en  el  acto  «de 
ahora  no  pasa,»  causándole  una  lesión,  según  declaración  de 
los  Facultativos  de  su  asistencia,  de  cuatro  pulgadas  de  largo 
una  y  media  de  ancho,  con  instrumento  punzante,  que  tar- 
en curarse  veinticinco  días: 

altando  que  habiéndose  dado  parte  á  la  Autoridad  del 
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suceso  y  formado  el  procedimiento,  así  el  Juez  de  primera  ins- 
tancia como  la  Sala  sentenciadora,  por  lo  que  declararon  el 
Mejía,  su  mujer  y  uu  testigo,  han  tenido  por  probados  los  he- 
chos referidos  y  por  autor  al  Jesús  Herrera,  condenándole  en 
su  sentencia  en  dos  meses  y  un  dia  de  arresto  mayor,  con  la 
accesoria  correspondiente  é  indemnización  de  perjuicios: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  el  defensor  del  pro- 
cesado ha  interpuesto  recurso  de  casación  por  infracción  de 
ley,  suponiéndose  autorizado  por  el  párrafo  primero  del  art.  3.° 
y  caso  4."  del  art.  4.™  de  la  ley  sobre  establecimiento  del  re- 
curso de  casación  criminal,  y  fundándolo  en  que  no  resulta 
probado  que  su  defendido  sea  autor  de  la  lesión  del  Mejía, 
puesto  que  son  tachables  el  lesionado  y  su  mujer  que  lo  han 
declarado,  y  no  lo  afirma  el  testigo  imparcial,  y  se  han  infrin- 
gido el  art.  12  de  la  ley  de  18  de  Junio  de  1870  sobre  refor- 
ma del  procedimiento,  y  el  555  de  la  de  Enjuiciamiento  cri- 
minal: 

Resultando  que  el  Fiscal  se  ha  opuesto  á  la  admisión  del 
recurso,  por  no  ser  motivo  para*  el  mismo  la  impugnación  de 
la  prueba  apreciada  por  la  Sala  sentenciadora,  y  deberse  acep- 
tar los  hechos  cómo  vengan  consignados  en  la  ejecutoria. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Antonio  Valdés. 
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lentísimo  Sr.  D.  Antonio  Valdés,  Magistrado  «leí  Tribunal  Su- 
premo, estándose  celebrando  audiencia  publica  en  su  Sala  de 
lo  criminal,  en  el  día  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secreta- 
rio Relator  de  la  misma. 

Madrid  19  de  Enero  de  1874.  =  Por  mi  compañero  Licen- 
ciado Pautoja,  Carlos  Bouet. 

Ndm.  33. 

CASACIÓN. 


Falsificación  y  kstafa.— Sentencia  de  20  do  Enero,  decla- 
rando no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por 
D.  Arturo  Fernandez  Cabo  contra  la  pronunciada  par  la  Sala 
de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  este  distrito,  en  causa  se- 
guida al  recurrente  por  lo*  mencionados  delitos. 

En  sus  considerandos  se  establece: 

Que  según  el  art .  3.*  del  Oódigo  penal,  hay  delito  frustrado 
cuando  el  culpable  practica  todos  los  actos  de  ejecución  que 
debieran  producir  como  resultado  el  delito,  y  sin  embargo,  no 
lo  producen  por  causas  independientes  de  la  voluntad  del 
agente. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  20  de  Enero  de  1874,  en  el  recurso 
de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  inter- 
puesto por  D-  Arturo  Fernandez  Cano  contra  la  sentencia  pro- 
nunciada por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  este 
territorio,  en  causa  seguida  al  mismo  y  otros  en  el  Juzgado  de 
primera  instancia  del  distrito  del  Centro  de  esta  capital  por 
falsificación  y  estafa: 

Resultando  que  la  Dirección  de  la  Deuda  publica  convirtió 
en  títulos  al  portador  de  la  amortizable  de  primera  clase  los 
créditos  correspondientes  á  las  laminas  de  la  corriente  al  5 
por  100  no  negociable,  uúm.  26.846,  pertenecientes  &  las  me- 
morias fundadas  por  D.  Pedro  Sanz  Correa,  importante  250.551 
reales  10  maravedís,  y  la  3.323,  correspondiente  á  la  funda- 
ción de  D.  Francisco  Gómez  Labrador,  importante  72.721  rea- 
las 23  maravedís:  que  se  abonaron  los  intereses  de  las  mismas 
i  títulos  de  la  segunda  clase  hasta  30  de  Junio  de  1851,  im- 
portando 332.080  rs.  40  cents.,  y  98.173  rs.  57  cents.,  respec- 
tivamente, recogiéndolos  nuevo3  valores  D.  Domingo  Taranco 
a  virtud  de  expediente  á  su  instancia,  al  que  se  llevaron  dos 
rtíraouioi  falsos  de  diligencias  judiciales,  que  se  suponen 
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el  tle  infracción  de  ley,  que  fundó  en  el  caso  4.°  del  art.  4."  de 
la  provisional  que  loa  establece,  citando  como  infringidos  la 
regla  45  de  la  ley  provisional  para  la  aplicación  de  las  dispo- 
siciones del  Código  de  1850,  que  ba  debido  aplicarse  al  caso 
de  autos,  por  ser  más  favorable  al  procesado,  y  los  artículos 
12,  13  y  14  del  mismo  Código,  ó  sean  los  13,  15  y  10  del  re- 
furmndo,  toda  vez  que  en  algunas  de  las  falsificaciones  no  ha 
*  tenido  participación  el  Fernandez,  y  otras  en  que  esta  no  es 
la  de  autor,  según  define  el  Código  á  los  autores,  ni  constitu- 
yen otros  delitos  frustrados  siuo  tentativa  de  ellos: 

Resultando  que  admitido  el  recurso  por  la  Sala  segunda  de 
este  Tribunal  Supremo,  se  pasó  á  ésta,  donde  ha  sido  sustan- 
ciado en  forma. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Miguel  Zorrilla. 

Considerando  que  no  se  ha  infringido  en  la  sentencia  la  rs- 
gla  45  de  la  ley  provisional  para  la  aplicaciun  del  Código  p¿- 
nal  de  1850,  que  se  cita  como  motivo  de  casación,  porque  en 
virtud  del  art.  23  del  Código  de  1870,  que  da  efecto  retroac- 
tivo a  las  leyes  penales  en  cuanto  favorezcan  al  reo  de  un 
delito,  se  ha  aplicado  este  último  Código  al  no  imponer  pena 
por  nueve  estafas  frustradas,   atendiendo  a  lo  dispuesto  eu  el 
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-que  en  ellos  se  atribuía  áD.  Arturo  Fernandez  Cabo,  y  á  ma- 
yor abundamiento,  siendo  doce  los  delitos  fru-trados  y  casti 
gándose  sólo  por  tres  en  razón  del  máximum  de  penalidad 
impuesta,  era  ocioso  y  de  ningún  éxito  para  el  procesado  el 
que  se  estimase  el  recurso,  que  no  procede  tampoco  sobre  dos 
falsificaciones  que  fueron  calificadas  de  frustradas: 

Considerando  que,  según  el  art.  3.°  del  Código  penal,  hay 
delito  frustrado  cuando  el  culpable  practica  todos  los  actos  Je 
ejecución  que  debieran  producir  como  resultado  el  delito,  y 
sin  embargo,  no  lo  producen  por  causas  independientes  de  la 
voluntad  del  agente;  y  al  calificar  la  Sala  de  delitos  frustrados 
j  no  de  tentativa  las  doce  referidas  estafas,  no  ha  infringido 
la  ley  en  el  concepto  que  se  invoca,  porque  el  procesado  Fer- 
nandez Cabo,  no  sólo  dio  principio  á  la  ejecución  del  delito 
directamente  por  actos  exteriores,  sino  que  por  su  parte  prac- 
ticó todos  los  de  ejecución  que  debieron  producirlo,  falsificando 
unas  veces  documentos,  presentando  otros  en  la  Dirección,  y 
haciendo  contratos  y  actos,  que  con  mayor  fundamento  se  po- 
dían calificar  de  delitos  consumados  qiu*  no  de  tentativa  si  en 
este  concepto  se  hubiera  entablado  el  recurso: 

Considerando,  por  último,  que  admitidos  como  probados  los 
hechos  de  la  sentencia,  y  en  la  forma  que  en  ellos  se  refieran, 
no  se  ha  cometido  el  error  de  derecho  que  comprende  el  caso 
4.°  del  art.  4.°  de  la  ley  provisional  de  casación,  que  se  ha  ci- 
tado, equivalente  al  4.°  del  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuicia- 
miento criminal  vigente; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  que  contra  la  sentencia  pronunciada 
por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  este  territorio 
interpuso  D.  Arturo  Fernandez  Cabo,  al  que  condenamos  en  las 
costas;  y  líbrese  á  dicha  Sala  la  certificación  correspondientes. 
Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda- 
mos y  firmamos. =Sebastian  González  Nandin.=Manuel  María 
de  Ba3ualdo.=-=Miguel  Zorrilla. =Manuel  Almonací  y  Mora.== 
Antonio  Vaídés.= Alberto  Santías.=Diego  Fernandez  Cano. 
Publicación: 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Miguel  Zorrilla,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
mo, estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo 
criminal,  en  el  día  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  Re- 
lator de  la  misma. 
-Madrid  20   de   Enero  de   1874.==  Licenciado  José   María 
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Nüm.  34. 
CASACIÓN. 


Lesiones. — Sentencia  de  21  de  Enero ,  declarando  no  haber 
lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Manuel  Martí- 
nez y  Pérez  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  cri- 
minal de  la  Audiencia  de  Sevilla,  en  causa  seguida  al  mismo- 
por  el  mencionado  delito. 

En  sus  considerandos  se  establece : 

Que  en  el^art.  7."  de  la  ley  de  casación  en  los  juicios  cri- 
minales se  previene  que  en  los  recursos  por  infracción  de  ley,  el 
Tribunal  Supremo,  aceptando  los  hechos  como  estén  consignador 
en  la  ejecutoria,  se  limitaré  d  declarar  si  se  ha  cometido  ó  no 
la  infracción  alegada,  skndo  de  las  señaladas  en  el  art.  4." 

En  la  villa  de  Madrid,  á  21  de  Enero  de  1874,  en  el  recurso- 
de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende ,  inter- 
puesto por  Manuel   Martínez  Pérez   contra  la  sentencia  de  la 
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casos  3.°,  4.°  y  5.°  del  art.  4.°  de  la  provisional  que  los  esta- 
blece, citando  como  infringidos  los  artículos  13,  9.°,  circuns- 
tancias 3.a  y  7.a,  82 ,  caso  5.°,  y  431  ,  núm.  4.°,  del  Código 
penal  vigente,  porque  en  virtud  de  los  hechos  consignados,  no 
ha  podido  ni  puede  ser  considerado  el  recurrente  como  autor 
de  un  segundo  delito  de  lesiones ,  cuya  participación  no  está 
acreditada ,  y  porque  no  habiendo  sido  parte  el  Carmona  en 
la  riña,  no  pudo  haber  en  el  actor  intención  de  causar  el  mal 
sufrido  : 

Resultando  que  admitido  el  recurso  por  la  Sala  segunda  de 
este  Tribunal  Supremo,  se  pasó  á  ésta,  donde  ha  sido  sustan- 
ciado en  forma. 

Visto ,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  María  de 
Basualdo. 

Considerando  que  en  el  resultando  1.°  de  la  sentencia  del 
Juez  de  primera  instancia,  que  acepta  la  Sala  de  lo  criminal 
de  la  Audiencia  de  Sevilla ,  en  la  que  dictó  en  estos  procedi- 
mientos se  expresa  que  en  la  cuestión  producida  entre  el  pro- 
cesado y  Montero,  el  primero  sacó  la  navaja  é  hirió  al  segundo, 
y  al  mediar  Pablo  Carmona,  hubo  de  herirle  con  la  navaja  que 
el  Montero  conservaba  en  la  mano  :    . 

Considerando  que  la  sentencia  no  expresa  que  el  Montero 
fuese  quien  hiriese  al  Carmona ,  y  que  por  el  contrario ,  en  el 
segundo  considerando  declara  probada  legalmente  la  respon- 
sabilidad del  procesado  como  autor  de  los  dos  delitos  de  lesio- 
nes graves : 

Considerando ,  en  su  consecuencia,  que  declarándose  pro- 
bados por  la  Sala  sentenciadora  tales  hechos,  y  previniéndose 
por  el  art.  7.°  de  la  Ley  de  casación  en  los  juicios  criminales 
que  en  los  recursos  por  infracción  de  ley  el  Tribunal  Supre- 
mo, aceptando  los  hechos  como  vengan  consignados  en  la  eje- 
cutoria ,  se  limitará  á  declarar  si  se  ha  cometido  ó  no  la  in- 
fracción alegada,  siendo  da  las  señaladas  en  el  art.  4.°,  no 
procede  la  admisión  de  este  recurso ; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar á  este  recurso ,  y  condenamos  en  las  costas  al  recurrente 
Manuel  Martínez  Pérez;  líbrese  á  dicha  Audiencia  la  certifica- 
ción correspondiente. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
.  cela  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa ,  pa- 
sándose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  man- 
damos y  firmamos.  =  Manuel  María  de  Basualdo.  =  Manuel 
|*on.=Antonio  Valdés.= Francisco  Armesto.  =  Luis  Vázquez 
agón.  =  Alberto  Santías.=Diego  Fernandez  Cano, 
blicacion: 
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Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Manuel  María  de  Basualdo  ,  Magistrado  del 
Tribunal  Supremo,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en 
su  Sala  de  lo  criminal,  en  el  día  de  boj,  de  que  certifico  como 
Secretario  Relator  de  la  misma. 

Madrid  21  deEnerodel874.=LicencÍado  José  Marta  Pantoja. 

Núm.  35. 
CASACIÓN. 


Dispabo  de  us  abma  de  FüBGo  y  lesiones. — Sentencia  de  21  do 
Enero,  declarando  no  haber  lugar  al  recurso  de  casación 
interpuesto  por  Felipe  Alejandro  Mahíilo  contra  la  pronun- 
ciada por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Vallado  - 
lid,  en  causa  seguida  al  mismo  por  el  mencionado  delito. 

En  sus  considerandos  se  establece: 
1.°     Que  (l  acto  de  disparar  un  arma  de  fuego  contra  cual- 
quiera persona-,  asi  como  el  de  herirla,  golpearla  ó  maltratar- 
la de  obra,  constituyen  «no  y  otro  un  delito  distinto,  previsto 

y  penado  respectivamente  el  primero  en  el  art.  423  y  el  según- 
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daba,  en  cuya  contienda  resultó  herido  Ramón  Martin  por  el 
disparo  de  un  arma  que  le  hizo  Felipe  Mahillo,  produciéndole 
una  lesión  que  tardó  en  curarse  cuarenta  y  dos  días: 

Resultando  que  formada  causa,  calificó  el  hecho  la  Sala 
en  su  sentencia  de  dos  delitos;  uno  de  disparo  dé  arma  de 
fuego  contra  determinada  persona,  y  otro  el  de  lesiones  gra- 
ves, de  que  era  autor  el  recurrente,  con  la  circunstancia  ate- 
nuante de  haber  obrado  con  arrebato  y  obcecación  y  sin  in- 
tención de  matar;  y  condenándolo  en  su  consecuencia  en  tres 
años  de  prisión  correccional,  accesoria,  indemnización  y  costas: 
Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  á 
nombre  del  procesado  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley, 
que  se  fundó  en  los  números  3.°,  4.°  y  5.°  del  art.  4.°  de  la 
provisional  que  lo  establece,  citando  como  infringido  el  núm.  11 
del  art.  8.°,  circunstancias  3.a  y  4.n  del  9.°,  y  por  consiguiente 
el  82 ,  habiendo  sido  mal  aplicados  los  artículos  423  y  90  del 
Código  penal,  en  virtud  á  que  el  procesado  obró  en  cumpli- 
miento de  un  deber  ó  en  el  ejercicio  legítimo  de  un  oficio  ó 
cargo;  porque  además  de  haber  concurrido  la  circunstancia  ate- 
nuante  de   arrebato  y  obcecación,  precedió   inmediatamente 
amenaza  por  parte  del  ofendido,  y  porque  no  está  probada  la 
intencionalidad  criminal  que  exige  el  Código  para  que  haya 
podido  ser  impuesta  la  pena  de  la  ley : 

Resultando  que  admitido  el  recurso,  se  pasó  á  esta  Sala  de 
lo  criminal  del  Tribunal  Supremo,  donde  ha  sido  sustanciado 
en  forma. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Diego  Fernandez 
Cano. 

Considerando  que  el  procesado  Felipe  Alejandro  Mahillo,  en 
la  reyerta  ó  riña  que  en  el  dia  y  sitio  antes  indicados  tuvo  con 
Ramón  Martin,  disparó  contra  éste  el  arma  de  fuego  que  lle- 
vaba, causándole  una  lesión  que  tardó  en  curarse  cuarenta  y 
dos  dias ,  según  aparece  de  los  hechos  que  como  probados  se 
admiten  en  la  sentencia  recurrida: 

Considerando  que  el  acto  de  disparar  un  arma  de  fuego 
contra  cualquiera  persona,  así  como  el  de  herirla,  golpearla  ó 
maltratarla  de  obra,  constituyen  uno  y  otro  un  delito  distinto, 
previsto  y  penado  respectivamente,  el  primero  en  el  art.  423, 
y  el  segundo  en  el  431  del  Código  penal  vigente ;  y  que  con 
arreglo  á  lo  dispuesto  en  el  art.  90  del  mismo,  cuando  un  sólo 
hecho,  como  sucede  en  el  presente  caso,  constituye  dos  ó  más 
delitos,  debe  imponerse  la  pena  correspondiente  al  más  grave; 
Jateándola  en  el  grado  máximo,  según  lo  ha  hecho  la  Sala 

iciadora: 
[i  Considerando  que  no  entra  en  la  esfera  de  los  deberes  de 
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montes,  cuyo  daño  excedía  de  1.500  pesetas,  el  cual  fie  propagó 
á  terrenos  contiguos  ,  con  las  circunstancias  agravantes  de 
haber  sido  castigado  dos  veces  con  pena  inferior  á  la  que  se 
impone  en  estos  casos;  y  en  su  consecuencia  le  condenó  á  doce 
años,  cinco  meses  y  once  dias  de  cadena,  accesorias,  indemni- 
zación y  costas: 

Resultando  que  el  testimonio  de  la  sentencia  fué  remitido 
&  este  Tribunal  Supremo  en  17  de  Noviembre,  y  en  20  de  di- 
cho mes  entregado  6  sus  defensores  nombrados  de  oficio  para 
la  interposición  del  recurso,  los  cuales  lo  devolvieron  en  16  de 
Diciembre  cou  escrito,  interponiendo  dicho  recurso,  que  se 
fundó  en  los  párrafos  primero  y  cuarto  del  art.  4."  de  la  pro- 
visional que  lo  establece,  designando  como .  infringido  el  ar- 
ticulo 12  de  la  ley  de  preparación — asi  dice — para  el  recurso 
de  casación  criminal  eG  su  caso  6."  y  en  sus  dos  párrafos  pri- 
mero y  segundo ,  y  el  art.  555  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento 
criminal  en  su  párrafo  tercero,  porque  en  el  proceso  no  existen 
méritos  suficientes  para  haber  impuesto  pena,  sino  para  haber 
s  obreseido  en  la  causa : 

Resultando  que  el  Ministerio  fiscal  se  ha  opuesto  á  la  ad- 
misión del  recurso  porque  se  lia  interpuesto  fuera  del  término 


/ 
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hasta  la  de    la  presentación   del  recurso  habían  trascurrido 
veinte  di  as,  plazo  mayor  que  el  señalado  por  la  ley  : 

Considerando ,  por  todo  lo  expuesto ,  que  no  es  admisible 
este  recurso  por  haberse  deducido  fuera  de  término; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar á  la  admisión  de  este  recurso ;  y  comuniqúese  al  Tribunal 
sentenciador  para  los  efectos  legales. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa  ,  pa- 
sándose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  man- 
damos y  firmamos.  =  Manuel  María  de  Basualdo.  =  Manuel 
Leon.=Manuel  Almonací  y  Mora.=Antonio  Valdés.— Francisco 
Armesto.==Luis  Vázquez  Mondragon.=Alberto  Santías. 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Manuel  María  de  Basualdo,  Magistrado  del  Tri- 
bunal Supremo,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su 
Sala  de  lo  criminal ,  en  el  dia  de  hoy ,  de  que  certifico  como 
Secretario  de  la  misma. 

Madrid  24  de  Enero  de  1874.=Licenciado  Bartolomé  Ro- 
dríguez de  Rivera. 

Nüm.  37. 
ADMISIÓN. 


Calumnia..— Sentencia  de  25  de  Enero,  declarando  no  haber 
lug^tr  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  interpuesto  por 
el  Ayuntamiento  de  Foz  Calanda  contra  la  pronunciada  por 
la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Zaragoza,  on  cau- 
sa seguida  á  instancia  de  dicho  Ayuntamiento  i\  Manuel 
Sancho  y  Avino,  por  ei  mencionado  delito. 

En  sns  considerandos  se  establece: 

Que  para  que  sea  procedente  el  recurso  de  casación  por  in- 
fracción  de  Ley  contra  una  sentencia  definitiva ,  fundándolo  en 
el  caso  2.°  del  art.  798  de  la  ley  de  Enjuiciamiento  criminal^ 
es  imprescindible  que  se  derive  de  los  hechos  admitidos  pw  la 
Sala  sentenciadora,  á  la  que  exclusivamente  compete  la  apre- 
ciación de  las  pruebas ,  como  asi  está  declarado  por  el  Tribunal 
Suprimo  en  reiteradas  sentencias  que  forman  jurisprudencia 
instante. 


*£lta  la  villa  de  Madrid,  á  25  de  Enero  de  1874,  en  el  re- 
de casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende. 
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interpuesto  por  el  Ayuntamiento  de  Foz  Calanda  contra  la 
sentencia  que  dictó  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
Zaragoza,  en  causa  que  se  siguió  a  instancia  de  dicho  Ayun- 
tamiento en  el  Juzgado  de  Castellote  contra  Manuel  Sancho  y 
Avino,  por  calumnia: 

Resultando  que  el  expresado  Ayuntamiento  dirigió  al  Juz- 
gado antedicho  oficio,  acompañando  un  escrito  dirigido  á  la 
«xpresada  Corporación  por  Manuel  Sancho  y  Avino,  en  el  que 
protestaba  contra  el  repartimiento  de  arbitrios  municipales, 
por  cuanto  se  había  ocultado  riqueza  en  perjuicio  de  loa  con- 
tribuyentes con  consentimiento  del  Municipio;  porque  las  re- 
clamaciones hechas  contra  dicho  repartimiento  no  constaban 
en  los  expedientes,  y  por  otros  particulares  que  la  expresada 
Corporación  consideraba  calumniosos  para  ella,  asi  como  para 
la  Junta  de  mayores  contribuyentes: 

Resultando  de  las  pruebas  practicadas  por  el  procesado  que 
en  el  pueblo  de  Foz  Calanda  existen  do3  hornos  de  tinajas  y 
varios  de  cacharrería  que  no  figuran  en  los  amillaramientos 
ni  en  la  certificación  librada  por  la  Administración,  habién- 
dose hecho  asimismo  una  ocultación  del  tiempo  empleado  en 
la  fabricación  de  aceite  en  los  molinos  de  esta  clase  corres- 
pondientes al  distrito  municipal: 

Resultando  que  formada  causa  á  virtud  de  la  expresada 
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miento  criminal,  es  imprescindible  que  se  derive  de  los  he* 
chos  admitidos  por  la  Sala  sentenciadora,  á  la  que  exclusiva- 
mente compete  la  apreciación  de  las  pruebas,  como  así  está 
declarado  por  este  Tribuaal  Supremo  en  reiteradas  sentencias 
que  forman  jurisprudencia  constante : 

Considerando  que  en  la  sentencia  dictada  por  la  Sala  de  lo 
criminal  de  Zaragoza  contra  la  cual  se  ha  recurrido,  se  con- 
signa como  hecho  evidente  que  el  procesado  ha  probado  cum- 
plidamente la  ocultación  verificada  por  el  Ayuntamiento  de 
Foz  Calanda,  relativa  á  una  parte  de  la  riqueza  del  pueblo  en 
el  repartimiento  de  contribuciones,  sobre  lo  cual  habían  pro- 
ducido una  queja  á  la  misma  Corporación  municipal,  haciendo 
para  ello  uso  del  derecho  que  para  tales  reclamaciones  tiene 
todo  vecino  contribuyente: 

Considerando,  por  consecuencia,  que  la  infracción  alegada 
por  el  recurrente  no  está  comprendida  en  el  caso  2.°  del  ar- 
tículo 798,  con  referencia  á  los  artículos  467  y  470  del  Códi- 
go, que  sólo  tiene  aplicación  cuando  la  calumnia  aparece  jus- 
tificada, pero  de  ningún  modo  cuando,  como  en  el  caso  pre- 
sente, queda  exento  de  responsabilidad  el  que  ha  probado  los 
hechos  imputados: 

Visto  el  art.  831  en  su  párrafo  final; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  que  no  há 
lagar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  interpuesto  en 
nombre  del  Ayuntamiento  de  Foz  Calanda  y  asociados,  con 
imposición  de  las  costas  y  con  pérdida  del  depósito  constitui- 
do en  la  forma  que  determina  el  art.  835  de  la  ley  de  Enjui- 
ciamiento criminal:  comuniqúese  esta  resolución  al. Tribunal 
sentenciador  para  los  efectos  consiguientes: 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa^  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda- 
mos y  firmamos.  «Manuel  María  de  Basualdo.= Manuel  Leon.= 
Miguel  Zorrilla.  ==Francisco  Armesto.=Luis  Vázquez  Mondra- 
gon.=Alberto  Santías.=Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación : 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Francisco  Armesto,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  de 
b  criminal  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de 
la  misma. 

Madrid  25  de  Enero  de  1874.=Licenciado  Bartolomé  Ro- 
4riguez  de  Rivera. 
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Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Alberto  Santías,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo ,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en.  su  Sala  de 
lo  criminal,  el  día  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de 
la  mirtina. 

Madrid  23  de  Enero  de  1874.  =  Licenciado  Bartolomé  Ro- 
dríguez de  Rivera. 

Nóm.  39.. 
CASACIÓN. 


Injuria  y  calumnia. — Sentencia  de  26  de  Enero,  declarando  no 

haber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por 

contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo 

criminal  de  la  Audiencia  de ,  en  causa  seguida,  á  m 

instancia,  á    por  los  mencionados 

delitos. 

En  los  considerandos  se  establece: 

Que  es  calumnia  la  falsa  imputación  de  un  delito  de  los 
que  dan  lunar  á  procedimiento  de  ofició,  como  se  define  en  el 
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iglesia ;  acto  que  terminó  sin  avenencia ,  por  creer  el    

que  nada  tenia  que  probar  á ,  á  quien  no  había  pen- 
sado ofender: 

Resultando  que  con  certificación  del  acto  conciliatorio  pre- 
sentó escrito  de  querella en  22  de  Marzo  de 

1872  contra ,  á  quien  consideraba  culpable  de 

los  dos  referidos  delitos,  acompañando  la  carta  en  donde  á  su 
juicio  constaban  aquellos,  y  pidiendo  se  instruyera  la  oportu- 
na causa;  y  que  comparecido  el  Martin  reconoció  toda  la  car- 
ta como  suya  y  puesta  de  su  puño  y  letra  como  la  firma  y  rú- 
brica que  dice  su  nombre  y  apellido: 

Resultando  que  la  referida  carta  está  fechada  en  9  de  Agosto 

de  1871  y  dirigida  por á con 

motivo  de  haber  recibido  su  esposa  un  anónimo  suscrito  por 

Vitorugo,  en  el  que  se  hacían  amenazas  de  muerte  al 

y  á  su  hijo  mayor  ,  expresando  en  la  carta  que  estaba  segu- 
ro que tenia  intimas  relaciones  con  aquel  personaje  á 

quien  todo  el  mundo  conocía,  tildándole  para  lo  malo,  sonando 

su  nombre  entre  los  que  quisieron  asaltar  la  casa  de  

y  hasta  en  el  atentado  de  la  iglesia,  encargando  al 

que  ni  él  ni  su  hijo  los  temían  á  ninguno  luego  que  se  presen- 
tasen cara  á  cara  como  lo  hacen  los  hombres,  y  no  á  traición 
como  lo  habian  hecho  en  el  anónimo: 

Resultando  que  recibida  indagatoria  á 

dijo  que  el  Vitorugo  era  una  persona  real  y  efectiva,  que  no 
podía  determinar  su  nombre  porque  en  su  carta  no  quiso  diri- 
girse ni  señalar  persona  alguna:  que   no  era  á 

á  quien  se  referia,  sino  que  su  intento  fué  aludir  á  uno  de  esos 
seres  que   hay  en  la  sociedad  que  se   encuentran  en  todo  lo 

malo;  y  que  si  dijo  que tenia  relaciones  íntimas  con 

el  Vitorugo,  fué  porque  en  ei  anónimo  se  hablaba  de  cosas 

particulares  de  familia,  en  que estaba  interesado,  y  de 

las  cuales  solameute  se  hacen  revelaciones  á  personas  muy  ín- 
timas, no  habiendo  sido  su  ánimo  ampliar  las  relaciones  entre 
ambos  á  más  de  aquello  á  que  se  contraía  el  anónimo: 

Resultando  que  vista  la  causa  se  mandó  en  auto  para  me- 
jor proveer  se  trajesen  los  antecedentes  que  hubiera  respecto 

á  las  diligencias  que  se  formaran  por  el  parte  que  dio 

á  consecuencia  del  anónimo  que  recibió  su  mujer;  apa- 
reciendo de  ella  que  el  Juzgado  instruyó  sumario  en  averigua- 
ción del  autor  de  dicho  anónimo;  y  que  se  unió  una  exposición 

que  el elevó  en  6  de  Febrero  de  1872  al  Presidente  de 

k  Audiencia,  denunciando  las  amenazas  de  que  habian  sido  ob- 

£1  y  su  hijo  por  parte  de y  otros  después 

>ido  el  citado  anónimo,  dictándose  auto  de  sobreseimien- 
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Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo 8r.  D.  Alberto  Santías,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo ,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  de 
lo  criminal,  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de 
la  misma. 

Madrid  23  de  Enero  de  1874.  =  Licenciado  Bartolomé  Ro- 
dríguez de  Rivera. 

Núii.  39.. 
CASACIÓN. 


Injuria,  t  calumnia. — Sentencia  de  26  de  Enero,  declarando  na 

haber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por 

contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo 

criminal  de  la  Audiencia  de ,  en  causa  seguida,  á  su 

instancia,  á    por  los  mencionados 

delitos. 

En  los  considerandos  se  establece: 

Que  es  calumnia  la  falsa  imputación  de  un  detito  de  los 
que  dan  lugar  á  procedimiento  de  oficio,  como  se  define  en  el 
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iglesia ;  acto  que  terminó  sin  avenencia ,  por  creer  el   

que  nada  tenia  que  probar  á ,  á  quien  no  había  pen- 
sado ofender: 

Resultando  que  con  certificación  del  acto  conciliatorio  pre- 
sentó escrito  de  querella en  22  de  Marzo  de 

1872  contra ,  á  quien  consideraba  culpable  de 

los  dos  referidos  delitos,  acompañando  la  carta  en  donde  á  su 
juicio  constaban  aquellos,  y  pidiendo  se  instruyera  la  oportu- 
na causa;  y  que  comparecido  el  Martin  reconoció  toda  la  car- 
ta como  suya  y  puesta  de  su  puño  y  letra  como  la  firma  y  rú- 
brica que  dice  su  nombre  y  apellido: 

Resultando  que  la  referida  carta  está  fechada  en  9  de  Agosta 

de  1871  y  dirigida  por á con 

motivo  de  haber  recibido  su  esposa  un  anónimo  suscrito  por 

Vitorugo,  en  el  que  se  hacían  amenazas  de  muerte  al 

y  á  su  hijo  mayor ,  expresando  en  la  carta  que  estaba  segu- 
ro que tenia  íntimas  relaciones  con  aquel  personaje  á 

quien  todo  el  mundo  conocía,  tildándole  para  lo  malo,  sonando 

su  nombre  entre  los  que  quisieron  asaltar  la  casa  de 

y  hasta  en  el  atentado  de  la  iglesia,  encargando  al 

que  ni  él  ni  su  hijo  los  temian  á  ninguno  luego  que  se  presen- 
tasen cara  á  cara  como  lo  hacen  los  hombres,  y  no  4  traición 
como  lo  habian  hecho  en  el  anónimo: 

Resultando  que  recibida  indagatoria  á 

dijo  que  el  Vitorugo  era  una  persona  real  y  efectiva,  que  no 
podía  determinar  su  nombre  porque  en  su  carta  no  quiso  diri- 
girse ni  señalar  persona  alguna:  que  no  era  á 

á  quien  se  referia,  sino  que  su  intento  fué  aludir  á  uno  de  esos 
seres  que   hay  en  la  sociedad  que  se   encuentran  en  todo  lo 

malo;  y  que  si  dijo  que  tenia  relaciones  íntimas  con 

el  Vitorugo,  fué  porque  en  ei  anónimo  se  hablaba  de  cosas 

particulares  de  familia,  en  que estaba  interesado,  y  de 

las  cuales  solameute  se  hacen  revelaciones  á  personas  muy  ín-  ' 
timas,  no  habiendo  sido  su  ánimo  ampliar  las  relaciones  entre 
ambos  á  más  de  aquello  á  que  se  contraía  el  anónimo: 

Resultando  que  vista  la  causa  se  mandó  en  auto  para  me- 
jor proveer  se  trajesen  los  antecedentes  que  hubiera  respecto 

&  las  diligencias  que  se  formaran  por  el  parte  que  dio 

á  consecuencia  del  anónimo  que  recibió  su  mujer;  apa- 
reciendo de  ella  que  el  Juzgado  instruyó  sumario  en  averigua- 
ción del  autor  de  dicho  anónimo;  y  que  se  unió  una  exposición 

que  el elevó  en  6  de  Febrero  de  1872  al  Presidente  de 

r  la  Audiencia,  denunciando  las  amenazas  de  que  habian  sido  ob- 

él  y  su  hijo  por  parte  de y  otros  después 

>ido  el  citado  anónimo,  dictándose  auto  de  sobreseimien- 
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to,  sin  perjuicio  en  estos  procedimientos,  que  aprobó  la  refe- 
rida Audiencia: 

Resultando  que  la  Sala,  declarando  que  no  existia  el  delito 
de  calumnia,  denunciado  por y  que  había  pres- 
crito el  de  injuria  grave  al  deducir  la  querella,  absolvió  libre- 
mente a en  cuanto  al  delito  de  ca- 
lumnia, sobreseyeiído  respecto  del  de  injurias,  condenando  al 
querellante en  las  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  

recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  fuudó  eu 

el  caso  2.°  del  art.  4."  de  la  provisional  de  18  dé  Junio  de  1870, 
citando  como  infringidos:  ' 

1."  Los  artículos  4fi7  y  507  del  vigente  Código  penal,  pues 
de  los  hechos  consignados  y  admitidos  en  la  sentencia  resulta 

la  falsa  imputación  hecha  por  a 

....  del  delito  de  amenaza,  imputación  que  no  ha  sido  pro- 
bada, puesto  que  se  sobreseyó  en  las  diligencias  en  averigua- 
ción del  autor  del  anónimo. 

2.°  El  art.  478  del  mismo  Código,  pues  la  calumnia  de  que 
se  trata  esta  muy  lejos  de  ser  encubierta  ó  equívoca,  a  pesar 
de  lo  cual  la  Sala  admite  que  el  dio  explicaciones  sa- 
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nazaba  de  muerte  al y  su  hijo  mayor,  se  ha  hecho 

consistir  la  calumnia  en  el  período  de  la  carta  misma  en  que 

se  reputaba  al  Vitorugo,  y  aun  al  mismo ,  autor  del 

anónimo  comprensivo  de  aquellas  amenazas: 

Considerando  que  en  la  carta  de  que  hace  expresión  el  ter- 
cer resudando  de  la  sentencia  recurrida  no  atribuye ,. 

á la  cualidai  de  autor  del 

mencionado  anónimo  comprensivo  de  las  amenazas  de  muerte 
á  él  y  á  su  hijo  mayor:  que  el  mismo  Galindo  no  ha  expresa- 
do tener  juicio  seguro  sobre  el  particular,  antes  bien  ha  ex- 
puesto dudas,  toda  vez  que  interesó,  del  Juzgado  que  Martin 
explicara  el  enigma  de  la  carta,  si  conocía  ó  no  á  Vitorugo,  y 
caso  negativo  explicara  por  qué  atribuyó  á  un  ente  quimérico 

los  crímenes  de  que  hablaba:  que  el dio  toda 

oíase  de  explicaciones,  diciendo  terminantemente  que  no  se 

refirió  en  elia  á ,  por  todo  lo  cual  es  visto  que 

no  ha  eiístido  la  calumnia  imputada,  y  que  para  hacer  des- 
aparecer los  visos  de  ella,  si  los  hubiese,  y  evidenciar  la  im- 
procedencia de  su  imputación  y  castigo,  se  han  dado  las  ex- 
plicaciones á  que  se  refiere  el  citado  art.  478: 

Considerando,  por  consecuencia,  que  la  Sala  sentenciadora, 
al  declarar  que  no  existe  el  delito  de  calumnia  y  absolver  al 
procesado  libremente  con  imposición  de  costas  al  querellante, 
se  ha  aj  astado  á  las  disposiciones  legales  que  quedan  citadas; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley  que  contra  la 
sentencia  que  en  17  de  Marzo  del  año  último  dictó  la  Sala  de 

lo  criminal  de  la  Audiencia  de   interouso 

,  á  quien  condenamos  en  las  costas;   y  comuniqúese  al 

Tribunal  sentenciador  á  los  efectos  correspondientes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
cela de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda- 
mos y  firmamos. = Manuel  María  de  Bpsualdo.==- Manuel  Leon.=» 
Manuel  Almonací  y  Mora. = Antonio  Valdés.=Francisco  Arraes- 
to.=Luis  Vázquez  Mondragon.= Alberto  Santías. 

Publicación : 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Manuel  Almonací  y  Mora,  Magistrado  del  Tri- 
bunal Supremo,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su 
Sala  de  lo  criminal,  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secre- 
tario Relator  de  la  misma. 

Madrid  26  de  Enero  de  1874.= Licenciado  José  María  Pantoja. 
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Injurias,  amenazas  y  lesiones. — Sentenciarle  26  de  Enero,. 
declaranrlo  no  haber  lugar  á  la  admisión  del  recurro  de  ca- 
sación interpuesto  por  1).  Vicente  Donato  Villarnovo  contra 
la  pronunciada  por  la  Sala  ríe  lo  criminal  de  la  Audiencia 
de  la  Coruña,  en  causa  seguida  á  D.  Vicente  (Jarcia  Do- 
mínguez y  otros  por  los  mencionados  delitos. 

En  los  considerandos  se  establece: 

1".°  Que  el  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley  en  las 
sentencias  definitivas  ha  de  fundarse  en  los  hechos  admitidos 
como  probados  en  las  mismas,  siendo  enteramente  extraño  á 
dicho  recurso  todo  examen  y  discusión  sobre  las  pruebas  de  tos 
mismos  hechos,  d  tenor  de  lo  dispuesto  en  el  art.  4.°  de  la  ley 
provisional  de  18  de  Junio  de  1870,  conforme  con,  la  ley  vi- 
gente sobre  ¡irnr^liMli'r.i'i  criminal   tn  su  art.  798,   según  et 
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prefiriéndose  amenazas  de  que  eu  dicha  noche  habría  cosas 

muy  graves: 

Resultando  que  regresando  al  pueblo  y  constando  que  ha- 
bía sido  maltratado  dicho  Alcalde,  reconocido  que  fué  por 
Facultativos,  le  fueron  halladas  dos  heridas  contusas  sobre 
ambos  parietales,  interesando  el  cuero  cabelludo,  un  pequeño 
rasguño  en  el  ángulo  interno  del  ojo  derecho,  dos  rozaduras 
sobre  ambos  homóplatos,  y  otra  en  el  antebrazo  izquierdo, 
cuyas  lesiones  causadas  con  instrumento  contundente,  necesi- 
taron de  asistencia  facultativa,  sin  poder  dedicarse  á  sus  ocu- 
paciones ordinarias  hasta  que  se  tuvieron  por  curadas  el  7  de 
Enero  siguiente: 

Resultando  que  sobre  los  hechos  referidos  se  empezaron  á 
instruir  diligencias  sumarias  por  el  Juez  municipal  suplente, 
en  atención  á  que  el  Juez  interino  de  primera  instancia  apare- 
cía indicado  como  uno  de  los  agresores;  y  que  el  mismo  Juez 
interino  procedió  también  á  formar  otro  sumario,  á  testimo- 
nio de  uno  de  los  procesados,  habiéndose  acumulado  ambos 
por  auto  del  Juez  propietario  á  su  regreso  al  Juzgadq,  siendo 
avocado  el  conocimiento  de  la  causa  por  la  Sala  de  lo  crimi- 
nal de  la  Audiencia  de  la  Coruña: 

Resultando  que  los  procesados  manifestaron  ser  cierto  que 
salieron  por  el  citado  paseo,  en  donde  se  encontraron  al  Vi- 
llarnovo,  mediando  entre  ellos  algún  altercado,  pero  sin  con- 
secuencia, y  que  al  volver  hacia  el  pueblo,  yendo  detrás  el 
Villarnovo,  vieron  que  dos  hombres  desconocidos  disputaron 
con  él  y  le  maltrataron ,  escapando  en  seguida ;  añadiendo  el 
García  Domínguez  que  no  vio  en  la  carretera  al  Villarnovo; 
incurriendo  los  mismos  procesados  en  infinidad  de  contradic- 
ciones entre  sí,  así  como  los  testigos  examinados: 

Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  dicha  Audiencia 
absolvió  á  los  tratados  reos  por  falta  de  prueba  en  cuanto  á 
las  lesiones,  sobreseyendo  respecto  de  las  amenazas  é  injurias 
al  predicho  Alcalde,  y  declarando  las  costas  de  oficio: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  Interpuso  D.  Vicente 
Donato  Villarnovo  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley, 
que  fundó  en  los  casos  1.°,  2.°,  3.°  y  4.°  del  art.  798  de  la  Ley 
provisional  de  Enjuiciamiento  criminal ,  citando  como  infrin- 
gidos los  artículos  269 ,  270  y  434  del  Código  penal  por  no 
calificar  como  delitos  las  amenazas  dirigidas  y  satisfacciones 
exigidas  en  tono  de  desafío  al  Alcalde  Villarnovo. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Francisco  Armesto. 

Considerando  que  el  recurso  de  casación  por  infracción  de 

r  en  las  sentencias  definitivas  ha  de  fundarse  en  los  hechos 

tos  como  probados  en  las  mismas ,  siendo  enteramente 


ttraiio  á  dicho  recurso  todo  examen  y  discusión  sobiv 
ruebaa  de  lo3  mismos  hechos,  á  tenor  de  lo  dispuesto  cu  el 
rtículo  4.°  de  la  Ley  provisional  de  18  de  Junio  de  1870,  con- 
orme  con  la  ley  vigente  sobre  procedimiento  criminal  en  su 
articulo  798,  según  este  Tribunal  Supremo  lo  tiene  declarado 
en  repetidas  sentencias: 

Considerando  que  con  arreglo  al  art.  801  de  la  precitada 
ley,  para  que  sea  procedente  el  recurso  de  casación  respecto  á 
los  autos  de  sobreseimiento,  es  de  absoluta  necesidad  que  es- 
tos se  hayan  fundado  en  uo  estimarse  como  delitos  los  hechos 
&  que  se  hiciere  referencia,  siéndolo  por  su  naturaleza: 

Considerando  que  por  la  sentencia  contra  la  cual  se  ha  re- 
currido se  absuelve  libremente  á  los  procesados  del  delito  de 
lesiones  menos  graves,  causadas  a  una  persona  revestida  de 
Autoridad  publica,  fundándose  para  ello  en  no  existir  hechos 
probados  que  demuestren  la  culpabilidad  de  los  acusados  se- 
gún el  art.  424  del  Código: 

Considerando  que  en  la  misma  sentencia  se  sobresee  libre- 
mente respecto  á  los  delitos  de  injurias,  insultos  y  amenazas 
dirigidos  a  la  repetida  Autoridad,  por  no  aceptarse  como  pro- 
bada la  existencia  de  tales  hechos; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  que  no  ha 
lugar  a  la  admisión  del  interpuesto  en  nombre  de  D.  Vicente 
Villarnovo,   comunicándose  al   Tribunal   sentenciador 
,  respondientes;  y  prevenimos   a!  Letrado 
'  lIo  sucesivo  se  atempere 
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NüM.  41. 

CASACIÓN. 


Homicidio. — Sentencia  de  26  de  Enero ,  declarando  no  haber 
lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  el  Ministerio 
fiscal  en  beneficio  de  Felipe  y  Vicente  Soria  Avila  y  consor- 
tes contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la 
Audiencia  de  Granada,  en  causa  seguida  á  este  útimo  por  el 
mencionado  delito. 

En  los  considerandos  se  establece: 

1.°  Que  son  autores  los  que  Coman  parte  directamente  en 
la  ejecución  del  hecho,  según  determina  el  art.  13  del  Código 
penal:  que  conforme  al  413  es  reo  de  homicidio  y  ha  de  ser 
castigado  con  la  reclusión  temporal  el  que  sin  estar  compren- 
dido en  el  41 7  ni  concurrir  en  el  hecho  las  circunstancias 
enumeradas  en  el  418,  matare  i  otro. 

2.°  Que  la  pena  ha  de  imponerse  en  su  grado  máximo, 
cuando  concurriere  sólo  alguna  circunstancia  agravante  en  con- 
formidad de  la  regla  3.*,  art.  82  del  mismo  Código. 

En  la  villa  de  Madrid ,  á  26  de  Enero  de  1874  ,  en  el  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley ,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  el  Ministerio  fiscal  en  beneficio  de  Felipe  y 
Vicente  Soria  Avila  ,  Bernardlno  Martínez  y  Camacho  é  Ino- 
cencio Ortiz  Olmo  contra  la  sentencia  de  la  Sala  de  lo  crimi- 
nal de  la  Audiencia  de  Granada,  en  causa  seguida  á  los  mis- 
mos en  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Huesear ,  por  ho- 
micidio: 

Resultando  que  el  dia  1.°  de  Marzo  de  1872  estuvieron  dos 
cuadrillas  de  jornaleros  del  pueblo  de  Huesear,  entre  los  que 
se  hallaban  Manuel  Rivera,  Vicente  y  Felipe  Soria ,  Inocencio 
Ortiz  y  Bernardino  Martínez,  trabajando  en  bancales  de  dquel 
territorio,  de  los  cuales  volvieron  al  pueblo;  y  después  de  de- 
jar las  herramientas  se  reunieron  todos  en  el  puesto  de  Rafael 
líartinez  Díaz,  donde  bebieron  algún  vino,  separándose  las  dos 
cuadrillas  ,  sin  que  ni  antes  ni  después  ocurriese  entre  ellos 
disgusto  alguno: 

Resultando  que  posteriormente  los  citados  Vicente  y.  Felipe 

.,  Inocencio   Ortiz  y  Benardino  Martínez  se  dirigían  por 

de  Ogalla,  donde  se  les  incorporó  Manuel  Rivera,  y  al 

su  puerta  &  Luis  Muñoz  le  preguntaron  por  el  aot&o 
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Cuartera,  y  como  dijese  el  Muñoz  que  no  estaba  en  su  casa, 
volviéndose  Ortiz  a  Rivera  le  dijo  que  si  uo  estaba  el  sordo 
se  entenderían  con  él ,  pegándole  un?,  bofetada ,  y  cada  uno 
de  los  Soria  y  el  Martínez  un  palo,  y  por  último  el  Ortiz  una 
puñalada. 

Resultando  que  practicada  la  autopsia  del  Manuel  Rivera 
se  le  halló  una  herida  incisa  en  medio  de  la  nalga  izquierda, 
de  esencia  leve,  y  otra  en  la  parte  superior  y  lateral  izquierda 
de  la  cabeza ,  profunda  hasta  el  hueso ,  que  ocasionó  un  der- 
rame sobre  el  cerebro,  causa  de  la  muerte: 

Resultando  que  la  Sala,  declarando  que  el  hecho  consti- 
tuía el  delito  de  homicidio,  con  la  circunstancia  agravante  de 
abuso  de  superioridad,  del  que  eran  autores  Vicente  y  Felipe 
Soria,  Bernardino  Martínez  é  Inocencio  Ortiz ,  los  condenó  en 
la  pena  de  diez  y  siete  años,  cuatro  meses  y  un  día  de  reclu- 
sión temporal  á  cada  uno,  con  su  accesoria,  indemnización 
mancomún  oda  de  2.000  pesetas  al  padre  del  Rivera,  y  en  las 
costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpusieron  loa  pro- 
cesados recurso  de  casación  ñor  infracción  de  ley,  que  tres 
Letrados  estimaron  improcedente  ,  y  que  el  Ministerio  fiscal 
sostuvo  en  beneficio  de  aquellos ,  fundado  en  el  caso  4.°  del 
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«cometieron  al  ofendido,  dándole  primero  Inocencio  Ortiz  una 
bofetada,  inmediatamente  de  palos  Vicente  y  Felipe  Soria  y 
Bernardino  Martínez,  y  al  propio  tiempo  el  Ortiz  una  puñala- 
da, sin  que  el  Rivera  se  defendiese. 

Resultando  que  al  recurso  se  le  ha  dado  la  sustanciacion  de 
derecho. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  Almonací 
y  Mora. 

Considerando  que  son  autores  los  que  toman  parte  direc- 
tamente eu  la  ejecución  del  hecho,  según  determina  el  art.  13 
del  Código  penal;  que  conforme  al  419  ,  es  reo  de  homicidio 
y  ha  de  ser  castigado  con  la  reclusión  temporal  el  que  sin  estar 
•comprendido  en  el  417,  ni  concurrir  en  el  hecho  las  circuns- 
tancias enumeradas  en  el  418,  matare  á  otro;  y  que  la  pena 
ha  de  imponerse  en  el  grado  máximo  cuando  concurriere  sólo 
alguna  circunstancia  agravante,  en  conformidad  de  la  regla  3.a, 
artículo  82  del  mismo  Código: 

Considerando  que,  según  los  hechos  consignados  y  admi- 
tidos en  la  sentencia,  fueron  reconocidas  á  Manuel  Rivera  dos 
heridas,  una  incisa  leve  en  la  nalga  izquierda,  otra  contusa 
en  la  cabeza,  profunda  hasta  el  hueso  ,  que  le  produjo  la 
muerte;  que  practicada  la  autopsia  de  su  cadáver,  y  levanta- 
dos los  músculos  que  cubrían  el  pericráneo ,  se  observó  que 
todos  los  vasos"  saguíneos  estaban  inyectados ,  constituyendo 
una  fuerte  irritación  en  dicha  región,  síntomas  inequívocos  de 
que  el  Rivera  había  sufrido  varios  golpes  en  la  cabeza  ,  ade- 
más del  que  le  produjo  la  contusión  que  le  ocasionó  la  muerte: 

Considerando  que  son  asimismo  hechos  consignados  y  ad- 
mitidos en  la  sentencia ,  que  reunidos  los  cuatro  procesados, 
acometieron  al  Manuel  Rivera ,  dándole  primero  una  bofetada 
Inocencio  Ortiz,  palos  inmediatamente  Vicente  y  Felipe  Soria 
y  Bernardino  Martínez  y  una  puñalada  el  Inocencio ,  por  ma- 
nera que  todos  ellos  tomaron  parte  directa  en  el  hecho  que 
produjo  ia  muerte,  con  la  circunstancia  agravante  de  abuso  de 
superioridad,  como  que  los  agresores  fueron  cuatro  contra  uno, 
que  consta  no  se  defendió: 

Considerando  que  al  haberlo  declarado  así  la  Sala  senten- 
ciadora, imponiendo  á  todos  cuatro  procesados  diez  y  siete  años, 
cuatro  meses  y  un  dia  de  reclusión ,  no  ha  infringido  el  ar- 
tículo 13  citado  del  Código,  ni  incurrido  en  el  error  de  derecho 
á  que  se  refiere  el  caso  4.°,  art.  4.°  de  la  ley  de  18  de  Junio 
de  1870; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 

al  recurso  de  casación  que  por  infracción  de  ley  y  contra 
tóncia  dictada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 
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de  Granada  en  5  de  Febrero  último  interpuso  el  Ministerio 
fiecal  en  beneficio  de  Felipe  y  Vicente  Soria  Avila,  Bernardiao 
Martínez  Camacho  (¡  Inocencio  Ortiz  Olmo;  líbrese  á  dicha  Sala 
la  oportuna  certificación,  y  lo  acordado. 

,\ú  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
cela de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa ,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda- 
mos y  fir oíamos. «Manuel  León.  =  Miguel  Zorrilla.  =  Manuel 
Almonaci  y  Mora. =  Antonio  Valdéa.=  Luis  Vázquez  Mondra- 
gon.=Alberto  Santfas.  =  Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación : 

Leida  y  publicada  filé  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Manuel  Almonaci  y  Mora,  Magistrado  del  Tribu- 
nal Supremo,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su 
Sala  de  lo  criminal  ,  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como 
Secretario  Relator  de  la  misma. 

Madrid  26  de  Enero  de  1 874.  =Liceuciado  José  María  Pantoja. 

Nüm.  42. 
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Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  este  territorio,  en  cau- 
sa seguida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  primera  instancia  de 
Palacio,  por  homicidio: 

Resultando  que  sobre  las  doce  de  la  noche  del  30  de  Se- 
tiembre de  1872  fué  hallado  en  la  calle  de  Quintana  de  esta 
capital  José  de  los  Ríos  y  Pérez  con  una  herida  incisa  en  la 
región  epigástrica,  penetrante,  según  la  auptosia,  hasta  la  co- 
lumna vertebral,  dividiendo  la  arteria  venal  y  causando  un 
derrame  de  sangre,  que  bajó  al  peritoneo,  el  cual  estaba  sec- 
cionado, cuya  herida  fué  calificada  de  mortal  de  necesidad  y 
de  la  que  falleció  el  Rios  á  las  veinticuatro  horas: 

Resultando  que  en  la  tarde  del  suceso  el  ofendido  José  de 
los  Rios  anduvo  recorriendo  varias  tabernas  con  el  procesado 
Pedro  Martínez  Cuesta,  antiguo  amigo  suyo;  que  estando  en 
una  de  la  calle  de  San  Cristóbal  dio  Rios  á  Martínez  su  pa- 
ñuelo y  su  gorra  para  que  fuera  con  estas  prendas  á  sa  casa 
en  busca  de  4  pesetas/ quedándose  aquel  en  la  taberna  hasta 
el  regreso  de  Martínez,  que  no  se  verificó: 

Resultando  que  cansado  Rios  de  esperar  se  fué  al  anoche- 
cer á  su  casa,  donde  supo  que  Martínez  habia  estado  allí  y 
recogido  el  dinero,  y  que  después  de  cenar  salió  Rios,  yeado 
á  una  taberna  de  la  calle  de  San  Bernardino ,  donde  encon- 
trando al  Martínez  Cuesta,  que  le  entregó  las  prendas  de  él 
recibidas  y  el  dinero,  quejoso  Rios  de  su  conducta  y  sobreex- 
citado por  la  bebida  de  que  tanto  habia  abusado,  le  increpó 
y  apostrofó,  suscitándose  entre  los  dos  una  acalorada  disputa, 
llegando  hasta  el  punto  de  desafiarse,  saliendo  de  la  taberna, 
y  en  sitio  no  muy  lejano  recibió  Rios  la  herida  que  le  produjo 
la  muerte,  sin  que  conste  que  persona  alguna  viera  el  becho, 
y  únicamente  el  guarda  de  una  obra  de  la  calle  de  Quintana 
vio  á  dicha  hora  pasar  dos  hombres,  uno  tras  otro,  en  direc- 
ción á  los  desmontes  que  hay  frente  á  dicha  calla,  convinien- 
do las  señas  que  el  guarda  dio  de  dichos  dos  hombres  con  las 
de  José  de  los  Rios  y  el  procesado: 

Resultando  que  el  ofendido  se  negó  constantemente  á  de- 
ehrar  quién  le  habia  herido,  diciendo  ante  el  Juzgado  que  lo 
habia  sido  por  un  desconocido;  pero  según  declaración  de  Don 
Nicolás  González  que  fué  á  verle  al  hospital  pocas  horas  an- 
tes de  morir,  aparece  que  Rios  le  manifestó  que  habia  sido  he- 
rido en  riña  por  un  amigo  suyo,  indicación  que  hizo  también 
i  su  esposa  y  á  otras  dos  personas  que  fueron  á  verle,  pero 
Sin  revelar  el  nombre  de  éste,  manifestando  al  González  que 
ti  motivo  de  la  riña  habia  sido  porque  dando  el  encargo  al 
amigo  de  que  fuese  á  su  casa  á  buscar  el  dinero  rnen- 
,  aquel  no  lo  habia  cumplido,  por  lo  que  él  le  increpó 
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diciendo  que  creía  era  más  decente,  alo  que  aquel  le  contesto 
que  si  queria  saber  si  era  decente  ae  saliese  con  él,  hacién- 
dolo lo.i  dos  al  campo,  donde  se  pegaron,  cayéndose  él  al 
suelo,  en  cuya  situación  le  pinchó  et  referido  sujeto: 

Resultando  que  al  dia  siguiente  1."  de  Octubre  Pedro  .Mar- 
tínez Cuesta  apareció  con  la  mano  derecha  validada  y  lesio- 
nailii,  cuya  lesión  atribuyó  á  los  huesos  de  la  carne  que  cor- 
ba;  y  que  el  dia  9  le  fué  observada  una  cicatriz  en  el  tercio 
inferior  externo  del  brazo  derecho,  que  según  el  Facultativo 
no  podia  proceder  de  la  misma  causa,  y  sobre  la  cual  no  dio 
Martínez  (.-aplicación  alguna: 

Resultando  que  éste  confesó  los  hechos  anteriores  al  desa- 
fío; pero  negando  este,  manifestó  que  habían  salido  juntos  de 
la  taberna  separándose  amistosamente: 

Resultando  que  el  Juez  de  primera  instancia  dictó  sentencia 
declarando  que  el  hecho  constituía  el  delito  de  homicidio,  del 
que  era  autor  Pedro  Martínez  Cuesta,  al  que  condenó  en  la 
pena  de  catorce  años,  ocho  meses  y  un  dia  de  reclusión  tém- 
pora! con  su  accesoria,  indemnización  de  1.000  pesetas  á  la 
viuda  é  hijos  de  José  de  los  Ríos  y  papo  de  costas;  cuya  sen- 
teneia  rn-iünriú  la  -Sala  ;ie  lo  criminal  <l<:  la  Amlkncia  de  esle 
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probados  en  la  sentencia  se  deduce  fundadamente  que  el  autor 
¿el  delito  cometido  obró  por  estímulos  tan  poderosos  que  na- 
turalmente le  hayan  probado  arrebato  y  obcecación;  no  bas- 
tando para  la  atenuación  de  la  penalidad  señalada  por  la  ley, 
cualquiera  excitación  momentánea  y  pasajera  insuficiente  para 
producir  en  el  ánimo  del  agente  una  profunda  y  fuerte  impre- 
sión moral  que  lo  perturbe  en  su  modo  habitual  y  prudeute 
de  obrar : 

Considerando  que  los  hechos  consignados  en  la  sentencia 
demuestran  que  José  de  los  Rios  y  Pérez,  después  de  haber 
recorrido  varias  tabernas  en  compañía  del  procesado,  su  ami- 
go, le  dio  el  eucargo  confidencial  de  que  fuese  á  su  casa  con 
el  objeto  de  recoger  4  pesetas  que  había  dejado  en  una  cómo- 
da; y  que  habiéndolo  así  verificado ,  en  lugar  de  regresar  al 
punto  de  la  cita  en  que  aquel  le  esperaba,  se  marchó  á  donde 
le  pareció;  é  impacientado  Rios  por  su  notable  tardanza,  salió 
en  su  busca,  encontrándole  casualmente  en  una  taberna,  en 
la  que,  como  era  natural,  le  increpó  por  su  falta  á  la  palabra 
dada,  sin  que  consten  las  frases  que  le  dirigió,  pero  por  agria 
que  fuese  su  reconvención,  no  era  motivo  racional  ni  prudente 
para  que  se  resintiese  por  ello  ni  llegase  á  desafiarle,  saliendo 
al  campo,  en  donde  apareció  herido  el  expresado  Rios,  no 
existiendo  datos  ningunos  para  apreciar  legalmente  lo  que  allí 
pasó  más  que  los  indicios  concluyen  tes  de  que  el  recurrente 
fué  el  matador  de  Rios: 

Considerando  que  aun.  cuando  es  un  hecho  cierto  que  el 
ofeusor  y  el  ofendido  habían  recorrido  varias  tabernas  en  el 
día  del  suceso  entregándose  á  la  bebida,  no  se  ha  justificado 
que  se  hubiera  visto  ebrio  al  procesado  eu  ninguna  parte,  ni 
tampoco  que  clase  de  armas  pudiese  Rios  llevar  consigo;  y 
que  por  consecuencia  falta  todo  motivo  para  deducir  qué  el 
recurrente  hubiese  obrado  en  estado  de  embriaguez  no  habi- 
tual, ni  que  hubiese  tenido  manifiesta  necesidad  de  defender 
su  persona;  y  que  por  consecuencia  nc  son  aplicables  al  caso 
las  circunstancias  atenuantes  números  1.°,  3.°  y  6.a  del  preci- 
tado art.  9.°,  careciendo  por  tanto  de  fundamento  el  recurso 
en  todo  lo  que  se  refiere  á  las  reglas  2.a  y  5.a  del  art.  82: 

Considerando,  por  lo  expuesto,  que  la  Sala  sentenciadora, 
al  imponer  al  procesado  la  pena  de  catorce  años,  ocho  meses- 
7  un  dia  de  reclusión  temporal  con  sus  accesorias,  se  ha  ajus 
ttdo  estrictamente  al  grado  medio  de  la  penalidad  señalada 
ti  delito  de  homicidio  en  el  art.  419  del  Código  y  tabla  de- 
jativa del  97; 
llamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu 

%!  recurso  de  casación  interpuesto  en  nombre   de  Pedro 
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Martínez  Cuesta,  á  quien  condenamos  en  las  costas  á  que  ha 
dado  lugar,  y  líbrese  á  la  Audiencia  de  que  proceda  la  certi- 
ficación correspondiente. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección,  legislativa,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda- 
mos y  firmamos. ^Sebastian  González  NandÍD.=Manuel  María 
de  Basualdo. =Manuel  Almonací  y  Mora.  =Antonio  Valdés.= 
Francisco  Armesto.=Luis  Vázquez  Moudragon.=Diego  Fer- 
nandez Cano, 

Publicación: 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  Excelentí- 
simo Sr.  D.  Francisco  Arnjesto,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo,.estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  de 
lo  criminal,  el  día  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario 
Relator  de  la  misma. 

Madrid  29  de  Enero  de  1874.=  Licenciado  José  María 
Pan  toja. 

Nüm.  43. 
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del  servicio  militar  activo  y  sujetos  i  las  Ordenanzas,  se  ha- 
llan exceptuados  de  ellas  y  sujetos  i  la  jurisdicción  ordina- 
ria cuando  cometieren  alguno  de  los  delitos  comprendidos  en 
el  art.  349  de  dicha  ley. 

En  la  villa  de  Madrid  ,  á  29  de  Enero  de  1874|,  en  el  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  el  Ministerio  fiscal  contra  la  sentencia  pronun- 
ciada por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  la  Coruna, 
en  causa  seguida  en  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Mon- 
doñedo  por  atentado  y  lesiones  : 

Resultando  que  en  18  de  Setiembre  de  1872  salió  de  la  ciu- 
dad de  Mondoñedo  una  partida  de  carabineros  en  persecución 
de  otras  carlistas;  y  llegando  á  la  parroquia  de  Santa  María  la 
Mayor  y  sitio  de  Sotojoanes  pidieron  alojamiento ,  que  el  Al- 
calde de  barrio  Ramón  Lorenzo  Várela  les  facilitó,  llevándose 
unos  veintitantos  á  su  casa  por  estar  distantes  otras  donde  po- 
día colocarlos;  y  saliendo  en  seguida  acompañando  al  sargento 
Manuel  Méndez  y  el  cabo  Rubio  ,  bajo  el  pretexto  de  que  no 
andaba  de  prisa  le  golpearon,  llamándole  carlista,  así  como  á 
José  Aguiar  Rodríguez,  Celador  del  barrio,  que  acompañaba 
al  Alcalde : 

Resultando  que  instruida  causa  por  este  motivo,  en  la  que 
los  Facultativos  declararon  que  el  Lorenzo  tenia  una  ligera 
contusión  en  la  cara  interna  del  labio  inferior  por  la  acción 
de  un  cuerpo  contundente,  y  el  Aguiar  un  ligero  equimosis 
en  el  omoplato  derecho,  y  á  su  lado  una  erosión  en  la  piel  por 
efecto  también  de  cuerpo  contundente  ;  pero  que  ni  una  ni 
otra  ala  fecha  del  reconocimiento,  20  del  mismo  mes,  necesi- 
taban asistancia  facultativa,  pudiendo  desde  luego  dedicarse  á 
sus  habituales  ocupaciones : 
'  Resultando  que,  en  este  estado,  se  pasaron  las  diligencias 
al  Promotor  fiscal,  el  que  propuso  declinatoria  de  jurisdicción 
en  cuanto  á  que  la  causa  correspondía  á  la  jurisdicción  mili- 
tar, porque  aunque  los  carabineros  acometieron  é  injuriaron  al 
Alcalde  de  barrio  de  Santa  María  la  Mayor,  este  hecho  no  puede 
ni  debe  calificarse  de  atentado  ó  desacato  á  la  Autoridad  al 
efecto  del  núm.  6.°  del  art.  349  de  la  Ley  orgánica  del  poder 
judicial,  porque  según  lo  prescrito  en  el  art.  277  del  Código 
penal,  únicamente  puede  considerarse  Autoridad  el  que  por  sí 
«>lo  ó  como  individuo  de  alguna  corporación  ó  Tribunal  ejerce 
jurisdicción  propia,  y  según  el  109  de  la  Ley  municipal,  los 
Alcaldes  de  barrio  no  ejercen  más  que  las  administrativas  que 
tai  Tenientes  de  Alcalde  les  deleguen;  y  que  además  los  cara- 
,  como   fuerza  armada  en  persecución  de  los  carlistas, 
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están  comprendidos  en  los  artículos  347,  348,  regla  6."  del  349 
y  362  de  la  referida  ley  orgánica: 

Resultando  que,  conforme  e!  Juez  de  primera  instancia  con 
los  fundamentos  expuestos,  dictó  auto  de  inhibición,  declarán- 
dose incompetente  y  mandando  remitir  las  diligencias  al  Capi- 
tán general  del  distrito;  y  elevado  en  consulta  &  la  Audiencia 
de  la  Corufia,  su  Sala  de  lo  criminal  lo  aprobó  por  las  mismas 
razones  y  fundamentos  del  inferior: 

Resultando  que  por  el  Fiscal  de  la  Audiencia  se  preparó  en 
tiempo  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley;  y  propuesto 
en  forma,  fué  admitido  como  comprendido  en  el  núra.  2."  del 
artículo  797  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal ,  toda  voz 
que  con  arreglo  al  799  se  ha  incurrido  en  error  legal  al  resol- 
ver sobre  su  competencia,  infringiéndose  los  artículos  35,  54 
y  59  de  la  Ley  municipal  de  20  de  Agosto  de  1870,  en  los  que 
se  da  á  los  Alcaldes  de  barrio  funciones  permanentes  propias, 
que  es  el  requisito  exigido  por  el  art.  277  del  Código  penal,  y 
por  lo  tanto  que  el  que  ha  dado  motivo  á  la  formación  de  la 
causa  constituye  el  delito  de  atentado  y  corresponde  su  cono- 
cimiento á  la  jurisdicción  ordinaria,  según  las  prescripciones 
de  los  artículos  348  y  núra.  6."  del  349  de  la  ley  orgánica. 

Visto,  siendo  Ponente  para  el  acto  de   la  vista  el  Mairi 
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contra  la  sentencia  pronunciada  en  4  de  Noviembre  de  1873 
por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  la  Coruña  ,  la 
cual  casamos  y  anulamos;  y  líbrese  la  certificación  correspon- 
diente á  dicha  Audiencia. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid,  y  se  insertará  en  la  Colección  legislativa ,  lo 
pronunciamos  ,  mandamos  y  firmamos.  =*  Sebastian  González 
Nandin.=Miguel  Zorrilla.  =  Antonio  Valdés.  =  Francisco  Ar- 
mesto.=Luis  Vázquez  Mondragon.  =  Alberto  Santías.  =  Diego 
Fernandez  Cano. 

Publicación : 

Leida  y  publicada  fué  l£  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Diego  Fernandez  Cano,  Magistrado  del  Tri- 
bunal Supremo,  celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  cri- 
minal, en  el  dia  de  hoy.  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  29  de  Enero  de  1874.= Licenciado  Carlos  Bonet. 


Nitm.  44. 
ADMISIÓN. 

Hurto.— 8on+encia  de  29  de  Enero,  declarando  no  babor  lu- 
gar en  parte  á  la  admisión  del  recurso  de  casaciop  inter- 
puesto por  Juan  Moreno  Escudero  contra  la  pronunciada  por 
la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  este  distrito,  en 
causa  erguida  al  recurrente  por  el  mencionado  delito. 

En  sus  considerandos  se  establece : 

Que,  según  tiene  declarado  repelidas  veces  el  Tribunal  Su- 
preño,  no  procede  el  recurso  de  casación  cuando  se  funda  en 
error  cometido  al  apreciar  las  pruebas ,  porque  además  de  no 
estar  comprendido  este  motivo  en  los  cinco  casos  precisos  del 
articulo  4.°  de  la  ley  que  los  autoriza,  es  facultad  exclusiva 
del  Tribunal  sentenciador  la  apreciación  de  la  prueba,  sin  que 
pueda  citarse  útilmente  el  art.  12  de  la  Ley  sobre  reforma  de 
procedimiento  criminal  que  Jijan  los  medios  del  prueba  que  kan 
de  servir  de  criterio  racional  para  el  conocimiento  de  la  cri- 
minalidad ó  inocencia  de  los  procesados. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  29  de  Enero  de  1874,  en  el  recurso 

te  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  ínter - 

por  Juan  Moreno  Escudero  contra  la  sentencia  pronun- 

por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  este  territo- 
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ño,  en  cansa  seguida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  primera  ins- 
tancia del  distrito  del  Congrero  sobre  hurto: 

Resultando  que  en  la  mañana  del  11  de  Mayo  de  1871  fueron 
sustraídos  del  despacho  del  Sr.  Ketortillo  un  reloj  de  bolsillo, 
una  cadena  y  una  sortija,  su  valor  1.650  pesetas;  y  puesto  el 
hecho  en  conocimiento  de  la  Autoridad,  se  practicaron  inda- 
gaciones para  descubrir  los  autores  del  hurto,  con  cuyo  moti- 
vo, y  sospechando  de  dos  desconocidos  que  aquella  mañana 
mostraron  deseos  de  subir  á  la  habitación  donde  ocurrió  el 
suceso,  uno  en  concepto  de  ropavejero  y  otro  como  arenero, 
fué  capturado  Juan  Moreno  Escudero  ,  á  quien  .reconoció"  el 
mozo  de  comedor  de  la  casa  mencionada  como  el  mismo  sujeto 
desconocido  que  vio  en  ella  momentos  antes  dé  notarse  la  falta 
de  las  alhajas;  en  vista  de  lo  que  se  siguió  el  procedimiento 
contra  el  mismo,  consignándose  algunos  otros  indicios  de  sn 
participación  y  su  reincidencia  en  el  propio  delito: 

Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
este  distrito,  por  sentencia  de  19  de  Junio  de  1873  declaró  que 
los  hechos  probados  constituían  el  delito  de  hurto  en  cantidad 
mayor  de  500  pesetas  y  menor  de  2.500,  siendo  responsable 
como  autor  el   citado  Juan   Moreno,  eon  la  circunstancia  de 
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razón  á  que  se  le  imponía  mayor  pena  que  la  que  correspon- 
día, atendida  la  señalada  en  el  núm.  2.°  del  art.  531 ,  y  á  que, 
según  aquella  regla,  cualquiera  que  sea  el  número  de  circuns- 
tancias agravantes  que  concurran  ,  los  Tribunales  no  podrán 
imponer  mayor  pena  que  la  designada  por  la  ley  en  su  grado 
máximfc,  que  en  el  caso  de  que  se  trata  era  el  medio  de  pre- 
sidio correccional: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  María  de 
Basualdo. 

Considerando  que ,  según  tiene  declarado  repetidas  v^ces 
este  Tribunal  Supremo,  no  procede  el  recurso  de  casación  cuan- 
do se  funda  en  error  cometido  al  apreciar  las  pruebas ,  porque 
además  de  no  estar  comprendido  este  motivo  en  los  cinco  casos 
precisos  del  art.  4.°  de  la  ley  que  los  autoriza,  es  facultad  ex- 
clusiva del  Tribunal  sentenciador  la  apreciación  de  la  prueba, 
siu  que  pueda  citarse  útilmente  el  art.  12  de  la  Ley  sobre  re- 
forma de  procedimiento  criminal,  que  fija  los  medios  de  prue- 
ba que  lian  de  servir  de  criterio  racional  para  el  conocimiento 
de  la  criminalidad  ó  inocencia  de  los  procesados: 

Considerando  que ,  en  su  consecuencia  ,  el  recurso  inter- 
puesto por  Juan  Moreno  Escudero  no  es  procedente  en  cuanto 
al  segundo  motivo  de  los  tres  que  alega  para  la  casación: 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar á  la  admisión  del  recurso  en  cuanto  al  segundo  motivo 
sobre  infracción  del  art.  12  de  la  Ley  sobre  reforma  del  pro- 
cedimiento en  los  juicios  criminales,  y  se  admite  en  cuanto  ai 
primero  y  tercero  de  los  alegados. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Qa- 
ceia  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  lo  pro- 
nunciamos, mandamos  y  firmamos.— Sebastian  González  Nan- 
dro.=sManuel  María  de  Basualdo. =Manuel  Almonací  y  Mora.= 
Antonio  Valdés.  =  Francisco  Armesto.=Luis  Vázquez  Mondra- 
gon.== Alberto  San  tí  as. 

Publicación : 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Manuel  María  de  Basualdo ,  Magistrado  del 
Tribunal  Supremo,  celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo 
criminal,  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  dé 
«Ua. 

Madrid  29  de  Enero  de  1874.=Licenciado  Carlos  Bonet. 


I.-2.a  9 


tribunal  supremo. 

Núm.  45. 

COMPETENCIA. 


Homicidio. — Sentencia  de  29  de  Enero,  declarando  que  debe- 
conocer  de  la  causa  formada  contra  el  voluntario  de  la  Re- 
pública, Estanislao  Galvete,  por  muerte  á  Luciano  Gorris, 
que  ha  motivado  ia  •competencia  negativa  entre  el  Juez 
de  primera  instancia  de  Tafalla  y  el  Capitán  general  de  las 
Provincias  Vascongadas. 

En  los  considebandos  se  establece: 

1.°  Que  según  el  orí.  3-18  de  la  Ley  sobre  organización  del 
poder  judicial,  no  se  hallan  comp>  elididos  bajo  la  denominación 
del  servicio  militar  activo  los  voluntarios  de  la  República  por- 
gue no  dependen  del  Ministerio  de  la  Guerra,  ni  están  suje~ 
■  tos  á  las  ordenanzas  del  Ejército,  ániespor  el  contrario  tienen 
un  decreto  orgánico  especial,  en  el  que  se  marca  la  penalidad: 
en  que  puedan  incurrir  por  las  /altas  que  cometen  en  el  ser- 
vicio de  su  instituto. 

Qi'e  la  i/istitucion  de  los  voluntarios  de   la  República. 
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parte  el  Jefe  de  dia  al  Comandante  militar  de  la  expresada 
ciudad,  se  formó  sumaria,  y  á  virtud  de  ella,  causa,  de  cuyo 
conocimiento  se  inhibió  el  Capitán  general  de  las  Provincias 
Vascongadas,  fundándose  en  que  no  tenia  competencia  para 
conocer  del  delito  cometido  por  un  voluntario  de  la  República 
que  no  goza  fuero  militar,  y  remitidas  las  actuaciones  al  Juee 
de  primera  instancia,  también  se  inhibió  éste  del  conocimiento 
de  la  misma,  en  razón  á  que  calificó  al  voluntario  de  la  Repú- 
blica como  perteneciente  á  fuerza  armada  en  activo  servicio, 
lo  cual  dio  lugar  á  que  se  formase  la  presente  competencia 
negativa : 

Resultando  que  á  consecuencia  de  ello  ambos  Juzgados 
han  remitido  á  este  Tribunal  Supremo  sus  respectivas  actuacio- 
nes, para  la  decisión  de  la  misma,  la  cual  ha  sido  sustanciada 
en  la  forma  que  la  ley  determina,  habiendo  sido  de  dictamen 
el  Ministerio  fiscal  que  corresponde  al  Juzgado  de  primera 
instancia  de  Tafalía  la  prosecución  de  las  actuaciones  ^incoa- 
das  con  motivo  del  referido  suceso. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alberto  Santías. 
Considerando  que,  según  el  art.  348  de  la  Ley  sobre  organi- 
zación del  poder  judicial,  no  se  hallan  comprendidos  bajo  la 
denominación  del  servicio  militar  activo  los  voluntarios  de  la 
República,  por  que  no  dependen  del  Ministerio  de  la  Guerra, 
ni  están  sujetos  á  las  ordenanzas  del  Ejército,  antes  por  el  con- 
trario tienen  un  decreto  orgánico  especial,  en  el  que  se  marcan 
la  penalidad  en  que  puedan  incurrir  por  las  faltas  que  come- 
tan en  el  servicio  de  su  instituto. 

Considerando  que  la  institución  de  los  voluntarios  de  la 
República  es  extraña  á  las  condiciones,  deberes  y  exigencias 
de  las  fuerzas  armadas  y  militarmente  organizadas  para  poder 
considerarlas  sujetas  á  los  Tribunales  de  Guerra  y  á  las  leyes 
y  penas  de  las  ordenanzas  del  Ejército  en  cuanto  al  castigo  de 
los  delitos  comunes: 

Considerando  que,  bien  resulte  casual  ó  intencionado  el 
hecho  de  que  se  tratp  en  la  presente  causa,  nunca  podrá  tener 
el  carácter  de  delito  cometido  por  militares  ó  marinos  de  todas 
clases  en  servicio  activo  del  Ejército  ó  de  la  Armada,  que  con 
arreglo  al  art.  347  de  la  citada  ley  orgánica,  corresponden 
únicamente  á  la  competencia  de  Guerra  y  Marina. 
Vistos  los  artículos  citados; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  que  el  cono- 
cimiento de  estas  actuaciones  corresponde  á  la  jurisdicción 
[«tdinaria  y  mandamos  que  se  devuelvan  al  Juez  de  primera 
icia  de   Tafalla,  para  que  las  prosiga  y   determine  con 
&  derecho,  poniéndose  esta  resolución  en  conocimiento 
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del  Capitán  general  de  las  Provincias  Vascongadas  á  los  efectos 
oportunos. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  dentro  de 
diez  diaseula  Gaceta  de  Madrid  y  a  su  tiempo  en  la  Colección 
legislativa,  pasándose  al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pro- 
nunciamos, mandamos  y  firmamos.  =  Sebastian  González  Nan- 
din.= Miguel  Zorrilia.= Antonio  Valdés.=Francisco  Armesto.= 
Luis  Vázquez  Mondragon.  =  Alberto  Santías.=Diego  Fernandez 
Cano. 

Publicación: 

•Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Alberto  Santías,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo  criminal, 
el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  la  misma. 

Madrid  29  de  Enero  de  1874.  =  Licenciado  Bartolomé  Ro- 
dríguez de  Rivera. 

Núm.  46. 


Lesiones  graves. — Sentencia  de  30  de  Enero,  declarando  no 
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á  la  taberna  indicada;  habiéndole  encontrado  los  agentes  de  la 
Autoridad  recostado  ó  tendido  en  el  suelo  con  tres  lesiones 
graves ,  causadas  todas  con  instrumento  cortante  y  punzante, 
de  cuyas  resultas  falleció  á  losvmatro  dias : 

Resultando  que  formada  causa  á  consecuencia  de  este  he- 
cho, practicáronse  varias  diligencias,  las  cuales  dieron  por  re- 
sultado la  averiguación  de  otros  que,  según  declaración  expresa 
de  la  Sala  sentenciadora,  constituían  indicios  graves  y  conclu- 
yentes  que  acreditaban  que  Bernardo  Marina  y  Santiago  Gil 
habían  sido  los  autores  del  homicidio,  sin  que  hubiese  concur- 
rido en  el  hecho  circunstancia  alguna  atenuante  ni  agravante, ' 
y  condenó  en  su  consecuencia  á  cada  uno  de  ellos  á  la  pena 
de  catorce  años,  ocho  meses  y  un  dia  de  reclusión  temporal,  y 
&  Antonia  Marina  Velazquez,  como  cómplice  del  mismo  delito, 
á  la  de  ocho  años  y  un  dia  de  prisión  mayor,  y  á  todos  en  las 
accesorias,  indemnización  y  pago  de  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  preparó  á  nombre 
de  los  tres  procesados  recurso  de  casación  por  infracción  de 
ley,  que  tres  Letrados  designados  de  oficio  estimaron  improce- 
dente respecto  de  Bernardo  y  Antonia  Marina  ,  y  lo  sostuvo 
sólo  el  defensor  de  Santiago  Gil,  fundándolo  en  el  caso  5.°  del 
artículo  4.°  de  la  Ley  sobre  casación  criminal,  por  haberse  in- 
fringido el  caso  5.°  del  art.  -8.°  del  Código  penal,  en  virtud  á 
que  el  proceso  no  suministraba  datos  suficientes  para  calificar 
i  su  defendido  de  autor  del  homicidio ,  por  lo  que  debió  ser 
declarado  exento  de  responsabilidad  criminal. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Diego  Fernandez 
Cano. 

Considerando  que  todas  las  alegaciones  que  hace  la  defensa 
del  procesado  Santiago  Gil  Vega  se  dirigen  á  demostrar  que 
de  los  hechos  consignados  en  la  sentencia  recurrida  no  resulta 
la  delincuencia  de  su  defendido,  la  cual  se  declara  en  aquella 
probada  por  la  Sala  sentenciadora,  apreciando  esos  mismos  he- 
chos en  uso  de  su  exclusiva  competencia ;  y  que  contra  esta 
apreciación  no  se  da  recurso  de  casación,  según  lo  establece 
1*  ley  y  de  conformidad  con  ella  lo  tiene  declarado  repetidas 
*eces  esta  Sala;  siendo  por  lo  tanto  evidente  que  no  procede 
ni  puede  legalmente  admitirse  el  presente  recurso ; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gw  4  la  admisión  del  recurso  que  contra  la  sentencia  pronun- 
ciada en  25  de  Setiembre  último  por  la  Sala  de  lo  criminal  de 
■  1*  Audiencia  de  Burgos  ha  interpuesto  el  procesado  Santiago 
'  QflVega,  al  que  condenamos  en  las  costas;  y  comuniqúese 

"  [resolución  al  Tribunal  sentenciador. 

por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  O  a- 
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cela  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa ,  pasándose 
al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos ,  mandamos  y 
firmamos.  =  Sebastiau  González  Nandin.  =  Miguel  Zorrilla.= 
Antonio  Valdés.=Franciíco  A.rmesto.  =  Luis  Vázquez  Mondra- 
gon.=A.lberto  Santías. —Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación ; 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Diego  Fernaudez  Cano,  Magistrado  del  Tribu- 
nal Supremo,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su 
Sala  de  lo  criminal,  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como 
Secretario  de  la  misma. 

Madrid  30  de  Enero  de  1874.=LicencÍado  Bartolomé  Ro- 
dríguez de  Rivera. 

Núm.  47. 


Estupro. — Sentencia  de  30  de  Enero,  declarando  no  haber  lu- 
gar ;í  la  admisión  del  recurso  de  casación  interpuesto 
por  N.  N.  cuntí     1_ 
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plir,  abusó  de  su  citada  hija,  la  cual  dio  á  luz  un  niño  en  19 
<le  Setiembre  de  1867,  el  cual  fué  bautizado  como  hijo  natu- 
ral de  N,  y  según  las  instrucciones  y  noticias  que  este  facili- 
tó; ó  instruida  causa,  á  la  que  se  aportaron  varias  cartas  y  do- 
cumentos particulares  para  acreditar  las  relaciones  y  compro- 
miso de  casarse  contraído  por  el  querellado,  éste,  si  bien  con- 
fesó aquellas,  negó  haber  sido  el  autor  del  embarazo  de  la  Do- 
fia  X.,  y  expresó  que  si  faltó  á  su  promesa,  fué  en  virtud  de 
habsrle  dado  á  entender  su  padre  en  cierta  carta  que  si  no  es- 
taba dispuesto  á  casarse  lo  dijera  con  franqueza,  pues  no  de- 
bía perder  tiempo  en  encontrar  otra  colocación: 

Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 
de  N.,  por  sentencia  de  16  de  Octubre  de  1873,  declaró  que  los 
lechos  expuestos  constituían  el  delito  de  estupro,  cometido  con 
mujer  menor  de  veintitrés  años,  interviniendo  engaño,  del  cual 
fué  autor  el  procesado  N.,  sin  circunstancias  atenuantes  ni 
agravantes;  y  con  arreglo  á  los  artículos  458,  párrafo  3.°, 
463.  464,  regla  1."  del  82  y  demás  aplicables  del  Código  pe- 
nal, le  contieno  en  tre3  meses  de  arresto  mayor,  á  la  indem- 
nización de  2.000  pesetas  á  la  Doña  N.  N.,  á  reconocer  y  man- 
teuer  la  prole  y  demás  accesorias: 

Resultando  que  dicho  procesado  ha  interpuesto  recurso  de 
casación  contra  la  sentencia  anterior,  apoyado  en  el  caso  1." 
del  art.  4."  de  la  ley  sobre  su  establecimiento  en  los  juicios 
criminales,  y  alegando  haberse  cometido  la  infracción  del  ar- 
tículo 458  del  Código  penal  reformado,  toda  vez  que  exigien- 
do éste  el  engaño  como  circunstancia  esencial  del  delito  de 
estupio,  y  no  habiéndose  demostrado  su  existencia  eu  el  hecho 
deque  se  trata,  se  penaba  sin  embargo  al  recurrente  como 
autor  responsable  de  dicho  delito. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Diego  Fernandez 
Cano. 

Considerando  que  el  presente  recurso  se  funda  Tínicamente  • 
en  la  apreciación  de  la  prueba,  la  cual,  por  ser  de  la  exclu- 
siva competencia  de  la  Sala  sentenciadora  y  por  no  estar  com- 
prendida en  ninguno  de  los  cinco  casos  del  art.  4."  de  la  ley 
de  18  de  Junio  de  1870,  con  arreglo  á  la  misma  no  puede  ser- 
vir de  motivo  de  casación,  siendo  por  lo  tanto  evidentemente 
improcedente  é  inadmisible  dicho  recurso; 

Fallamos,  qne  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar a  lu  admisión  del  recurso  de  casación  que  contra  la  sen- 
tencia pronunciada  en  16  de  Octubre  último  por-la  Sala  de  la 
"mina!  de  la  Audiencia  de*N.  ha  interpuesto  el  procesado 

S.  N..  i  quien  condenamos  en  las  costas:  comuuiqueae  & 

'  i  8a!a  esta  resolución. 
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Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  ge  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insertará  eu  la  Colección  legislativa,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda- 
mos y  firmamos. ^Sebastian  González  Naudin.=Miguel  Zor- 
ri!la.=Antonio  Valdés.=  Francisco  Armesto.=Liiis  Vázquez. 
Mondragon.=Alberto  SantIas.=Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación  ¡ 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Diego  Fernandez  Cano,  Magistrado  del  Tri- 
bunal Supremo,  celebrando  audiencia  pública  su. Sala  de  lo 
criminal,  en  el  día  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario 
de  ella. 

Madrid  30  de  Enero  de  1874.=LÍcenciado  Carlos  Bonet. 
y 

Núm.  48. 
CASACIÓN. 


Lesiones. — Sentencia  de  30  de  Enero,  declarando  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Isidoro  Muñoz 
Cubero,  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  do  lo  criminal 
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Luciano  oon  una  navaja  tres  pinchazos,  causándole  dos  heri- 
das en  las  partes  genitales  y  una  en  el  muslo,  manifestando  el 
lesionado  que  el  Agustín  y  el  Isidoro  llevaban  navajas,  y  el 
Sauz  que  no  sabia  cuál  de  los  cuatro  habia  herido  al  Luciano 
ni  con  qué  armas,  echando  éste  á  correr  tras  aquellos  sin  po- 
derles dar  alcance;  y  que  el  lesionado  quedó  curado  á  los  dos 
meses  sin  deformidad  ni  impedimento  para  el  trabajo: 

Resultando  que  Maria  Cubero,  madre  del  Isidoro  y  el  Agus- 
tín, declaró  que  en  la  citada  noche,  hallándose  en  la  cama, 
como  sintiese  correr  en  la  calle  y  que  tiraban  piedras  á  su 
ventana,  levantándose  y  asomándose  á  esta  vio  á  Luciano  Cis- 
neros  y  Julián  Sanz  que  tiraban  piedras,  por  lo  que  les  repren- 
dió, llamándoles  tunantes,  y  en  esto  le  tiraron  un  pedazo  de 
palo  con  el  que  la  pegaron  al  lado  de  unat  ceja,  causándola  una 
herida  que  la  hizo  perder  el  sentido,  siendo  entre  doce  y  una 
cuando  se  asomó  á  la  ventana  por  el  ruido  que  sus  hijos  hicie- 
ron al  entrar;  y  que  reconocida  la  María  Cubero,  tenia  una 
herida  circular  causada  con  cuerpo  contundente  en  la  parte 
inferior  interna  de  la  región  superciliar  derecha  con  vestigio 
de  magullamiento  en  el  párpado  de  tres  líneas  de  extensión  y 
dos  de  profundidad;  de  la  que  quedó  curada  sin  deformidad  ni 
impedimento  á  los  quince  dias: 

Resultando  que  reconocido  Isidoro  Muñoz,  se  le  halló  una 
lesión  hecha  con  instrumento  contundente  en  la  parte  superior 
y  anterior  de  la  región  temporal  parietal  derecha,  con  magu- 
llamiento en  la  piel  y  equimosis,  con  una  mancha  amoratada 
en  el  párpado  superior  del  ojo,  de  la  que  curó  completamente 
antes  de  los  siete  dias: 

Resultando  que  Victorio  Muñoz,  padre  del  Agustín  y  el  Isi- 
doro, declaró  que  después  de  haber  tirado  las  piedras  á  la  ven- 
tana de  su  casa,  con  las  que  hirieron  á  su  mujer  y  á  su  hijo 
Isidoro,  Luciano  Cisneros  y  Julián  Sanz  entraron  en  el  luierto 
contiguo  á  la  casa  y  pegaron  tres  navajazos  á  una  pollina  de 
sn  propiedad  que  en  él  se  encontraba;  y  que  reconocida  ésta, 
tenia  cuatro  heridas  penetrantes  en  el  ijar  derecho,  todas  de 
pulgada  y  media  y  de  instrumento  cortante  y  punzante ,  las 
Que  le  produjeron  la  muerte,  así  como  la  del  feto  que  llevaba, 
habiendo  sido  justipreciada  en  90  pesetas: 

Resultando  que  varios  testigos  declararon  haber  visto  en 
la  noche  y  hora  citadas  á  Cisneros  y  Sanz  tirando  piedras  á  la 
casa  y  ventana  del  Muñoz,  profiriendo  palabras  escandalosas, 
cnyo  apedreo  duró  más  de  media  hora: 

Resultando  que  Laureano  tie  Pedro  y  Victorio  Ballesteros 

>n  haberse  encontrado   en   la  riña,  manifestando    que 

fueron  á  la  casa  del  Muñoz  estaban  éste  y  su  mujer 
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solos,  llegando  después  sus  hijos,  &  los  que  perseguían  tirán- 
doles piedras  Cisneros  y  Sanz,  hiriendo  á  uno  de  ellos  y  á  su 
madre,  y  penetrando  después  en  el  huerto  donde  hirieron  a  la 
pollina: 

Resultando  que  la  Sala,  declarando  que  los  hechos  consti- 
tuían dos  delitos,  uno  de  lesiones  graves  y  otro  de  menos  gra- 
ves, siendo  autores  del  primero  Isidoro  y  Agustín  Muñoz  Cu- 
bero, condenó  a  estos  por  el  mismo  en  cinco  meses  de  arresto 
mayor,  con  su  accesoria,  indemnización  de  90  pesetas  a  Lucia- 
no Císiieros  y  eu  dos  quintas  partes  de  costas;  condenando 
igualmente  a  Luciano  Cisnerps  y  Julián  Sauz,  como  autores 
del  segundo  delito,  en  un  raes  y  un  dia  de  arresto  mayor,  con 
su  accesoria,  indemnización  de  15  pesetas  á  María  Cubero  y 
una  quinta  parte  de  costas;  y  por  el  daño  causado  en  la  burra 
«n  la  mulia  de  180  pesetas,  abono  de  90,  valor  de  la  misma, 
y  otra  quinta  parte  de  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpusieron  Agus- 
tín é  Isidoro  Muñoz  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley, 
que  fundaron  en  el  caso  5.°  del  art.  4.°  de  la  provisional  que 
los  establece,  alegando  como  infringidos  la  circunstancia  2." 
del  art.  9.°  del  Código  penal  y  la  regla  5."  del  82,  supuesto 
Que  existiendo  dos  circunstancias  atenuantes  no  se  ha  rebajado 
la  pena  en  el  sentido  del  mencionado  artículo;  y  eL92,  que  se- 
la  multa  como  la  pena  ultima  de  las  escalas  graduales 
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el  art.  7.°  de  la  provisional  de  18  de  Junio  de  1870,  debe  acep- 
tar los  hechos  como  vengan  consignados  en  la  ejecutoria,  li- 
mitándose á  declarar  si  se  ha  cometido  ó  no  la  infracción  ale- 
gada, con  tal  que  sea  alguna  de  las  señaladas  en  el  art.  4.°  de 
dicha  ley: 

Considerando  que,  según  aparece  del  hecho  que  como  pro- 
bado se  consigna  en  el  suplemento  de  la  sentencia  recurrida, 
el  procesado  Isidoro  Muñoz  Cubero  era  ya  mayor  de  diez  y  ocho 
años  cuando  cometió  el  delito  de  autos,  por  lo  que  es  induda- 
ble que  no  ha  podido  concurrir  en  éste  la  circunstancia  ate- 
nuante 2.*  del  art.  9.°  del  Código  penal  vigente,  alegada  por 
aquel: 

Considerando,  por  lo  tanto,  que  la  Sala  sentenciadora,  en  no 
haber  apreciado  como  concurrente  en  el  hecho  que  ha  moti- 
vado esta  causa  la  expresada  circunstancia  atenuante,  ni  apli- 
cado la  regla  5.a  del  art.  82  de  dicho  Código  en  su  repetida 
sentencia,  no  ha  incurrido  en  el  error  de  derecho  á  que  se  re  - 
fiere  el  ca*o  5.°  del  art.  4.°  de  la  precitada  ley  de  casación 
criminal,  ni  infringido  ninguna  de  las  disposiciones  legales  que 
en  tal  concepto  cita  el  recurrente; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  que  contra  la  sentencia  pronuncia- 
da en  11  de  Marzo  último  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la 
Audiencia  de  Valladolid  ha  interpuesto  el  procesado  Isidoro 
Muñoz  Cubero,  al  que  condenamos  en  las  costas;  y  líbrese  la 
correspondiente  certificación  á  dicha  Sala  por  el  conducto  or- 
dinario. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Qa- 
ceta  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda- 
mos y  firmamos. =Scbastian  González  Naudin.=Manuel  María 
de  Ba?ualdo.=Manuel  Almonací  y  Mora  =  Antonio  Valdés.= 
Francisco  Armesto.=Luis  Vázquez  Mon dragón. = Diego  Fernan- 
dez Cano. 

Publicación : 

Laida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Diego  Fernandez  Cano,  Magistrado  del  Tribunal 
Supremo,  estándose  celebrando  audiencia  pública  ei)  su  Sala 
de  lo  criminal,  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secre- 
tario Relator  de  la  misma. 

Madrid  30  de  Enero  de  1874.  =  Licenciado  José  María 
íttrtoja. 


tribuna!  supremo. 

NÚm.  49. 

ADMISIÓN. 


Robo.—  Sentencia  de  31  de  Enero,  declarando  no  haber  lug-ar 
á  la  admisión  del  recurso  de  casación  interpuesto  por  Nor- 
berto  Mayo  Alvarez  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo 
criminal  de  la  Audiencia  de"  Cáceres,  en  causa  seguida  al 
mismo  por  el  mencionado  delito. 

En  sus  consideranhos  se  establece: 

Que  con  arreglo  al  arl.  10  del  -Código  penal,  en  el  caso  15 
del  mismo,  es  circunstancia  agravante  la  de  verificarse  el  he- 
cho de  noche,  si  bien  la  tomarán  en  consideración  los  Tribu- 
nales según  la  naturaleza  y  accidentes  del  delito. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  31  de  Enero  de  1874,  en  el  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  Norberto  Mayo  Alvarez  contra  la  sentencia  que 
pronunció  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Cácerea, 
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nombre  del  procesado  recurso  de  casación  por  infracción  de 
ley,  que  se  fundó  en  el  caso  5.°  del  art.  798  de  la  Ley  de  En- 
juiciamiento criminal,  designando  como  infringido  el  núra.  15 
del  art.  10  y  la  regla  1.a  del  82  del  Código  penal ,  porque  no 
debió  ser  apreciada  en  la  causa  actual  la  circunstancia  agra- 
vante antes  expresada. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Luis  Vázquez  Mon- 
dragon. 

Considerando  que  ,  con  arreglo  al  art.  10  del  Código  pe- 
nal, en  el  caso  15  del  raismo,  e$  circunstancia  agravante  la  de 
verificarse  el  Lecho  de  noche,  si  bien  la  tomarán  en  conside- 
ración los  Tribunales,  según  la  naturaleza  y  accidentes  del 
delito: 

Considerando  que  de  los  datos  consignados  y  declarados 
probados  en  la  sentencia  resulta  que  el  procesado ,  teniendo 
conocimiento  exacto  de  la  casa  por  haber  servido  en  ella,  pudo 
introducirse  furtivamente;  esperó  la  hora  de  sosiego,  y  en  la 
<jue  no  se  hallasen  los  dependientes  para  falsear  y  entrar  en 
la  trastienda  por  la  puerta  del  patio,  violentar  la  caja  y  extraer 
loe  fondos  que  contenia ;  todo  lo  cual  prueba  que  buscó  á  pro- 
pósito la  noche ,  y  que  sin  esta  circunstancia  no  habría  po- 
dido verificarse  el  robo: 

Considerando,  por  lo  tanto,  que  no  existen  méritos  legales 
para  la  admisión  del  recurso; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar á  la  del  interpuesto,  con  las  costas  y  con  pérdida  del  de- 
pósito constituido,  en  la  forma  que  determina  el  art.  835  de 
la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal:  comuniqúese  esta  decisión 
á  la  Sala  sentenciadora  á  los  efectos  correspondientes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia ,  que  se  publicará  en  la  Qa- 
teta  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos ,  manda- 
mos y  firmamos. =Manuel  María  de  B«sualdo.=Manuel  Almo- 
nacíy  Mora.=AntonioValdés.=Francisco  Armesto.=Luis  Váz- 
quez Mondragon.=  Alberto  Santías.=Diego  Fernandez  Cano. 
Publicación  : 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Luis  Vázquez  Mondragon ,  Magistrado  del  Tri- 
bunal Supremo ,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su 
Sala  de  lo  criminal  ,  en  el  dia  de  hoy  ,  de  que  certifico  como 
8ecretario  de  la  misma. 

Madrid  31  de  Enero  de  1874.=Licenciado  Bartolomé  Rodri- 
ftos  de  Rivera. 

L* :  • 


> 


TRIBUNAL   SUPREMO. 
NÚH.    50. 

COMPETENCIA. 


Incendio.— Sentencia  de  31  de  Enero,  declarando  que  corres- 
ponde á  ia  jurisdicción  ordinaria  el  conocimiento  de  la  cau- 
sa seguida  contra  Andrés  Bosch  y  Font  por  el  mencionado 
delito,  y  que  ha  sido  objeto  de  la  competencia,  negativa 
suscitada  entre  el  Juzgado  'de  Guerra  de  ¡a  Capitanía  ge- 
neral de  Cataluña  y  el  de  primera  instancia  de  Granollers. 

En  los  coNSiDBRANDos.se  establece: 

1.°  Que  conforme  a  lo  dispuesto  en  los  artículos  289  y  321 
de  la  Ley  provisional  sobre  organización  del  poder  judicial,  la, 
jurisdicción  ordinaria  es  la  única  competente  para  conocer  de 
todas  las  cjiusas  criminales,  á  excepción  de  aquellas  que  por 
la  misma  ley  se  atribuyen  expresamente  á  las  jurisdicciones 
especiales  de  Guerra  y  de  Marina. 

2.°  Que  á  dicha  excepción  pertenecen  las  causas  por  deli-~ 
tos  cometidos  por  militares  y  marinos  de  todas  clases,  en  ser- 
vicio activo  del   Ejército  ó   de  la  Armada,  cuyo   conocimiento 
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gánica  del  poder  judicial,  se  inhibió  dsl  conocimiento  de  la 
causa  á  favor  del  Juzgado  de  Guerra  de  la  Capitanía  general 
del  distrito,  inhibición  que  confirmó  la  Sala  de  lo  criminal  de 
la  Audiencia  de  Barcelona: 

Resultando  que  el  Juzgado  de  Guerra,  apoyado  en  que  los 
Batallones  de  la  República  carecían  de  la  cualidad  esencial 
para  ser  considerados  como  fuerza  militar  organizada  y  per- 
manente, en  razón  á  no  estar  mandados  por  Jefes  militares 
ni  hallarse  sujetos  á  las  Ordenanzas  del  Ejército,  se  inhibió  á 
á  su  vez  del  conocimiento,  mandando  se  hiciera  saber  esta 
decisión  al  Juzgado  y  anunciándole  la  competencia,  caso  de 
que  insistiera  en  su  resolución. 

Resultando  que  insistiendo  el  Juzgado  en  la  inhibición  acor- 
dada, se  ha  remitido  á  este  Tribunal  Supremo  el  testimonio 
para  dirimir  el  conflicto. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Diego  Fernandez 
Cano. 

Considerando  que  conforme  á  lo  dispuesto  en  los  artículos 
269  y  321  de  la  Ley  provisional  sobre  organización  del  poder 
judicial,  la  jurisdicción  ordinaria  es  la  única  competente  para 
conocer  de  todas  las  causas  criminales,  á  excepción  de  aquellas 
que  por  la  misma  ley  se  atribuyen  expresamente  á  las  juris- 
dicciones especiales  de  Guerra  y  Marina: 

Considerando  que  á  dicha  excepción  pertenecen  la  causas 
por  delitos  cometidos  por  militares  y  marinos  de  todas  clases, 
en  servicio  activo  del  Ejército  ó  de  la  Armada,  cuyo  conoci- 
miento es  respectivamente  propio  y  exclusivo  de  las  indicadas 
jurisdicciones  de  Guerra  y  Marina,  con  arreglo  á  lo  prescrito 
en  el  art.  347  de  la  precitada  ley  provisional: 

Considerando  que  no  se  halla  comprendido  en  la  repetida 
excepción  el  procesado  Andrés  Bosch  y  Font,  (a)  Vitoy,  como 
Alférez  del  Batallón  Franco  Republicano  número  11,  porque 
tonque  fuese  éste  una  fuerza  organizada  militarmente  que  de- 
pendiera en  tal  concepto  del  Ministerio  de  la  Guerra,  no  era 
permanente  ni  estaba  mandada  por  Jefes  militares,  requisitos 
necesarios  según  el  art„  348  de  la  referida  ley  orgánica  de 
Tribunales,  para  que  estuviera  comprendido  bajo  la  denomi- 
nación de  servicio  militar  activo; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  que  el  co- 
nocimiento de  esta  causa  corresponde  á  la  jurisdicción  ordina- 
ria; y  remítase  la  certificación  correspondiente  al  Juzgado  de 
primera  instancia  de  Granollers  para  que  la  siga  y  sustancie 
.!•  «reglo  á  derecho,  poniéndose  esta  resolución  en  conoci- 
del  Juzgado  de  Guerra  de  la  Capitanía  general  de  Ca- 
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Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  dentro  de 
diez  diaa  en  la  Gaceta  de  Madrid  y  a  au  tiempo  en  la  Colec- 
ción legislativa,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.^— = 
Manuel  María  de  Basualdo.=Miguel  Zorrilla.  -—Manuel  Almo- 
rí ací  y  Mura.  =  Antonio  Valdé3.= Francisco  Armesto.=Alberto 
Santias.=Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación: 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Diego  Fernandez  Cano,  Magistrado  del  Tribunal 
Supremo,  celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal, 
en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  Relator  de  la 
misma. 

Madrid  31  de  Enero  de  1874.  =  Licenciado  José  María 
Pantoja. 

Núm.  51. 
CASACIÓN. 


Homicidio. — Sentencia  de  3  de  Febrero,  declarando  no  haber 

lugar  á  la  admisión  oYl  recurso  d<í  casación  interpuesto  por 
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Resultando  que  en  la  madrugada  del  19  de  Abril  de  1872 
tiü  sereno  y  un  guardia  de  Ayuut8raiento  se  acercaron  á  dos 
hombres  qi\p  reñían  en  la  calle  de  la  Escalinata;  y  al  aproxi- 
marse y  tocar  el  pito  el  primero,  echó  &  correr  el  uno  de  ellos; 
y  enseñando  el  otro  una  herida  que  tenia  en  el  pecho,  mani- 
festó que  aquel  que  corria  le  habia  matado,  el  cual  fué  perse- 
guido y  aprehendido  en  la  calle  llamada  Costanilla  de  Santia- 
go, el  que  tenia  una  lesión  leve  en  la  frente,  de  que  curó  á 
los  cinco  ó  seis  dias : 

Resultando  que  el  otro,  llamado  Francisco  Carnario  Miño- 
nes, tenia  una  herida  inciso-punzante  en  la  parte  lateral  iz- 
quierda del  pecho,  penetrante,  que  fué  calificada  de  grave,  y 
á  consecuencia  de  la  cual  falleció  á  los  cuarenta  y  cuatro  dias, 
habiendo  declarado  los  Facultativos  que  practicaron  la  autop- 
sia que  habia  sido  causa  de  la  muerte  ,  caracterizándola  de 
mortal  ut  plurimum: 

Resultando  que  el  procesado  lo  ha  sido  Antes  por  el  delito 
de  homicidio ,  é  impuéstole  la  Audiencia  de  Zaragoza  peoa 
que  ha  extinguido : 

Resultando  que  la  Sala  en  su  sentencia  calificó  el  hecho  de 
homicidio,  con  la  circunstancia  agravante  de  reincidencia  y 
ninguna  atenuante,  y  condenó  al  procesado  á  diez  y  ocho  años 
de  reclusión,. accesorias,  indemnización  y  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  á 
nombre  del  procesado  yecurso  de  casación,  por  infracción  de 
ley,  que  se  fundó  en  los  casos  3.°  y  5.°  del  art.  4.°  de  la  pro- 
visional que  lo  establece ,  designando  estos  como  infringidos, 
por  cuanto  se  habia  calificado  de  delito  de  homicidio  el  que  no 
lo  era,  y  por  haber  apreciado  la  circunstancia  agravante  de 
reincidencia,  que  no  correspondía  con  arreglo  á  las  prescrip- 
<-io  ues  de  la  ley: 

Resultando  que  admitido  el  recurso,  se  pasó  á  esta  Sala  de 
lo  criminal,  donde  ha  sido  sustanciado  en  forma. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  María  de 
Basualdo  : 

Considerando  que  la  lesión  causada  á  Francisco  Camafio 
por  el  procesado  recurrente  Celedonio  Monilla  fué  la  que  le 
produjo  la  muerte,  según  expresa  la  Sala  sentenciadora  en  el 
resultando  5.°  de  su  sentencia;  y  que  por  lo  mismo  no  puede 
considerarse,  como  invoca,  que  sea  sólo  una  simple  lesión,  sino 
<5omo  un  verdadero  homicidio,  puesto  que,  según  el  art.  419 
del  Código  penal  vigente,  es  reo  de  este  delito  el  que  matase  k 
otro;  y  aquí  se  realizó  la  muerte  del  ofendido  de  una  manera 
y'fadftdable,  con  arreglo  á  lo  que  se  expresa  en  el  dictamen 
ial : 
I.— 2.a  •  10 
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Considerando,  en  cuanto  al  segundo  motivo  de  los  alegados 
para  la  casación,  que  aun  cuando  el  homicidio  por  el  que  su- 
frió su  anterior  condena  estuviese  comprendido,  en  la  época  en 
que  lo  perpetró,  en  el  tít.  9."  del  Código  penal  de  1850,  y  ahora 
lo  esté  en  el  8.",  tal  colocaciou  no  impide  el  que  sea  reinci- 
dente en  igual  delito  ;  siendo  siempre  cierto  que  este  hecho 
criminal,  asi  calificado,  se  encuentra  actualmente  comprendi- 
do en  el  tft.  8.°  del  Código,  que  es  lo  que  exige,  la  circunstan- 
cia 18  del  art.  10: 

Considerando  que  no  se  han  infringido  en  su  consecuencia 
las  disposiciones  legales  que  se  citan,  y  que  no  procede  el  re- 
curso que  autorizado  por  los  casos  3."  y  5.°  del  art.  4.°  de  la 
ley  de  casación  en  los  juicios  criminales  se  interpone  por  el 
procesado  Monilla; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar a  este  recurso,  y  condenamos  en  las  costas  ú  Celedonio 
Monilla  Careo:  líbrese  certificación  de  esta  sentencia,  que  se 
dirigirá  á  la  Sala  sentenciadora  por  el  conducto  ordinario. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gar- 
ceta de  Madrid  ó  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pBsán- 
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Núm.  52. 


ADMISIÓN. 


Imprudencia  temeraria. — Sentencia  de  3  de  Febrero,  declaran- 
do no  haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  in- 
terpuesto por  José  Torreiro  y  Rafael  Bello  Gotelo  y  soste- 
nía >  por  el  Ministerio  fiscal,  en  nombre  de  los  mismos,  contra 
la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 
de  la  Coruña,  en  causa  seguida  á  los  primeros  por  el  men- 
cionado delito. 

En  su  único  considerando  se  establece: 

Que  es  improcedente  el  recurso  de  casación  fundado  tan 
sólo  en  la  apreciación  de  la  prueba. 

En  la. villa  de  Madrid,  á  3  de  Febrero  de  1874,  en  el  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  José  Torreiro  Santiso  y  Rafael  Bello  Cotelo  con- 
tra la  sentencia  que  dictó  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audien- 
cia de  la  Coruña,  en  causa  seguida  en  el  Juzgado  de  dicha 
ciudad  por  imprudencia  temeraria: 

Resultando  que  en  la  mañana  del  11  de  Febrero  de  1872 
se  hallaba  jugando  con  otros  tres  en  el  muelle  el  niño  José 
Plaza,  de  siete  años  de  edad,  el  cual,  habiéndose  separado  de 
sus  compañeros,  é  introducídose  en  la  vía  del  servicio  de  ar- 
rastres, fué  atropellado  y  muerto  por  un  wagón  que  cargado 
de  pipas  de  aguardiente  conducían  los  recurrentes,  empujándolo 
por  detrás,  sin  que  por  la  elevación  de  la  carga  hubiesen  visto 
si  había  alguna  persona  en  el  trayecto,  y  sin  que  se  hubiesen 
apercibido  del  suceso  hasta  «^ue  sintieron  la  resistencia  que  se 
oponia  á  la  marcha  d&  wagón: 

Resultando  que  el  muelle  de  la  ciudad  expresada  es  un  si- 
tio abierto  y  muy  frecuentado,  que  por  lo  mismo  natural- 
mente ofrece  el  riesgo  de  que  por  descuido,  distracción  ó  falta 
de  previsión  atraviese  alguna  vez  la  vía  destinada  allí  al  ser- 
vicio de  arrastres  un  niño  ú  otra  persona  inexperta,  por  lo  que 
fc*  mozos  empleados  en  las  faenas  del  mismo  acostumbran 
pujar  el  wagón  cada  uno  por  un  lado  ú  extremo  para  ver 

que  pasa  por  delante,  no  habiéndolo  hecho  asi  los  procesa- 
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dos  en-  el  caso  de  que  se  trata,  por  impedírselo,  según  ellos,  el 
excesivo  peso  que  echaron  en  la  carga: 

Resultando  que  formada  causa  y  sustanciada  por  sus  trá- 
mites, diotó  sentencia  la  Sala  referida,  confirmando  la  del  in- 
ferior, en  la  que  se  calificó  el  hecho  de  homicidio,  ejecutado 
por  imprudencia  temeraria,  sin  que  hubiesen  concurrido  cir- 
cunstancias atenuantes  ni  agravantes,  y  se  condenó  á  la  pena 
de  seis  meses  de  arresto  mayor  á  cada  uno  de  los  procesados, 
con  las  accesorias  correspondientes,  indemnización  y  mitad  de 
costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  preparó  á  nombre 
de  los  procesados  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley, 
que  tres 'Letrados  designados  de  oficio  estimaron  improcedente 
y  sostuvo  el  Ministerio  fiscal,  fundándolo  en  los  números  1." 
y  3.°  del  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  y  ci- 
tando como  infringido  el  párrafo  primero  del  art.  581  del  Có- 
digo penal;  puesto  que  no  puede  suponerse  que  exista  impru- 
dencia grave  en  el  hecho  de  arrastrar  un  wagón  cargado  de 
mercancías  por  la  vfa  destinada  á  este  servicio,  aun  cuando 
al  ejecutarlo  no  se  hubiese  tomado  la  precaución  de  mirar  si 
podia  ser  alguien  atropellado: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Diego  Fernandez 
Cano. 
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damos  y  firmamos.  =Manuel  María  de  Basualdo.= Manuel  Al- 
monací  y  Mora.=Antonio  Valdés.=  Francisco  Armesto.=Luis 
Vázquez  Mondragon.  = Alberto  San  tías.  =  Diego  Fernandez 
Cano. 

Publicación: 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Diego  Fernandez  Cano,  Magistrado  del  Tribunal 
Supremo,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  de 
lo  criminal,  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario 
de  la  misma. 

Madrid  3  de  Febrero  de  1874.=Licenciado  Bartolomé  Ro- 
dríguez de  Rivera. 

Núm.  53. 

ADMISIÓN. 


Desacato  y  calumnia. — Sentencia  de  3  de  Febrero,  declaran- 
do no  haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación 
interpuesto  por  Braulio  Moreno  Cámara  contra  la  pronun- 
ciada por  Ja  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Cáceres, 
en  causa  seguida  al  mismo  por  el  mencionado  delito. 

En  sus  considerandos  se  establece: 

Que  el  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  según  se 
previene  expresamente  en  el  art.  819  de  la  de  Enjuiciamiento 
criminal,  debe  interponerse  dentro  de  los  quince  dias  siguien- 
tes al  de  la  entrega  ó  remesa  del  testimonio  de  la  resolución, 
si  ésta  se  hubiere  dictado  en  la  Península  é Islas  Baleares;  y 
aue  conforme  a  lo  dispuesto  en  el  párrafo  tercero  del  821  de 
la  misma  ley,  meando  fuere  el  procesado  el  recurrente,  presen- 
tara a  la  Sala,  con  el  escrito  de  interposición  el  documento  que 
acredite  haber  depositado  125  pesetas  en  el  establecimiento  pú- 
blico destinado  al  efecto. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  3  de  Febrero  de  1874,  en  el  recur- 
so de  casación ,  que  ante  Nos  pende ,  interpuesto  por  Braulio 
Moreno  Cámara  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala 
de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Cáceres  ,  en  causa  seguida 
al  mismo  en  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Logrosan,  por 
desacato  y  calumnia: 

Resultando  que  por  no  haber  comparecido  D.  Braulio  Mo- 

o  Cámara,  vecino  de  Guadalupe,  ante  el  Juez  municipal  de 

villa  á  evacuar  una  diligencia  en"  causa  que  se  seguía 
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por  coacción  ,  dicho  Juez  le  impuso  una  multa;  y  al  ir  a  ha- 
cerla efectiva  el  14  de  Junio  de  1873,  el  Moreno  manifestó  que 
no  tenia  para  pagarla ,  añadiendo  que  reculaba  al  Juez  mu- 
nicipal y  al  Secretario;  al  primero  porque  era  un  criminal, 
amenazándole  coa  que  dentro  de  pooo  se  había  de  acordar  de 
él  por  la  picardía  que  hizo  el  dia  7  de  Febrero  por"  arropador 
del  crimen  que  aquel  dia  se  cometió,  y  que  muy  pronto  le 
quitaría  el  bastón;  y  al  Secretario  por  arropador  del  crimen 
y  ser  cómplice  con  el  Juez: 

Resultando  que  seguida  causa  á  D.  Braulio  Moreno  por 
erte  hecho,  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Cáccre? 
condenó  á  D.  Braulio  Moreno  Cámara  en  trece  meses  de  prisión 
correccional,  con  su  accesoria,  200  pesetas  de  malta  y  pago  de 
costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  el  procesa- 
do recurso  de  casación  por  infracción-  de  ley,  que  fundó  en  los 
artículos  819  y  820  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  ci- 
tando como  infringidos  los  artículos  270,  88,  9.°,  circunstan- 
cia 7.",  y  82,  regla  2.*,  por  haber  considerado  al  Juez  muni- 
cipal y  al  Secretario  como  dos  entidades  distintas  ,  y  por  no 
haber  estimado  la  circunstancia  atenuante  de  haber  obrado  el 
procesado  con  arrebato  y  obcecación: 

Resultando  que  el  Ministerio  fiscal  se  ha ,  opuesto  á  la  ad- 
misión del  recurso  por  haberse  interpuesto  fuera  del  término 
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justificativo  de  la  constitución  del  referido  depósito  ,  siendo 
evidente,  por  lo  tanto,  que  no  procede  ni  puede  legalmente  ad- 
mitirse dicho  recurso; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar á  la  admisión  del  recurso  de  casación  que,  contra  la  sen- 
tencia pronunciada  en  14  de  Noviembre  último  por  la  Sala  de 
lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Cáceres,  ha  interpuesto  el  pro- 
cesado Braulio  Moreuo  Cámara,  al  que  condenamos  en  las  cos- 
tas; y  comuniqúese  á  dicha  Sala  esta  resolución  por  el  con- 
ducto ordinario. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gacela 
de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa ,  pasándose 
al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  maudamos  y 
firmamos. =Manuel  María  de  Basualdo.==Miguel  Zorrilla. =Ma- 
nuel  Almonací  y  Mora. =  Antonio  Valdés.=  Francisco  Armes- 
to.=Alberto  Sautías.=Diego  Fernandez  Cano. 
Publicación  : 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Diego  Fernandez  Cano,  Magistrado  del  Tribunal 
Supremo ,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala 
de  lo  criminal,  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secre- 
tario Relator  de  la  misma. 

Madrid  3  de  Febrero  de  1874.  =  Licenciado  José  María 
Pantoja. 

Núm.  54. 

CASACIÓN. 


Incidente  de  pobreza  en  juicio  de  faltas  por  lesiones. — Sen- 
tencia de  3  da  Febrero ,  declarando  haber  lugar  al  recurso 
de  casación  interpuesto  por  Román  de  la  Rúa,  en  represen- 
tación de  su  mujer  Raimunda  Castilla,  contra  el  auto  dic- 
tado por  el  Juez  de  primera  instancia  de  Ledesma,  en  juicio 
de  faltas  por  e!  delito  de  lesiones,  seguido  á  la  mencionada 
Raimunda. 

En  ios  considerandos  se  establece: 

1.°  Que  ha  lugar  al  recurso  de  casación  por  infracción  de 
ley ',  según  el  núm.  6.°  del  art.  797  de  la  de  Enjuiciamiento 
criminal,  cuando  ésta  se  hubiese  infringido  en  los  autos  sobre 
.habilitación  de  pobreza. 

Que  para  el  efecto  de  la  casación  se  entiende  infringida 
fjr.  en  los  mencionados  autos ,  conforme  a  lo  prescrito  en  el 
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articulo  802  de  la  precitada  de  Enjuiciamiento  criminal,  cuan- 
do, dados  los  hechos  que  se  declaren  probados,  se  hubiese  in- 
fringido l>  dispuesto  en  el  22,  sin  fundarse  para  ello  en  la 
ex;ep;ion  exprettd-i  en  el  25  di  la  misma  ley. 

Bu  la  villa  de  Madrid,  á  3  de  Febrero  de  1874,  en  el  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley,  que  aote  Nos  pende, 
interpuesto  por  Román  de  la  lina ,  como  marido  de  Raimuiuin 
Castilla ,  contra  el  auto  del  Juzgado  de  primera  instancia  de 
Ledesma  en  el  incidente  de  pobreza  por  el  mismo  promovido 
en  juicio  de  faltas  por  lesiones,  seguido  contra  la  expresada 
Raimunda  á  instancia  de  Ramón  Bernal: 

Resultando  que  en  5  de  Marzo  de  1873  el  Procurador  deL 
recurrente  presentó  al  Juzgado  un  escrito,  exponiendo  que  in- 
te rpu  'sto  por  su  paite  recurso  de  casación  contra  la  sentencia 
del  mismo  en  el  juicio  de  faltas  sobre  lesiones  leves,  á  instau- 
cia de  Ramón  y  Fernando  Bernal  contra  Raimunda  Castilla, 
se  les  concedió  por  este  Tribunal  Supremo  veinte  días  para 
presentar  la  correspondiente  habilitación  de  pobreza,  la  cual 
fundaban  en  no  poseer  bienes  algunos,  sueldos  ni  pensiones, 
ni  ejercer  industria  por  la  que  pagase  cuota  alguna ,  depen- 
diendo su  subsistencia  del  jornal  eventual  de  carpintero,  con- 
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que  el  que  no  hubiese  sido  declarado  pobre  durante  el  suma- 
rio, ¿  pesar  de  haberlo  solicitado,  podrá  serlo  durante  el  juicio 
oral  si  se  justificase  que  con  posterioridad  k  su  primera  pre- 
tensión vino  á  parar  á  alguno  de  los  casos  del  art.  22,  siendo 
esto  aplicable  al  que  para  seguir  recurso  de  casación  preten- 
diese en  el  Tribunal  Supremo  la  declaración  de  pobreza,  que 
le  hubiere  sido  denegada  durante  el  curso  de  la  causa;  y  no 
habiendo  sumario  ni  juicio  oral  en  el  juicio  de  faltas,  no  tiene 
aplicación  al  caso  presente. 

Visto,siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Diego  Fernandez  Cano. 
Considerando  que  há  lugar  al  recurso  de  casación  por  in- 
fracción de  ley,  según  el  art.'  7.°  del  art.  797  de  la  de  Enjui- 
ciamiento  criminal ,  cuando  esta  se  hubiese  infringido  en  los 
autos  sobre  habilitación  de  pobreza: 

Considerando  que  para  el  efecto  de  la  casación  se  entiende 
infringida  la  ley  en  los  mencionados  autos,  conforme  á  lo  pres- 
crito en  el  art.  802  de  la  precitada  de  Enjuiciamiento  crimi- 
nal cuando,  dados  los  hechos  que  se  declaren  probados,  se  hu- 
biese infringido  lo  dispuesto  en  el  22,  sin  fundarse  para  ello 
en  la  excepción  expresada  en  el  25  de  la  misma  ley : 

Considerando  que  viviendo  el  recurrente  Román  de  la  Rúa 
sólo  de  un  jornal  eventual,  que  no  es  el  doble  del  de  un  bra- 
cero en  Ledesma ,  cabeza  de  partido  judicial ,  en  que  se  halla 
domiciliado,  según  aparece  de  la  sentencia  ó  auto  recurrido, 
no  puede  dudarse  que  le  corresponde  la  habilitación  de  pobreza 
que  solicitara  ante  el  Juez  de  primera  instancia  de  dicho  par- 
tido, como  comprendido  en  el  núm.  1.°  del  art.  22  de  la  repe- 
tida Ley  de  Enjuiciamiento  criminal;  y  que  habiéndose' negado 
esa  habilitación  sin  fundarse  para  ello  en  la  excepción  del  25 
de  la  misma  ley,  como  consta  también  de  dicho  auto  ó  sen- 
tencia, es  evidente  que  el  expresado  Juez  ha  cometido  la  in- 
fracción legal  señalada  en  el  art.  802  de  la  "repetida  Ley  de 
Enjuiciamiento  criminal ; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar 
ai  recurso  de  casación  interpuesto  por  Román  de  la  Rúa,  en 
representación  de  su  mujer  Raimunda  Castilla ,  contra  el  auto 
dictado  en  26  de  Marzo  último  por  el  referido  Juez  de  primera 
instancia  de  Ledesma,  el  cual  en  su  virtud  casamos  y  anu- 
lamos. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicara  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasan- 
dose  al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandarnos 
.  iJlrmamos. = Sebastian  González  Nandin.=Miguel  Zorrilla.  == 
^Iptoflio  Valdés.= Francisco  Arraesto.=Luis  Vázquez  Mondra- 
«  Alberto  Santías.= Diego  Fernandez  Cano. 
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Publicación: 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Diego  Fernandez  Cano,  Magistrado  del  Tribunal 
Supremo,  estándose  celebrando  audiencia  publica  en  su  Sala 
de  lo  criminal  en  el  dia  de  hoy,  de  que"  certifico  como  Secre- 
tario Relator  de  la  misma. 

Madrid  3  de  Febrero  de  1874.  =  Licenciado  José  María 
Pan  toja. 

Núm.  55. 
CASACIÓN. 


Calumnia. — Sentencia  do  4  de  Febrero,  declarando  no  haber 
logar  al  recurso  de  casación  preparado  por  José  Selva  y 
Garbo  c  interpuesto  por  el  Ministerio  fiscal  contra  la  pro- 
nunciada por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  deBar- 
colona,  en  causa  seguida  al  mismo  por  el  mencionado  delito. 

En  sus  considerandos  se  establece:  ■ 

'  Qite  para  /os  efectos  del  are.  53  del  Código  pe-nal  de  1870, 
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el  Ayuntamiento  habia  dos  individuos  del  mismo  nombre  y 
apellido,  contestó  Selva  que  á  él,  pues  era  indigno  .de  formar 
parte  del  Municipio  por  haber  robado  200  rs.  de  dichos  fondos 
cuando  se  construyó  el  paseo  de  la  Riera;  y  que  después  fué  á 
San  Baudilio  de  Llobregat,  acompañado  de  D.  Ramón  Estruch, 
para  sus  fines  y  negocios  particulares,  pagando  el  carruaje  de 
I03  mismos  fohdos,  todo  lo  que  afirmaron  varios  de  los  testi- 
gos que  asistieron  á  la  reunión: 

Resultando  que  en  el  año  de  1865  el  Ayuntamiento  de  Mo- 
lías de  Rey  acordó,  asociado  de  un  número  de  mayores  con- 
tribuyentes, la  construcción  de  un  paseo  en   el    punto  de  la 
Riera,  abriéndose  por  iniciativa  del  Ayuntamiento,  del  cual  era 
Regidor  Síndico  D.  José  Cazes,  una  suscricion  voluntaria,  k 
la  que  contribuyeron  los  vecinos  con  dinero,  materiales  ó  tra- 
bajos: que  durante  la  obra  se  nombró  á  Cazes  vigilante  y  ad- 
ministrador de  la  misma  y  encargado  de  distribuir  las  canti  • 
dades  que  se  recaudaban,  abonándosele  por  ello  10  reales  dia- 
rios, detraídos  los  de  su  prestación  personal:  que  terminada  la 
obra,  presentó  Cazes  á  la  corporación  un  estado  de  las  canti- 
dades, jornales  y  materiales  empleados  en  ella,  con  expresión 
de  las  personas  que  los  prestaron  y  de  la  aplicación  que  se  dio 
á  las  sumas,  que  ascendian  á  1.168  rs.  y  á  1.420  rs.  el  coste 
de  los  jornales  y  materiales  pagados,  figurando  la  diferencia, 
ósea  la  suma  de  ¿52  rs.  32  cents.,  como  saldo  á  favor   de  la" 
Municipalidad;  cuyo  estado,  con  el  V.°  B.°  del   Alcalde  y  el 
sello  de  la  Alcaldía,  fué  expuesto  al  público  durante  algunos 
días,  sin  que  conste  que  se  produjera  ninguna  reclamación  con- 
tra él: 

Resultando  que  terminadas  las  obras,  fueron  aprobadas,  así 
como  las  cuentas,  por  el  Gobernador  de  la  provincia,  autori- 
zándose por  éste  al  Ayuntamiento  para  consignar  en  el  presu- 
puesto la  suma  de  448  rs.  32  cents,  como  suplidos  por  la  Mu- 
nicipalidad por  insuficiencia  de  las  cantidades  entregadas  por 
los  vecinos,  dependiendo  la  diferencia  de  que  en  la  cuenta 
enviada  al  Gobernador  se  expresa  que  el  coste  de  los  jornales 
y  materiales  satisfechos  en  metálico  habia  ascendido  á  1.656 
reales  32  cents.,  formaudo  parte  de  este  total  una  partida  de 
236  rs.  por  abouos  comprados  para  los  árboles  plantados  en 
el  paseo,  la  cual  no  figura  en  el  estado  de  que  se  hace  mérito 
en  el  resultando  anterior: 

Resultando  que  el  José  Selva  expuso  que  dicha  partida  de 
236  rs.  se  habia  incluido  indebidamente  en  las  cuentas  apro- 
badas por  el  Gobernador,  porque  era  falsa,  puesto  que  el  único 
dbotio  que  se  empleó  en  los  árboles  fué  el  cieno  de  las  cloa- 
i  el  cual  trasportaron  los  vecinos  con  sus  carros  gratuita- 
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mente,  sobre  cuyo  hecho  pidió  que  se  le  admitiera  prueba, 
desestimando  el  Juez  esta  pretensión,  que  reiteró  el  procesado 
en  segunda  instancia;  y  admitida,  resulta  que  no  probó  que  el 
fango  de  las  cloacas  fuese  el  único  abono  que  se  echara  á  los 
árboles,  probando  por  el  contrario  Cazes  que  en  1865  entre- 
gó dicha  cantidad  de  236  rs.  a  Magín  Pedregol  en  pago  de 
abonos  que  se  emplearon  en  la  plantación: 

Resultando  que  la  Sala,  declarando  que  el  hecho  constituía 
el  delito  de  calumnia,  no  propagada  por  escrito  y  con  publici- 
dad, del  que  era  autor  José  Selva  y  Carbó,  condenó  á  éste  en 
un  mes  y  once  dias  de  arresto  mayor,  multa  de  20  duros  y 
pago  de  costas;  debiendo  quedar  sujeto  por  aquella  cantidad, 
caso  de  insolvencia,  á  la  correspondiente  responsabilidad  sub- 
sidiara á  razón  de  un  día  por  cada  medio  duro  que  deje  de 
satisfacer: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  el  procesa- 
do recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  tres  Letra- 
dos nombrados  de  oficio  estimaron  improcedente  y  el  Minis- 
terio fiscal  lo  sostuvo  en  beneficio  del  reo,  fundado  en  el  casa 
cuarto  del  art.  4.°  de  la  provisional  de  18  de  Junio  de  1870, 
citando  como  infringidos  el  art.  23  y  párrafo  1."  del  50  del 
Código  reformado,  por  ser  más  favorable  al  procesado  las  dis- 
posiciones de  este  Código  que  las  del  de  1850  que  se  han  apu- 
rar regularse,  según  aquel,  á  razón  de 
i  subsidiaria,  caso  de  in- 


8ENTKNCIAS  DE   1874.  157 

en  la  pena  principal,  aunque  la  responsabilidad  subsidiaria  sea 
xn&s  ventajosa  al  reo  por  el  art.  50  del  Código  de  1870,  como 
se  ha  alegado  para  fundar  el  recurso: 

Considerando,  en  su  virtud,  que  la  pena  impuesta  es  la 
que  corresponde  según  las  leyes,  siendo  inaplicable  el  caso  4.° 
del  art.  4.°  de  la  ley  provisional  de  casación  que  se  ha  in- 
vocado; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  que  contra  la  sentencia  pronuncia- 
da por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Barcelona 
preparó  José  Selva  y  Carbó,  y  que  por  no  haberle  estimado 
procedente  tres  Letrados  designados  de  oficio,  interpuso  el  Mi- 
nisterio fiscal  en  su  beneficio;  y  diríjase  la  correspondiente 
certificación  á  la  mencionada  Audiencia. 

Asi  por  esta  nuestra  seutencia,  que  se  publicará  eu  la  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciarnos  manda- 
mos y  firmamos. = Sebastian  González  Nandin.=Manuel  María 
de  Basualdo.= Miguel  Zorrilla. = Manuel  Almonací  y  Mora.= 
Luis  Vázquez  Mondragon.=  Alberto  Santías.=Diego  Fernan- 
dez Cano. 

Publicación : 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Miguel  Zorrilla,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  de 
lo  criminal,  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario 
Relator  de  la  misma. 

Madrid  4  de  Febrero  de  1874.=Liceociado  José  María 
Pantoja. 

Núm.  56. 
COMPETENCIA.     • 


Rkbelion  carlista. — Sonbmcia,  de  4  de  Febrero,  decidiendo  á 
favor  de  la  jurisdicción  d<^  Guerra  la  competencia  suscitada 
entre  el  Juzgado  de  la  Capitanía  general  da  Granada  y  la 
Audiencia  de  la  misma,  sobre  conocimiento  de  la  causa  for- 
mada con  motivo  do  haberse  presentado  una  partida  carlis- 
ta, en  los  pueblos  del  Padiel,  Acequias  y  Melegís. 

En  los  considerandos  se  establece  : 

£    Que  según  el  art.  347  de  la  ley  prwisional  orgánica  de 

""'     les,  la  jurisdicción  de  Guerra  y  de  Marina  son  las 
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4 nicas  competentes  para  conocer  respectivamente,  con  arreglo  & 
las  Ordenanzas  militares  del  Ejército  y  de  la  Armada,  de  la» 
causas  criminales  por  delitos  cometidos  por  militares  y  mari- 
nos de  todas  clases  en  servicio  activo  del  Ejército  ó  de  la  A  r- 
mada. 

2.°  Que  por  el  núm.  5."  del  art.  349  de  la  expresada  ley,  cor- 
responde á  la  jurisdicción  de  Guerra  el  conocimiento  de  los  de- 
litos contra  la  seguridad  interior  del  Estado  y  el  arden  público, 
citando  la  rebelión  ó  sedición  tenga  el  carácter  militar. 

3."  Que  con  arreglo  á  la  circular  de  17  de  Enero  del  aUo 
anterior  y  caso  segundo  de  la  misma,  se  considerarán  como  de- 
litos de  rebelión,  de  carácter  militar,  los  que  se  cometan  por 
paisanos  armados  y  organizados  á  las  órdenes  de  Jefes  mili- 
tares. 

En  Ib  villa  de  Madrid,  á  4  de  Febrero  de  1874,  en  el  expe- 
diente de  competencia  niím.  18,  pendiente  ante  Nos,  para  de- 
cidir Ib  promovida  entre  la  Audiencia  de  Granada  y  el  Juzgado- 
de  Guerra  de  la  Capitanía  general  de  la  misma,  sobre  conoci- 
miento de  Ir  causa  formada  con  motivo  de  haberse  presentado 
una  partida  carlista  en  los  pueblos  del  Padiel,  Acequias  y  Me- 
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referían  las  actuaciones  no  habia  tenido  organización  militar, 
sino  que  por  el  contrario  habia  sido  llevada  á  efecto  por  pai- 
sanos con  un  fin  meramente  civil  y  sin  relación  ninguna  con 
la  disciplina  del  Ejército,  dejó  sin  efecto  el  auto  de  inhibición 
consultado,  y  mandó  dirigir  oficio  al  Capitán  general  del  Dis- 
trito para  que  se  inhibiese  de  las  actuaciones  de  que  conocía 
referentes  al  mismo  objeto: 

Resultando  que  dicho  Capitán  general  por  auto  de  11  de 
Noviembre  siguiente,  fundándose  en  que  el  Comandante  de  la 
partida  sea  un  Oficial  de  Ejército  en  situación  activa,  y  que 
la  misma  se  encontraba  compuesta  de  hombres  armados  y  uni- 
formados con  bandera  y  organización  verdaderamente  militar, 
se  declaró  á  su  vez  competente  para  conocer  del  mismo  asun- 
to, lo  cual  mandó  poner  en  conocimiento  de  la  Audiencia  y 
formalizándose  con  ello  la  actual  competencia  han  sido  remi- 
tidas las  actuaciones  de  uno  y  otro  Tribunal  á  otra  Sala  de 
lo  criminal  del  Supremo  para  su  competente  decisión. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Luis  Vázquez  de 
Mondrasron. 

Considerando  que  según  el  art.  347  de  la  Ley  provisional 
orgAfíica  de  Tribunales,  la  jurisdicción  de  Guerra  y  de  Marina, 
son  las  únicas  competentes  para  conocer  respectivamente,  con 
arreglo  á  las  Ordenanzas  militares  del  Ejército  y  de  la  Arma- 
da, de  las  causas  criminales  por  delitos  cometidos  por  milita- 
res-y  murinos  de  todas  clases  en  servicio  activo  del  Ejército 
ó  de  la  Armada: 

Considerando  que  por  el  núm.  5  del  art.  349  de  la  expre- 
sada ley,  corresponde  á  la  jurisdicción  de  Guerra  el  conoci- 
miento de  los  delitos  contra  la  seguridad  interior  del  Estado  y 
el  orden  público,  cuando  la  rebelión  ó  sedición  tenga  el  ca- 
rácter militar: 

Considerando  que  con  arreglo  á  la  circular  de  17  de  Enero 
del  año  anterior  y  caso  segundo  de  la  misma,  se  considerarán 
como  delitos  de  rebelión  de  carácter  militar  los  que  se  come- 
tan por  paisanos  armados  y  organizados  á  las  órdenes  de  Jefes 
militares: 

Considerando  que  de  los  datos  que  aparecen  en  estos  autos 
resulta  que  D.  Agustín  Pérez  Puerta,  Oficial  de  reemplazo,  y 
como  tal  militar  vivo,  y  activo  de  Ejército,  levantó  una  parti- 
da en  sentido  carlista,  llevando  armas,  banderas  y  reclutando 
gente,  organizando  una  fuerza  numerosa,  armada  y  mandada 
for  un  Jefe  militar ,  por  lo  cual  debe  considerarse  como  de 
carácter  el  delito  de  rebelión  de  que  es  objeto  esta  causa; 
llamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  que  el  cono- 
Lto  de  estos  autos  corresponde  al  Juzgado  de  Guerra  de 
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!a  Capitanía  general  de  Grannda,  h  quien  se  remitan  estas  di- 
ligencias para  ios  efectos  correspondientes,  poniéndolo  asi  en 
noticia  de  la  Audiencia  del  territorio. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  dentro  de 
los  diez  días  en  !a  Gaceta  de  Madrid  y  en  la  Colección  legis- 
lativa á  su  tiempo,  lo  mandamos,  pronunciamos  y  firmamos.  = 
■Sebastian  González  Nandin.=Mauuel  María  de  Basualdo.= 
Manuel  León.  =  Miguel  Zorrilla.  =  Francisco  Armesto.=LuU 
Vázquez  Mondragon.==Alberto  Santias. 

Publicación: 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Luis  Vázquez  Mondragon ,  Magistrado  del  Tri- 
bunal Supremo,  estándose  celebrando  audiencia  publica  en  sa 
Sala  de  lo  criminal,  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como 
Secretario  de  la  misma. 

Madrid  4  de  Febrero  de  1874.=Licenciado  Bartolomé  Bo- 
driguez  de  Rivera. 


Núm.  57. 


CASACIÓN. 
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de  Canjayar  en  14  de  Diciembre  de  1870;  y  habiendo  llegado 
á  Almería ,  eu  esta  ciudad  deshicieron  la  compañía  y  exten- 
dieron cierto,  documento  de  liquidación,  que  rompió  el  procesa 
do  y  entregó  al  dueño  dé  la  posada  donde  se  hallaba  para-  que 
lo  hiciera  al  Esteban,  que  también  se  encontraba  en  ella, 
marchándose  en  seguida  á  Málaga  con  los  barriles  de  uvas,  y 
dejando  allí  el  aceite: 

Resultando  que  D.  Cristóbal  Esteban  denunció  al  Juzgado 
el  hecho  referido,  que  calificó  de  estafa,  y  en  la  causa  formuló 
la  correspondiente  acusación;  pero  habiéndose  recibido  inqui- 
sitiva al  tratado  como  reo,  manifestó  que  deshecha  la  compa- 
ñía, y  no  habiendo  entregado  el  D.  Cristóbal  la  cantidad  con- 
venida,' ni  presentado  el  fiador  que  ofreció  para  asegurar  el 
resultado  de  la  liquidación,  no  se  consideraba  obligado  á  cum- 
plir lo  que  de  ella  aparecia;  por  lo  cual  rompió  el  documento 
y  se  llevó  las  uvas  que  le  correspondían,  dejando  el  aceite  en 
poder  de  su  consocio,  que  importaba  tanto  ó  más  que  las 
uvas: 

Resultando  que  la  Sala  declaró  en  su  sentencia  que  los  he- 
chos probados  no  constituían  delito:  que  el  denunciador  había 
obrado  con  temeridad  y  mala  fé;  y  en  su  consecuencia  absol- 
vió libremente  al  acusado  y  condenó  en  todas  las  costas  al 
acusador: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  á 
nombre  del  acusador  privado  recurso  de  casación  por  infrac- 
ción de  ley,  que  se  fundó  en  elniim.  2.°  del  art.  4.°  de  la  pro- 
visional que  lo  establece,  designando  como  infringidos  el  nú- 
mero 5.°  y  el  párrafo  segundo  del  núm.  9.°  del  art.  548  del 
Código  penal ;  además  el  art.  3.°  del  reglamento  provisional 
para  la  administración  de  justicia,  y  el  art.  119  de  la  ley  de 
Enjuiciamiento  criminal,  en  razón  á  que  se  había  declarado  q'ie 
no  era  delito  un  hecho  que  lo  constituía,  y  porque  el  acusa- 
dor habia  sido  condenado  en  las  costas: 

Resultando  que  admitido  el  recurso ,  se  pasó  á  esta  Sala 
de  lo  criminal  del  Tribunal  Supremo  ,  donde  ha  sido  sustan- 
ciado en  forma. . 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alberto  Santías. 

Considerando  que,  con  arreglo  al  caso  2.°  del  art.   4.°  de 

la  ley  de  casación ,  únicamente  procede  este  recurso  cuando 

los  hechos  consignados  y  admitidos  en  las  sentencias  no  se 

califiquen  ni  penen  como  delito,  siéndolo  con  arreglo  á  la  ley: 

Considerando  que  de  los  hechos  consignados  y  admitidos 

'tomo  probados  en  la  sentencia  que  la  Sala  de  lo  criminal  de 

j* Audiencia  de  Granada  dictó  en  31  de  Marzo  del  año  pasado 

li.1873,  aparece  que  D.  Cristóbal  Esteban  Asensio  y  D.  Ma- 

I—  2.1  11 
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riano  Hernández  Ceballos  habían  celebrado  un  convenio  para 
llevar  de  consuno  á  la  Cortina  cierta  cantidad  de  aceite  y  uvas, 
y  que  el  Ceballos  se  separó  del  Esteban,  llevándose  consigo- 
las  uvas,  y  dejándole  el  aceite  antes  de  aprobar  una  liquida- 
ción que  principiaron  á  practicar,  porque  el  referido  Esteban, 
no  había  aportado  la  cantidad  convenida  y  necesaria  para  lle- 
var á  efecto  el  convenio: 

Considerando  que  uo  aparece  de  los  hechos  probados  que 
al  obrar  asi  el  Hernández  Ceballos  se  apropiara  dichas  uvas 
con  el  objeto  de  perjudicar  al  Esteban,  toda  vez  que  el  aceite 
que  dejó  a  su  disposion,  seguu  resulta,  valia  tanto  ó  más  que 
aquellas,  y  que  no  habiendo  recibido  en  depósito  y  comisión 
las  referidas  uvas,  no  tenia  la  precisa  obligación  de  devolver- 
las :  razón  por  la  cual  no  cometió  el  delito  de  estafa,  definido 
un  el  núm.  5."  del  art.  548  del  Código  penal  vigente,  ni  tam- 
poco el  de  que  habla  el  párrafo  segundo  del  núm.  9.°  del  ci- 
tado articulo,  al  hacer  pedazos  el  proyecto  de  la  liquidación 
que  habían  escrito;  porque  este  documento  no  resulta  que  fue- 
se obligatorio,  ni  por  otra  parte  que  se  hubiese  inutilizado 
completamente,  caso  de  haberlo  sido : 

Considerando  que  habiendo  intentado  y  sostenido  por  ello 
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Vázquez  Mondragon.  =  Alberto  Santías.  =  Diego  Fernandez 
Cano. 

Publicación. 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Alberto  Santías,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
mo ,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo 
criminal,  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  la 
misma. 

Madrid  4  de  Febrero  de  1874.= Licenciado  Bartolomé  Ro- 
dríguez de  Rivera. 

Nüm.  58. 
CASACIÓN. 


Bobo. — Sentencia  de  5  de  Febrero,  declarando  no  haber  lugar 
al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Ezequiel  Milán  y  Varó 
contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la 
Audiencia  de  Valencia ,  en  causa  seguida  al  mismo  por  el 
mencionado  delito. 

En  lo*  considerandos  se  establece: 

Que  el  art.  527  del  Código  penal,  castiga  con  arresto  ma- 
yaren sus  grados  medio  y  máximo  al  culpable  de  robo  que  no 
excediese  de  25  pesetas ,  y  él  527  con  la  pena  inmediatamente 
superior  si  fuese  dos  ó  mis  veces  reincidente ;  habiéndose  de 
observar  para  su  graduación,  según  el  art.  92,  las  reglas  pres- 
critas en  los  artículos  76  y  77  y  distribuyéndose  en  tres  partes 
el  periodo  legal  de  la  duración  de  las  penas  divisibles  con  ar- 
reglo al  art.  97. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  5  de  Febrero  de  1874,  en  el  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley ,  que  ante  Ños  pende, 
interpuesto  por  Ezequiel  Milán  y  Varó  contra  la  sentencia  de 
la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valencia,  en  causa 
seguida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Ji- 
jona, por  robo: 

Resultando  que  en  la  mañana  del  8  de  Noviembre  de  1872 
fueron  echados  de  menos  de  la  casa  de  campo  llamada  de  Ma- 
*H8*1>  propia  de  D.  Felipe  Guiller,  unas  herramientas  de  labor, 
observando  que  habían  penetrado  en  dicha  casa  por  el  tejado, 
•a  el  que  se  notaba  un  grande  agujero  y  varios  escombros  en 
Amelo,  y  que  un  criado  del  Guiller  vio  en  un  baratillo  en 
*  Í4hdad  de  Álcoy  un  azadón  de  los  robados  ,  donde  se  le 
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manifestó  haberle  comprado,  con  otras  herramientas  en  loa 
días  4  y  5  de  dicho  mes  á  un  desconocido  que  dijo  eran  suyas; 
herramientas  que  fueron  reconocidas  como  de  las  robadas, 
añadiendo  el  dueño  del  baratillo  que  el  desconocido  que  se 
las  vendió  tenia,  entre  otras  señas  personales ,  una  cicatriz  en 
la  cara: 

Resultando  que  ios  guardias  civiles  del  puesto  de  Ibi  Pas- 
cual Jover  y  José  Morales  manifestaron  haber  oido  á  Ezequiel 
Milán  que  él  habia  sido  el  que  robó  las  herramientas  de  la  casa 
de  Madrigal  la  noche  del  3  de  Noviembre;  hecho  que  negó 
éste,  diciendo  que  dicha  noche  y  la  siguiente  las  habia  pasado 
en  Alicante  y  Monforte  ;  y  que  si  dijo  á  los  guardias  que  él 
habia  sido  el  autor  del  robo,  fué  por  la  violencia  que  estos  ejer- 
cieron con  él: 

Resultando  que  Ezequiel  Milán  fué  reconocido  en  rueda  de 
presos  por  el  dueño  del  baratillo  Francisco  Macia  como  el  su- 
jeto que  le  vendió  las  herramientas  : 

Resultando  que  el  procesado  lo  ha  sido  anteriormente  por 
varios  delitos,  entre  los  cuales  figura  el  de  robo  y  hurto  : 

Resultando  que  las  herramientas  fueron  apreciadas  en  14 
pesetas  50  céntimos,  y  en  3  pesetas  los  daños  ocasionados  en 
la  casa  donde  se  cometió  el  robo: 

Resultando  que  la  Sala  sentenciadora,  declarando  que  el 
hecho  constituía  el  cielito  <ie  robo  eti   lugar  no  habita 
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Considerando  que   siendo  el  presidio  correccional  en  sus 
grados  mínimo  y  medio,  que  abraza  el  tiempo  de  seis  meses  y 
un  dia  á  cuatro  años  y  dos  meses,  la  pena  inmediatamente 
superior  al  arresto  mayor  en  sus  grados  medio  y  máximo,  al 
imponer  la  Sala  sentenciadora  al  procesado  tres  afios  de  presi- 
dio correccional ,  aplicando  una  circunstancia  agravante ,  sin 
ninguna  atenuante,  no  ha  infringido  los  artículos  anterior- 
mente citados,  en  perjuicio  del  reo ,  á  quien  ha  impuesto  el 
mínimo  dgl  máximo  de  la  pena  señalada  por  la  ley  al  delito 
cometido : 

Considerando  que  el  párrafo  tercero  del  art.  804  de  la  Ley 
de  Enjuiciamiento  criminal ,  que  dispone  se  pueda  interponer 
el  recurso  de  casación  por  quebrantamiento  de  forma  cuando 
se  pene  en  la  sentencia  un  delito  más  grave  que  el  que  haya 
sido  objeto  de  la  acusación,  y  el  citado  como  fundamento  del 
recurso  no  tiene  aplicación  alguna  ni  oportunidad  al  caso  de 
autos,  donde  se  ha  propuesto  el  recurso  por  infracción  de  ley, 
ni  en  la  sentencia  se  ha  penado  ningún  delito  más  grave  que 
el  que  fué  objeto  de  la  acusación; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  que  contra  la  sentencia  pronun- 
ciada por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valencia 
interpuso  Ezequiel  Milán  y  Varó ,  al  que  condenamos  en  las 
costas  y  á  satisfacer  la  cantidad  de  125  pesetas  si  viniere  á 
mejor  fortuna,  con  arreglo  á  los  artículos  821  y  842  de  la  Ley 
de  Enjuiciamiento  crimiual;  y  diríjase  la  correspondiente  cer- 
tificación á  dicha  Audiencia. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
cela de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  man- 
damos y  firmamos. =Sebastian  González  Nandin.=Manuel 
Leon.=Miguel  Zorrilla. =Manuel  Almonací  y  Mora. = Antonio 
Vatdés;==  Francisco  Armesto.=  Diego  Fernandez  Cano. 
Publicación : 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo 8r.  D.  Miguel  Zorrilla,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo, 
celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo  criminal,  el 
dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  Relator  de  la  misma. 
Madrid  5  de  Febrero  de  1874.  —  Licenciado  José  María 
Pantoja. 


TBIBONAL  SUPREMO. 
NÚM.   59. 

ADMISIÓN. 


Atentado  a  la  Autoridad. — Sentencia  de  o  de  Febrero,  decla- 
rando no  haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación 
interpuesto  por  Pío  Rey  y  Redondo  contra   la  pronunciada 

por  la  Sala  de   to  criminal  de  la  Audiencia  de  Zaragoza, 
en  causa  seguida  al  mismo  por  el  mencionado  delito. 

En  sus  considerandos  se  establece: 

Que,  según  el  art.  15  del  Código  penal .  son  cómplices  los 
gue  no  Asilándose  comprendidos  en  el  art.  13,  cooperen  i  la  eje- 
cución del  hecho  por  actos  anteriores  ó  simultáneos,  y  según  el 
articulo  68  se  impondrá  á  los  cómplices  la  pena  inmediata- 
mente inferior  en  grado  á  la  seílalada  por  la  ley  para  el  de- 
lito consumado. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  5  de  Febrero  de  1874  ,  en  el  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley ,  que  ante  Nos  pende, 
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Resultando  que  Pío  Rey  era  desertor  de  presidio,  doude  se 
Paliaba  extinguiendo  condena: 

Resultando  que  la  Sala ,  declarando  que  los  hechos  consti- 
tuían un  delito  de  atentado,  otro  de  homicidio  y  otro  de  lesio-- 
nes  raénos  graves,  siendo  autor  del  primero  Pío  Rey  y  Redon- 
do, con  la  circunstancia  cualificativa  del  art.  131  del  Código 
penal,  le  condenó  en  la  pena  de  ocho  anos  de  prisión  mayor, 
-cod  su  accesoria,  multa  de  2.500  pesetas  y  quinta  parte  de 
-costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  el  procesado 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley ,  que  fundó  en  el 
caso  4.°  del  art.  4.°  de  la  provisional  de  18  de  Junio  de  1870, 
citando  como  infringidos  los  artículos  13  y  68  del  Código  pe- 
nal vigente,  reservándose  el  ampliar  en  su  dia  los  fundamen- 
tos del  recurso. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Miguel  Zorrilla. 

Considerando  que,  según  el  art.  15  del  Código  penal  que 
se  alega  como  infringido  en  la  sentencia ,  son  cómplices  los 
que  no  hallándose  comprendidos  en  el  art.  15,  cooperan  á  la 
'  ejecución  del  hecho  por  actos  anteriores  ó  simultáneos ,  y  se- 
gún el  art.  68,  se  impondrá  á  los  cómplices  la  pena  inmedia- 
tamente inferior  en  grado  á  la  señalada  por  la  ley  para  el  de- 
lito consumado: 

Considerando  que  admitidos  los  hechos  consignados  en  la 
sentencia  como  es  preciso,  con  arreglo  al  mismo  art.  4.°,  ca- 
so 4.°  de  la  ley  provisional  de  casación  que  se  ha  invocado 
por  el  recurrente ,  corresponde,  según  las  leyes,  la  calificación 
de  autor  del  delito  de  ateutado  que  en  ellos  se  atribuye  al  pro- 
cesado, por  admitirse  como  probado  que  tomó  parte  directa  en 
la  ejecución  del  hecho,  disparando  contra  la  Autoridad  y  sus 
agentes  el  tiro  que  faltaba  en  el  rewolver  que  se  encontró  en 
el  sitio  del  suceso  y. reconoció  como  de  su  pertenencia: 

Considerando  que  no  existe  en  la  sentencia  ni  se  alega  mo- 
tivo alguno  que  se  funde  en  los  hechos  consignados  en  ella 
para  poder  admitir  el  recurso; 

Fallamos ,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber 
lugar  á  su  admisión,  con  las  costas;  y  comuniqúese  esta  deci- 
sión á  la  Sala  sentenciadora. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa  ,  pasan- 
*tose  al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  man- 
tlamos  y  firmamos.  =  Sebastian  González  Nandin.=  Manuel 
üjiría  de  Basualdo.=Manuel  León.  =  Miguel  Zorrilla.  —  Fran- 
Araesto.=  Luis  Vázquez  Mondragon.=  Alberto  Sautías. 
^Publicación: 
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Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  e!  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Miguel  Zorrilla,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  de  !o 
criminal,  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  Re- 
lator de  la  misma. 

Madrid  5  de  Febrero  de  1874.  =  Licenciado  José  Marta 
Pantoja. 

Num.  60. 


Desobediencia  y  resistkncia  grave  á  la  autoridad. — S/»nl'*,n 
cia  de  5  ríe  Febrero,  declarando  no  hatanr  lug;ir  á  !a  ad- 
misión riel  recurso  de  casación  interpuesto  por  D.  Miguel 
Lajo  González  contra  la  pronunciad  ¡i  por  la  Pala  de  lo  cri- 
minal de  la  Audiencia  de  Valladolid,  en  causa  seguida  al 
mismo  por  el  mencionado  delito. 

En  sus  considerandos  se  establece: 

Que  segttn  dispone  la  ley  y  ha  consignado  el  Tribunal  Su- 
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resistió  su  cumplimiento,  amenazando  al  Juez  y  á  quien  lo  in- 
tentase oon  dispararle  un  tiro,  con  cuyos  hechos  estuvo  con- 
forme el  procesado,  si  bien  negó  lo  relativo  á  las  amenazas, 
indicando  que  si  bien  se  opuso  á  la  práctica  de  la  diligencia  y 
protestó  de  ella,  fué  porque  no  se  le  habia  citado  oportuna- 
mente, y  se  pretendía  efectuarla  en  dia  festivo,  que  era  inhá- 
bil según  la -ley: 

Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
Valladolid,  por  sentencia  de  18  de  Noviembre  de  1873,  apre- 
ciando los  hechos  como  delito  de  resistencia  y  Sesobediencia 
grave  á  la  Autoridad,  del  que  aparecía  autor  el  procesado 
Lajo,  sin  circunstancias  atenuantes  ni  agravantes,  le  condenó 
en  cuatro  meses  de  arresto  mayor,  multa  de  200  pesetas  y  ac- 
cesorias: 

Resultando  que  por  parte  del  procesado  se  ha  interpuesto 
contra  la  sentencia  referida  recurso   de  capación  por  infrac- 
ción de  ley  sin  citar  el  artículo  que  lo  autorizase,  y  alegando 
harberse  infringido  los  artículos  13  y  265  del  Código,  puesto 
que  en  dicha  sentencia  y  en  la  de  primera  instancia  se  demos- 
traba que  no  hubo,  ó  al  menos  no  se  probó  la  resistencia  ó 
desobediencia  grave  por  parte  del  recurrente,  quien  en  su  con- 
secuencia no  podia  ser  condenado  como  autor  de  tai  delito:  que 
tampoco  aparecía  se  ejecutara  el  hecho  motivo  del  proceso  ha- 
llándose el  Juez  municipal  ejerciendo  funciones  de  su  cargo; 
y  que  igualmente  se  infringió  la  ley  2.a,  tít.  10,  libro  11  de 
la  Novísima  Recopilación,  porque  resultaba  alegado  y  probado 
que  el  recurrente  no  se  opuso  al  deslinde;  y  si  el  Juzgado  mu- 
nicipal se  retiró  sin  practicarlo,  fué  por  su  voluntad,  y  no  por 
que  lo  impidiese  aquel,  que  se  limitó  á  protestar,  no  obstante 
lo  cual,  la  Sala  sentenciadora  consignaba  como  probado  que 
!a  diligencia  no  se  practicó  por  la  resistencia  del  procesado, 
lischo  que  se  hallaba  desmentido  por  todos  los  testigos  del 
sumario. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Miguel  Zorrilla. 
Considerando  que  según  dispone  la  ley  y  ha  consignado 
este  Tribunal  Supremo  en  muchas  sentencias,  es  preciso  para 
que  sea  admitido  un  recurso  de  casación,  que  se  cite  el  artículo 
de  la  ley  que  lo  autorice,  y  que  se  acepten  los  hechos  ro:no 
vengan  dado3  como  probados  en  la  sentencia  recurrida: 

Considerando  que  Lajo  González  no  cita  el  caso  ni  articulo 

i©  la  ley  de  casación  que  sirva  de  fundamento  al  recurso;  y 

lw demás  leyes  que  supone  infringidas,  unas  se  refieren  á  la 

que  no  es  objeto  de  la  casación,  y  otros  artículos  del 

penal  que  invoca  son  los  aplicados  en  la  sentencia  que 

como  probado  que  el  González  fué  el  mismo  autor  del 
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delito  denunciado,  lo  que  trata  de  impugnar  el  recurrente  dis- 
cutiendo la  prueba,  cuya  apreciación  corresponde  exclusiva- 
mente á  la  Sala  sentenciadora; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar, con  las  costas,  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  in- 
terpuesto por  Miguel  Lajo  González;  y  comuniqúese  esta  de- 
cisión á  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valladolid 
á  los  efectos  correspondiente. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  ff«- 
íela  de  Madrid  y  se  insertará  en  la  Colección  legislativa,  lo 
pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.  =Manuel  María  de  Ba- 
sualdo.=Miguel  Zorrilla.  =Manuel  Aimonací  y  Mora.=Anto- 
iiio  Valdés.=Francisco  Armesto.  =  Alberto  Santías.  =  Diego 
Fernandez  Cano. 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Miguel  Zorrilla,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, celebrando  audiencia  publica  su  Sala  de  lo  criminal ,  en 
el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  5  de  Febrero  de  1873. ^Licenciado  Carlos  Bonet. 


Núm.  61. 
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la  señalada  por  la  ley  al  delito  en  el  grado  que  estimase  cor- 
respondiente, según  el  número  y  entidad  de  dichas  circunstan- 
cias :  que  dentro  de  cada  grado  han  de  determinar  también  la 
cuantía  de  la  pena,  en  consideración  al  número  y  entidad  de 
las  circunstancias  atenna* tes  y  agravantes,  según  está  resuelto 
en  las  reglas  2.a,  5.a  y  7.a,  art.  82  del  Código  penal. 

3.°    Que  el  homicidio  es  castigado  con  la  reclusión  temporal 
en  el  art.  419  del  expresado  Código. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  5  de  Febrero  de  1874,  en  el  recur- 
so de  casación  por  infracción  de  ley,  que  amte  Nos  pende,  in- 
terpuesto por  Mariano  Aparicio  Alonso  contra  la  sentencia 
pronunciada  por  la  Sección  de  Magistrados  de  la  Audiencia  de 
eate  territorio ,  en  causa  vista  ante  el  Jurado  ,  y  seguida  al 
mismo  eu  el  Juzgado  de  Sigüenza,  por  homicidio: 

Resultando  que  por  veredicto  del  Jurado  fué  declarado  Ma- 
riano Aparicio  Alonso ,  alias  Pechitos ,  autor  del  delito  de  lio  - 
mi  cid  i  o  de  Rafael  Mallen,  con  las  circunstancias  atenuantes  de 
provocación  ó  amenaza  adecuada ,  y  de  haber  obrado  por  es- 
tímulos tan  poderosos  que  naturalmente  le  produjeron  arreba- 
to y  obcecación ;  y  que  en  su  consecuencia  la  Sección  de  Ma- 
gistrados de  la  Audiencia  de  este  territorio  le  condenó  en  la 
pena  de  doce  años  y  un  dia  de  reclusión  temporal,  con  su  ac- 
cesoria ,  indemnización  de  1.000  pesetas  y  pago  de  costas; 
considerando  que,  naciendo  como  nacen  de  uu  mismo  hecho 
las  dos  circunstancias  atenuantes ,  no  pueden  estimarse  muy 
calificadas  para  los  efectos  de  la  regla  5.a  del  art.  82  del  Có- 
go  penal,  y  sí  sólo  para  el  de  la  regla  2.a  del  referido  ar- 
ticulo: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  el  procesa- 
do recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  fundó  en  la 
regla  3.a  del'art.  806,  y  regla  1.a  del  797  de  la  Ley  de  EnT 
juiciamiento  criminal,  citando  la  infracción  de  las  reglas  5.a  y 
7.a  del  art.  82  del  Código  penal,  y  las  circunstancias  4.a  ó  7.a 
del  art.  9.°  del  mismo  Código,  por  haberse  considerado  como 
una  sola  dos  circunstancias  que  son  completamente  distintas  é 
independientes,  resultando  de  aquí  la  imposición  de  una  pena 
mucho  mayor  que  la  correspondiente;  y  porque  la  Sección  de 
Magistrados  no  puede  hacer  apreciaciones  é  interpretar  las 
cuestiones  de  hecho,  que  son  de  la  exclusiva  y  única  compe- 
tencia del  Jurado. 
/Twto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  Almonací 


iderando  que  há  lugar  al  recurso  de  casación  por  in- 
n  de  ley  contra  las  sentencias  del  Tribunal  del  Jurado, 
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cuando  en  ellas  no  se  impongan  las  penas  que  correspondan,. 
con  arreglo  &  la  ley,  á  los  delitos  y  circunstancias  declaradas 
en -el  veredicto,  según  determina  el  núm.  3.°,  art.  806  de  la 
Ley  de  Enjuiciamiento  criminal:  que  cuando  en  el  hecho  con- 
curriere sólo  alguna  circunstancia  atenuante,  la  pena  ha  de 
imponerse  en  su  grado  mínimo:  que  en  el  caso  de  concurrir 
en  él  dos  ó  más  circunstancias  atenuantes  muy  calificadas,  sin 
ninguna  agravante,  los  Tribunales  han  de  imponer  la  pena  in- 
mediatamente inferior  á  la  señalada  por  la  ley  al  delito  en  el 
grado  que  estimen  correspondiente,  según  el  número  y  entidad 
de  dichas  circunstancias:  que  dentro  de  cada  grado  han  de  de- 
terminar tambieu  la  cuantía  de  la  pena,  en  consideración  al 
numero  y  entidad  de  las  circunstancias  atenuantes  y  agravan- 
tes, según  está  resuelto  en  las  reglas  2.s,  5."  y  7.',  art.  82  del 
Código  penal;  y  que  el  homicidio  es  castigado  con  la  reclu- 
sión temporal  en  el  art.  419  del  expresado  Código: 

Considerando  que  declarado  el  procesado,  en  el  veredicto 
del  Jurado,  culpable  del  homicidio  por  que  se  procede ,  con 
las  circunstancias  atenuantes  4."  y  7.'  del  art.  9.°  del  Código 
penal,  es  de  la  competencia  de  la  Sección  de  Magistrados  fijar 
y  declarar  la  entidad  de  ellas  para  reducir  la  pena  al  grado 
inmediatamente  inferior  al  señalado  por  la  ley  si  las  tiene  por 
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ll».=Manuel  Almonací  y  Mora.=-Antonio  Valdés.  ^Francisco 
Armesto.-=Alberto  San  tías.  =Díego  Fernandez  Cano. 

Publicación  : 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Manuel  Almonací  y  Mora,  Magistrado  del  Tri- 
bunal Supremo,  celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo 
criminal,  en  el  diade  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  Re- 
lator de  la  misma. 

Madrid  5  de  Febrero  de  1874.  =  Licenciado  José  María 
Pintoja. 

Núm.  62. 

COMPETENCIA. 


Lhsionbs. — Sentencia  de  7  de  Febrero,  decidiendo  á  favor  de 
la  jurisdicción  ordinaria  la  competencia  suscitada  entre  el 
Juez  de  primera  instancia  de  la  Palma  y  la  Capitanía  ge- 
neral de  Andalucía,  referente  a  la  causa  formada  contra  Ma- 
nuel Pichardo  Miranda  por  Iflsiones  á  José'  San  Miguel 
Romero. 

En  los  considerandos  se  estableen: 

Que  los  efecto*  legales  del  fuero  especial  no  deben  retro- 
traerse á  una  época  anterior  en  qne  el  procesado  estaba  sujeto 
i  la  jurisdicción  ordinaria. 

En  la  villa  de  Madrid,  A  7  de  Febrero  de  1874,  en  el  expe- 
diente de  competencia,  núm.  21,  pendiente  ante  Nos,  para  de- 
cidir la  promovida  entre  el  Juez  de  primera  instancia  de  la 
Palma  y  la- Capitanía  general  de  Andalucía,  referente  a  la 
cansa  formada  contra  Manuel  Pichardo  Miranda,  por  lesiones 
&  José  San  Miguel  Romero: 

Resultando  que  en  25  de  Agosto  de  1873,  tuvo  principio 
en  dicho  Juzgado  la  referida  causa  contra  el  expresado  Manuel 
Pichardo,  á  consecuencia  de  las  heridas  causadas  á  José  San 
Mitruel  Romero,  á  las  nueve  de  la  noche  del  dia  anterior,  en 
la  villa  de  Escacerra: 

Resultando  qu"  durante  la  sustanciacion  del  sumario  reci- 
bió el  Juez  de  la  Palma,  en  13  de  Diciembre  siguiente,  oficio 
con  testimonio  del  Juzgado  de  la  Capitanía  general  de  Anda- 
lucía, en  que  se  le  requería  -de  inhibición,  en  virtud  &  que 
Manuel  Pichardo  pertenecía  á  la  reserva  del  Ejército: 
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Resultando  que  el  Juez  de  la  Palma,  fundándose  én  que  el 
Manuel  no  ingresó  en  el  depósito  de  quintos  de  Castilla  la- 
Nueva  hasta  el  17  de  Setiembre  del  expresado  año,  no  accedió 
á  la  inhibición,  formalizándose  en  su  virtud  la  presente  com- 
petencia; y  habiendo  remitido  cada  Juzgado  sus  respectivas 
actuaciones  á  esta  Sala  de  lo  criminal  del  Tribunal  Supremo 
para  su  competente  decisión. 

Vista,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Francisco  Armesto. 

Considerando  que  el  hecho,  origen  de  estas  actuaciones,  es 
el  de  lesiones  méuos  graves  causadas  en  24  de  Agosto  de  1873 
á  José  San  Miguel  Romero: 

Considerando  que  el  procesado,  á  quien  se  atribuye  este 
delito,  en  la  fecha  de  su  comisión  no  era  individuo  del  Ejér- 
cito ni  de  la  Armada  en  activo  servicio  militar;  y  que  si  bien 
estaba  adscrito  á  la  reserva,  no  ingresó  en  el  depósito  de  quin- 
tos, destinado  a  la  misma,  hasta  17  de  Setiembre  siguiente  en 
que  empezó  á  disfrutar  del  fuero  militar: 

Considerando  que  los  efectos  legales  del  fuero  especial  no 
deben  retrotraerse  á  una  c¡>oca  anterior  en  que  el  procesado 
estaba  sujeto  á  la  jurisdicción  ordinaria: 

Considerando,  por  consecuencia,  que  el  delito  que  se  per- 
sigue ea  de  los  comunes,  coirü-tHo  ¡mnin  individuo  que  no  era 
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Núm.  63. 
CASACIÓN. 


Calumnia. — Sentencia  de  7  de  Febrero,  declarando  no  haber 
lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Jaime  Fortuny 
y  Guascb  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal 
de  la  Audiencia  de  Barcelona,  en  causa  seguida  al  mismo 
por  el  mencionado  delito. 

fin  sus  considerandos  se  establece: 

Que  el  falso  testimonio  constituye  delito  penable  según  los 
casos  y  negocios  judiciales ,  en  conformidad  d  los  artículos 
desde  el  332  al  339  del  Código  penal ;  y  la  imputación  de 
aquella  testificación  ó  de  testigo  falso  es  calumniosa,  porque 
atribuyó  la  comisión  de  un  delito  de  los  que  dan  lugar  al  pro- 
cedimiento de  oficio. 

En  la  villa  de  Madrid  ,  á  7  de  Febrero  de  1874  ,  en  el  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  Jaime  Fortuny  y  Guasch  contra  la  sentencia 
de  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Barcelona,  en 
causa  seguida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  Tarragona  á  instan- 
cia deD.  Antonio  Español,  por  calumnia: 

Resultando  que  en  4  de  Marzo  de  1872  Antonio  Español 
presentó  al  Juzgado  escrito  de  querella,  en  el  que  expresó  que 
Jaime  Fortuny  le  había  calumniado  el  7  de  Noviembre  ante- 
rior á  presencia  de  varios  testigos,  diciendo  que  el  querellante 
era  un  testigo  falso  que  habia  faltado  al  juramento  al  declarar 
en  un  interdicto  que  para  recobrar  la  posesión  de  las  aguas  del 
molino  de  la  Selva  promovieron  los  Marqueses  de  Vallgornera 
contra  algunos  vecinos  de  Baurell : 

Resultando  que  cuatro  testigos  presenciales  declararon  ha- 
ber proferido  Fortuny  las  expresiones  indicadas ;  y  que  inda- 
gado éste  afirmó  que  sólo  habia  dicho  que  algunos  de  los  tes- 
tigos que  declararon  en  el  repetido  interdicto  habian  faltado  & 
la  verdad,  pfero  sin  citar  persona  alguna;  y  que  en  el  término 
de  prueba  trató  de  justificar  que  realmente  Antonio  Español 
habia  declarado  falsamente: 

Resultando  que  con  este  objeto  expresó  los  hechos  de  que 
el  Español  habia  declarado  en  el  interdicto  que  no  tenia  inte- 
lfcen  el  mismo:  que  la  posesión  del  uso  de  las  aguas  era  de 
Jjfc  Marqueses :  que  Fortuny  las  desvió  cuando  otro  debiaapro- 
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vecharlas,  y  designó  una  persona  de  las  que  habían  regado  que 
no  existia  en  el  pueblo,  siendo  así  que  era  arrendatario  de 
fincas  que  se  beneficiaban  con  el  riego:  que  el  uso  de  las  aguas 
estaba  intervenido  por  el  Ayuntamiento  y  tenia  vigilautea  para 
la  observancia  del  turno  con  que  debían  aprovecharse :  que 
Fortuny  usó  de  las  mismas  con  beneplácito  y  mandato  del  vi- 
gilante; y  respecto  de  la  persona  designada  aparece  equivo- 
cación del  segundo  apellido : 

Resultando  que  apreciada  la  declaración  del  Antonio  sobre 
esos  hechos  por  la  Sala  sentenciadora ,  ha  declarado  que  no 
resultaba  la  falsedad  alegada: 

Resultando  que  la  Sala,  declarando  que  el  hecho  denun- 
ciado constituía  el  delito  de  calumnia  por  imputación  de_un 
delito  menos  grave,  uo  propagada  por  escrito  y  con  publici- 
dad, del  que  era  autor  Jume  Fortuuy,  con  la  circunstancia 
atenuante  de  haber  creído  obrar  en  defensa  de  su  derecho,  le 
condenó  en  la  pena  de  un  mes  y  un  dia  de  arresto  mayor  con 
su  accesoria,  multa  de  125  pesetas  y  pago  de  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  hubo  dos  votos  par- 
ticulares por  los  que  se  declaraba  absuelto  libremente  al  pro-  - 
cesado,  fundándose  el  primero  en  que  por  parte  de  Español  no 
hubo  malicia  al  intentar  su  acción  ,  ni  tampoco  temeridad  en 
acusar,  y  el  segundo  en  que  el  acusado  quedó  exento  de  toda 
pena  por  haber  probado  el  hecho  criminal  que  imputó : 
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Vistos,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Antonio  Valdés. 
Considerando  que  el  falso  testimonio  constituye  delito  pe- 
nable según  los  casos  y  negocios  judiciales,  en  conformidad  á 
los  artículos  desde  el  332  al  339  del  Código  penal ;  y  l.i  impu- 
tación de  aquella  testificación  ó  de  testigo  falso  es  calumniosa 
porque  atribuyó  la  comisión  de  un  delito  de  los  que  dan  lugar 
á  procedimiento  de  oficio: 

Considerando  que  admitidos  corno  probados  en  la  sentencia 
contra  la  que  se  ha  recurrido  que  el  procesado  imputó  al  Es- 
pañol ser  testigo  falso  y  haber  faltado  al  juramento  en  la  de- 
claraclon  prestada  en  un  interdicto,  es  evidente  la  imputación 
de  aquel  delito,  y  que  se  ha  incurrido  á  la  vez  en  el  de  ca- 
lumnia : 

Considerando  que  en  la  apreciación  por  la  Sala  sentencia- 
dora de  los  hechos  expuestos  para  la  exención  de  la  pena  en 
demostración  de  la  falsedad  atribuida  no  hay  equivocada  in- 
teligencia ,  porque  no  se  deduce  de  los  mismos  que  Español 
haya  faltado  esencialmente  á  la  verdad  en  lo  declarado  en  el 
interdicto : 

Considerando ,  por  consiguiente ,  que  no  se  ha  cometido 
error  de  derecho  en  la  sentencia  por  la  calificación  de  delito  y 
no  eximir  de  pena  al  procesado  que  deba  comprenderse  en  los 
casos  1.°,  2.°  y  5.°  del  art.  4.°  de  la  Ley  de  casación  criminal, 
ni  infringido  los  artículos  1.°,  335,  338,  341,  467  y  470  del 
Código  penal; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  interpuesto  contra  la  sentencia  dé 
la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Barcelona,  y  conde- 
namos en  costas  al  recurrente  Jaime  Fortuny :  líbrese  á  dicha 
Audiencia  la  certificación  correspondiente. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa ,  pa- 
sándose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  man- 
damos y  firmamos.  =  Manuel  María  de  Basualdo.  =  Miguel 
Zorrilla. = Manuel  Almonacíy  Mora. =Antonio  Valdés. ^^Fran- 
cisco Armes  to.=  Alberto  Santías.=Diego  Fernandez  Cano. 
Publicación: 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Antonio  Valdés, Magistrado  del  Tribunal  Supremo, 
celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo  criminal,  en 
el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  Relator  de  la 
misma. 

Madrid  7  de  Febrero  de  1874.  =  Licenciado  José  María 
tatqja. 
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CASACIÓN. 

Falsedad  de  una  escritura. — Sentencia  de  7  de  Febrero,  de- 
clarando no  haber  lugar  a!  recurso  do  casación  interpuesto 
por  Doña  Antonia  Diaz  Agüera  contra  la  pronunciada  por 
la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  la  Coruña,  en 
causa  seguida  á  D.  Salvador  Rodríguez  Villameitide  por  el 
mencionado  delito. 

En  los  coNsiDEiiA.NDOs  se  establece: 

1."  Que  el  art.  4.°  de  la  ley  de  casación  criminal  establece 
como  requisito  fundamental  para  la  interposición  de  este  re- 
curso la  aceptación  de  los  hechas  admitidos  como  probados  en 
la  sentencia,  sin  que  se  pueda  entrar  en  su  examen  y  aprecia' 
clon,  que  son  de  la  exclusiva  competencia  de  la  Sala  senlen~ 
dadora,  debiendo  el  Tribunal  Supremo  admitirlos  en  la  forma 
establecida  por  el  art.  7."  di  la  indicada  ísy. 

2-°  Que  faltando  la  dase  esencial  de  las  pruebas  del  delito 
y  del  delincuente,  la  Sala  sentenciadora  no  podia  hacer  apli- 
cacion  del  art.  226  del  Código  de  ISóO,  conforme  con  el  314 
_ 
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Resultando  que  los  hermanos  Gregorio  y  Rita  Pérez  Alon- 
so dijeron  que  recordaban  haber  otorgado  dicha  escritura  en 
el  referido  día  1.°  de  Abril  de  1854  en  unión  de  su  difunta  her- 
mana Antonia,  en  cuyo  dia  sus  hermanos  José  y  Juan  se  en- 
contraban en  Madrid,  y  que  los  presentes  no  prestaron  caución 
por  ellos,  todo  lo  que  está  en  contradicción  con  otros  heohos 
consignados  en  la  causa: 

Resultando  que  en  la  escritura  matriz  se  halla  testado  el 
nombre  de  José  y  entre  renglones  las  palabras  «y  por  su  her- 
mano José,»  estando  salvadas  al  final  las  repetidas  testadura 
y  entrerenglonadura;  y  que  en  la  primera  copia  presentada 
en  autos  no  constan  estas  últimas  palabras: 

Resultando  que  reconocida  la  escritura  por  peritos  calígra- 
fos manifestaron  que,  según  todas  las  probabilidades,  las  pa- 
labras interlineadas  habían  sido  escritas  con  la  misma  tinta  y 
por  el  mismo  amanuense  que  el  documento,  sin  que  pudieran 
determinar  si  fueron  obra  de  un  solo  acto: 

Resultando  por  certificaciones  expedidas  por  los  Secretarios 
de  los  Ayuntamientos  de  Barreiro  y  Rivadeo  que  en  29  de 
Marzo  de  1854  se  expidió  pasaporte  para  dirigirse  á  Madrid  á 
Juan  Pérez  Alonso,  expresando  que  llevaba  en  su  compañía  & 
su  hermano  José  María: 

Resultando  que  el  Notario  Villameitide  asegura  que  la  es- 
critura matriz  ha  sido  otorgada  por  él  mismo  ante  los  testigos 
presenciales  en  ellos  designados,  que  están  conformes  con  todo 
su  contenido,  reconociendo  sus  firmas;  y  que  la  copia  de  la  es- 
critura la  había  expedido  &  D.  Ignacio  Bermudez  como  com- 
prador, escribiéndola  su  amanuense:  que  si  en  esta  faltaban 
las  palabras  «y  por  su  hermano  José,»  habria  sido  por  haberse 
cotejado  mal  ó  por  olvido  involuntario;  y  que  la  matriz  ten- 
dría aquellas  palabras  salvadas  á  su  fin,  sin  que  él  tuviese  in- 
tención de  perjudicar  á  nadie,  creyendo  que  tampoco  la  tendría 
la  persona  que  le  auxilió  en  el  cotejo: 

Resultando  que  el  Notario  es  funcionario  de  la  mejor  re- 
putación y  famasin  que  jamás  haya  sido  procesado  ni  penado: 
Besúltando  que  la  Sala,  declarando  que  no  existia  delito  en 
los  hechos  denunciados,  absolvió  libremente  á  D.  Salvador  Ro- 
dríguez Villameitide,  condenando  en  costas  á  la  denunciante 
Doña  Antonia  Diaz  Agüera  por  su  manifiesta  temeridad  en  ha- 
ber sostenido  la  acusación: 

Besúltando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  Doña  An- 
tawt  Diaz  Agüera  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley, 
9*6  fimdó  en  el  caso  4.°  del  art.  4.°  de  la  provisional  que  los 
•Mfleee,  citando  como  infringidos: 
^Ji*   El  art.  3.°  del  reglamento  provisional  de  26  de  Setiem- 


bre  de  1835,  toda  vez  que  la  condenación  de  costas  en  el  jui- 
cio criminal  es  una  de  las  penas  accesorias  del  art.  26  del 
Código,  y  sólo  procede  su  imposición  al  denunciante  que  apa- 
rezca haberse  quejado  sin  fundamento,  y  Doña  Antonia  Agüe- 
ra ha  demostrado  que  le  tenia,  justificando  el  hecho  que  de- 
nunció y  que  la  Sa!a  ha  admitido; 

2."  La  jurisprudencia  de  esta  Sala  en  su  decisión  de  5  de 
Julio  de  1871,  aplicable  únicamente  cuando  se  califica  de  te- 
meraria la  denuncia,  y  deducida  para  ocasionar  injustas  ve- 
jaciones al  denunciado,  lo  que  no  ha  sucedido  en  el  presente 
caso;  citando  además  en  su  apoyólos  artículos  22tí,  caso  7.'  del 
Código  de  1850,  conforme  con  el  314  dei  reformado,  que  cas- 
tiga el  delito  de  falsedad  cometida  por  el  Funcionario  público 
que  expida  copia  de  un  documento  en  forma  diferente  del  ori- 
ginal: 

Resultando  que  admitido  el  recurso  por  la  Sala  segunda  de 
este  Tribunal  Supremo,  se  pasó  á  ésta,,  donde  ha  sido  sustan- 
ciado en  forma, 

Vistos,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Francisco  Ar- 
mesto. 

Considerando  que  el  art.  4."  de  la  ley  de  casación  criminal 
establece  como  requisito  fundamental  para  la  interposición  de 
eate  recurso  la  aceptación  de  los  hechos  admitidos  como  pro- 
bados en  la  sentencia,  sin  que  se  pueda  entrar  en  su  examen 
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cia,  ni  por  las  circunstancias  de  las  personas  contrayentes,  ni 
por  la  cuantía  de  la  cosa  vendida,  ni  por  las  circunstancias 
personales  del  Notario,  ni  por  las  demás  cláusulas  del  contra- 
to, podia  constituir  delito  de  falsedad,  y  que  no  habiéndose 
justificado  los  hechos  atribuidos  al  acusado,  absolvió  á  éste  li- 
bremente: 

Considerando  que  faltando  la  base  esencial  de  las  pruebas 
del  delito  y  del  delincuente ,  la  Sala  sentenciadora  no  podia 
hacer  aplicación  del  art.  226  del  Código  de  1850,  conforme 
con  el  314  del  reformado,  que  se  refiere  al  caso  en  que  el  No- 
tario público  hubiese  manifestado  en  la  copia  del  documento 
cosa  contraria  ó  diferente  de  las  que  contuviese  el  verdadero 
original: 

Considerando  que  deduciéndose  de  los  hechos  admitidos 
como  probados  en  la  sentencia  la  temeridad  de  la  parte  acu- 
sadora al  sostener  con  insistencia  tenaz  su  acusación  en  am- 
bas instancias,  la  Sala  sentenciadora  usó  de  lá  facultad  que 
le  concede  el  art.  3.°  del  reglamento  provisional  para  la  ad- 
ministración de  justicia  al  imponerle  las  costas,  no  como  pena 
accesoria  de  un  delito  que  no  existe,  sino  como  la  consecuen- 
cia necesaria  de  la  temeridad  de  todo  litigante: 

Considerando,  por  tanto,  que  no  estando  comprendido  el 
recurso  interpuesto  en  ninguno  de  los  cinco  casos  á  que  se 
refiere  el  art.  4.°  de  la  ley  de  casación,  ni  infringídoee  ley 
alguna  de  las  citadas; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  interpuesto  en  nombre  de  Doña  Antonia  Diaz  de  Agüe- 
ra, á  la  que  condenamos  en  las  costas:  líbrese  á  la  Sala  dé  lo 
criminal  de  la  Audiencia  de  la  Coruña  la  certificación  corres- 
pondiente para  los  efectos  consiguientes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la 
Gaceta  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pa- 
sándose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  man- 
damos y  firmamos. =Sebastian  González  Nandin.=Miguel  Zor- 
rilla.=Manue!  Almonací  y  Mora. —Antonio  Valdés.=Francis- 
co  Armesto.=Alberto  San  tí  as.  =  Diego  Fernandez  Cano. 
Publicación  : 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  senteucia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Francisco  Armesto,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  de 
lo  criminal,  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario 
fel*  misma. 
ata*)bdrid  7    de  Febrero   de    1874.=Licenciado  José    María 
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ADMISIÓN". 


H»*Mtctwi». — Sentencia  de  7  de  Febrero,  declarando  admifc-ido 
A  recurso  de  casación  interpuesto  por  el  Ministerio  fiscs»!  y 
la  adhesión  al  mismo  de  los  procesados  Alejandro  OtiT — »ero 
v  Antonio  Serrano,  y  que  no  há  luirar  á  la  adhesión  soE.  ici-- 
tada,  ni  en  cuanto  al  nuevo  motivo  alegado,  ni  taray»  oco 
respecto  al  otro  procesado  Juan  Isidoro  Cubero  contra»  ia 
pronunciada  por  la  Sala  de  lo  crimina!  de  la  Audienci»-  fíe 
Sevilla,  en  causa  seg-uida  á  estos  últimos  por  el  mención  sdo 
delito. 

En  los  considerandos  se  establece: 
1."    Que  según  el  pirra/o  segundo  del  art.  818  de  la  ^ty 

dé  Enjuiciamiento  Criminal,  los  procesados  qiit  ni  hayan  ¿*«— 
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jromez  y  Antonio  Serrano  la  Rosa,  y  acometiendo  Moreno  á 
os  tres  se  defendieron  Isidoro  Cubero  con  un  cuchillo,  Alejand- 
ro Cubero  con  un  palo  y  Antonio  Serrano  con  las  manos,  re- 
iltando  de  la  lucha  que  tuvieron,  el  Isidoro  Cubero  con  dos 
sridas  en  la  frente,  de  las  que  sanó  á  los  quince  dias,  Fran- 
seo  Alejandro  Cubero  con  una,  de  la  que  sanó  á  los  ocho 
as,  hechas  unas  y  otras  con  instrumento  cortante  y  punzante: 
le  continuando  después  la  lucha,  Isidoro  Cubero  quitó  el 
íñal  á  Antonio  Moreno,  quitándoselo  después  al  Cubero  An- 
nio  Tapia,  que  se  presentó  como  mediador;  pero  Cubero  con 
.  puñal  causó  al  referido  Moreno  una  herida  en  la  tetilla  iz- 
tierda,  otra  en  el  hipocondrio  derecho,  otra  en  la  región  lum- 
tr  y  otras  tres  más,  de  las  que  falleció  al  dia  siguiente: 

Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
villa,  declarando  que  el  hecho  constituía  el  delito  de  homi- 
lio,  del  que  eran  autores  Juan  Isidoro  Cubero,  Francisco 
ejandro  Cubero  y  Antonio  Serrano,  concurriendo  respecto 

ellos  las  circuastancias  de  agresión  ilegítima  y  falta  de  pro- 
bación suficiente  por  su  parte,  si  bien  no  existió  la  necesi- 
id  racional  del  medio  empleado  para  impedir  y  repeler  la 
rresion,  y  la  agravante  de  reincidencia  en  cuanto  á  Isidoro 
jinan  Cubero,  condenó  á  éste  en  diez  años  de  prisión  mayor, 
Francisco  Alejandro  Cubero  y  Gómez  en  siete  años  de  la 
Urna  pena,  y  á  Antonio  Serrano  en  seis  también  de  prisión 
ayor,  accesorias  correspondentes,  2.000  pesetas  de  indemni- 
cion  y  pago  de  costas  por  terceras  partes: 

Resultando  que  por  el  Ministerio  fiscal  se  ha  interpuesto 
curso  de  casación  en  favor  de  los  procesados  Alejandro  Cu- 
íro  y  Antonio  Serrano,  fundado  en  el  caso  4.°  del  art.  798 
\  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal ,  por  calificarse  á  estos 
*  autores  del  homicidio  de  Antonio  Moreno,  cuando,  según 
s  hechos  aceptados  y  declarados  probados  en  la  sentencia, 
)  procede  tal  calificación,  citando  como  infringido  el  art.  13 
íl  Código  penal: 

Resultando  que  nombrados  Procurador  y  Abogado  de  ofi- 
oá  los  expresados  procesados,  se  han  adherido  al  recurso 
iterpuesto  no  sólo  por  ellos  sino  también  por  el  otro  proce- 
do Isidoro  Cubero,  fundándose  en  el  mismo  motivo  que  el 
¡acal,  y  además  en  haberse  considerado  como  atenuantes  las 
feunstancias  que  concurrieron  en  el  hecho,  y  no  como  exi- 
segun  procedía;  cuyas  infracciones  se  comprenden  en 
4.°  y  5.°  del  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento 


iK  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  León, 
irando,  que  según  el  párrafo  segundo  del  art.  818  de 
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la  Le;  de  Enjuiciamiento  criminal,  los  procesados  que  do  ha- 
yan interpuesto  el  recurso  de  casación  podrán  adherirse  á  ¿t 
acudiendo  directamente  a  la  misma  Sala  del  Tribunal  Supremo 
si  loa  motivos  alegados  fuesen  aplicables  á  la  parte  de  la  sen- 
tencia que  á  ellos  se  refiere: 

Considerando,  por  lo  mismo,  que  no  pueden  alegarse  otros 
motivos  que  los  expuestos  en  el  recurso  intentado ,  y  que  los 
procesados,  al  adherirse  al  propuesto  por  el  Ministerio  fiscal, 
además  de  alegar  la  misma  causa  ó  motivo,  proponen  otra  dis- 
tinta, cual  es  la  de  no  haberse  estimado  como  circunstancias 
eximentes  de  responsabilidad  las  que  en  la  sentencia  se  apre- 
cian sólo  como  atenuantes: 

Considerando  que  no  es  admisible  en  este  extremo  ia  pre- 
tensión que  en  la  adhesión  proponen  los  procesados;  . 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  admitido  el 
recurso  interpuesto  per  el  Ministerio  fiscal  y  la  adhesión  al 
mismo  de  los  procesados  Alejandro  Cubero  y  Antonio  Serra- 
no, y  por  consiguiente  concluso  el  expediente  para  la  vista;  y 
no  há  lugar  á  la  adhesión  solicitada,  ni  en  cuanto  al  nuevo 
motivo  alegado,  ni  tampoco  respecto  al  otro  procesado  Juan 
Isidoro  Cubero ;  comuniqúese  al  Tribunal  sentenciador  á  los 
efectos  correspondientes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga 
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Núm.  66. 

CASACIÓN. 

Homicidio. — Sentencia  de  9  de  Febrero,  declarando  no  haber 
lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Bonifacio  Roy 
contra  la  pronunciada  por  la  Sección  de  Magistrados  de  la 
Audiencia  de  Zaragoza,,  en  causa  seguida  al  mismo  por  el 
mencionado  delito. 

En  sus  considerandos  se  establece: 

Que  aunque  cuando  en  un  hecho  concurren  dos  ó  más  cir- 
cunstancias atenuantes  muy  calificadas  y  debe  imponerse  la  pena 
inmediatamente  inferior  á  la  señalada  por  la  ley  en»  el  grado 
que  sea  procedente  según  el  número  y  entidad  de  las  mismas,  no 
es  aplicable  este  beneficio  á  los  culpables,  concurriendo  á  la  vez 
alguna  agravante  en  conformidad  i  la  regla  5.a  del  art.  82 
del  Código  penal. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  9  de  Febrero  de  1874,  en  el  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  Bouifacio  Roy  contra  la  sentencia  pronunciada 
por  la  Sección  de  Magistrados  de  la  Audiencia  de  Zaragoza, 
en  causa  vista  ante  el  Jurado  y  seguida  al  mismo  en  el  Juz- 
gado de  primera  instancia  del  distrito  del  Pilar  de  dicha  ciu- 
dad, por  homicidio: 

Resultando  que  por  Teredicto  del  Jurado  fué  calificado  Bo- 
nifacio Roy  Estela  de  autor  del  delito  de  homicidio  en  la  per- 
sona de  Policarpo  Franco,  concurriendo  la  circunstancia  agra- 
vante de  reincidencia  y  las  atenuantes  de  haber  obrado  por 
estímulos  tan  poderosos  que  naturalmente  le  produjeron  arre- 
bato y  obcecación;  de  no  haber  tenido  intención  de  causar  un 
mal  de  tanta  gravedad  como  el  que  produjo;  de  haber  prece- 
dido inmediatamente  provocación  de  parte  del  ofendido;  de  ha- 
ber ejecutado  el  hecho  en  vindicación  próxima  de  una  ofensa 
grave;  y  que  en  su  consecuencia  la  Sección  de  Magistrados 
de  la  Audiencia  de  Zaragoza  condenó  á  Bonifacio  Roy  en  la 
pena  de  doce  años  y  un  dia  de  reclusión  temporal  por  su  acce- 
soria, indemnización  de  1.000  pesetas  ¿  la  viuda  de  Policarpo 
Franco  y  al  pago  de  una  quinta  parte  de  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  el  procesa- 
JÍQ  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  fundó  en  el 
797  y  caso  3.°  del  806  de  la  Ley  provisional  de  Enjui- 
Lto  criminal,  citando  como  infringidos: 
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1 .°  El  art.  82  del  Código  penal  vigente  en  su  regla  5.a,  toda 
vez  que  si  bien  en  el  hecho  ha  concurrido  una  circunstancia 
agravante,  que  se  ha  de  compensar  con  una  atenuante;  ha- 
biendo concurrido  cuatro  de  esta  última  clase,  quedan  á  favor 
del  procesado  tres  atenuantes  que  do  han  sido  apreciadas  por 
la  Sala. 

2."  El  art.  78  del  mismo  Código,  por  no  haberse  tenido  en 
cuenta  en  la  sentencia  el  requisito  de  dicho  articulo,  que  ma- 
nifiesta que  las  circunstancias  atenuantes  se  deben  tomar  en 
consideración  para  aumentar  ó  disminuir  la  penalidad. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Antonio  Valdés. 

Considerando  que  aunque  cuando  en  un  hecho  concurren  dos 
ó  más  circunstancias  atenuantes  muy  calificadas  debe  imponerse 
Ib  pena  inmediatamente  inferior  á  la  señalada  por  la  ley  en  el 
grado  que  sea  procedente  según  el  número  y  entidad,  de  las 
mismas,  no  es  aplicable  este  beneficio  a  los  culpables,  concur- 
riendo a  la  vez  alguna  agravante  en  conformidad  á  la  regla  5.* 
del  art.  82  del  Código  penal: 

Considerando  que  en  el  caso  de  autos  se  han  estimado  en 
el  veredicto  cuatro  circunstancias  atenuantes  y  una  agravante; 
y  por  lo  tanto,  habiéndose  aplicado  por  el  Tribunal  del  Jura- 
do la  pena  de  la  ley  correspondiente  al  delito  en  el  grado 
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Nüm.  67. 
CASACIÓN. 


Violencia  gravb  y  allanamiento  de  morada.— Sentencia  de  10 
de  Febrero ,  declarando  no  haber  lugar  al  recurso  de  casa- 
ción interpuesto  por  Bonifacio  Lázaro  Recio  contra  la  pro- 
nunciada por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
Valladolid,  en  causa  seguida  al  mismo  por  el  mencionado 
delito. 

En  sus  considerandos  se  establece: 

Que  por  el  art.  504  del  Código  penal  se  castiga  en  par- 
tieulaf  que  entrare  en  morada  agena  contra  la  voluntad  de  su 
morador. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  10  de  Febrero  de  1874,  en  el  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  Bonifacio  Lázaro  Recio  contra  la  sentencia 
pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
Valladolid,  en  causa  instruida  contra  el  mismo  en  el  Juzgado 
de  Olmedo  por  violencia  grave  y  allanamiento  de  morada: 

Resultando  que  Bonifacio  Lázaro,  encontrándose  en  la  no- 
che del  24  de  Enerq^.  de  1872  en 'la  cocina  de  su  casa,  sita  en 
el  pueblo  de  Aguasal,  maltrató  de  palabra  y  de  obra  á  su  jo- 
ven criado  Marcos  Diez  porque  no  encendía  pronto  la  luz,  en- 
fureciéndose de  tal  modo,  que  le  persiguió  á  varios  lugares  de 
la  casa,  donde  se  refugió  huyendo  de  su  amo,  que  lo  amena- 
zaba con  que  lo  iba  á  matar: 

Resultando  que  habiendo  podido  escaparse  el  referido  criado 
con  auxilio  de  otro  de  la  casa  de  su  amo,  se  refugió  pidiendo 
socorro  en  la  de  Petra  García,  la  cual,  viéndolo  ensangren- 
tado lo  ocultó  en  la  cocina ,  detrás  de  una  cesta  grande  de 
paja;  pero  á  poco  se  presentó  Bonifacio  Lázaro  delante  de  la 
casa  repitiendo  la  anterior  amenaza,  por  lo  que  cerró  Petra 
Garda  la  puerta  de  la  cocina,  é  intimó  á  aquel  con  repetición 
que  no  entrase,  porque  no  estaban  en  casa  ni  su  marido  ni  el 
muchacho;  no  obstante  lo  cual,  insistió  en  entrar  violentando 
1*  puerta,  que  sacó  de  los  goznes,  á  pesar  de  que  por  dentro 
procuraban  sostenerla  Petra  García  y  sus  hijos,  y  no  se  mar- 
«Wde  la  casa  hasta  que  la  registró,  acompañándole  la  Petra 
luz,  y  se  persuadió  de  que  no  se  encontraba  en  ella 
>,  el  cual  curó  á  los  siete  dias  de  las  lesiones  inferidas 
amo: 
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Resultando  que  la  Sala  en  su  sentencia  calificó  los  hechos 
de  delito  de  allanamiento  de  morada,  con  violencia,  y  una  falta 
contra  las  personas,  con  la  concurrencia  en  Ambos  de  ls  cir- 
cunstancia atetillante  de  arrebato  y  obcecación,  y  condenó  a. 
Bonifacio  Lázaro  por  el  primero  á  do3  años  y  cinco  meses  de 
prisión  correccional,  y  por  la  Taita  á  once  dias  de  arresto  me- 
nor, indemnización,  accesorias  y  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  a 
nombre  del  procesado  recurso  de  casación  por  infracción  de 
ley,  que  se  fundó  en  los  casos  1.°  y  3."  del  art.  4.°  de  la  pro- 
visional que  lo  establece,  designando  como  infringidos  los  ar- 
tículos del  Código  penal  1.°,  504  y  581,  en  relación  con  el  6.% 
porque  los  actos  ejecutados  por  el  recurrente  no  constituían- 
delito,  y  en  el  caso  contrario  no  debían  ser  calificados  de  alla- 
namiento de  morada,  sino  de  imprudencia  temeraria,  cuyo  re- 
curso ha  sido  admitido  por  la  Sala  de  lo  criminal  del  Tribunal 
Supremo." 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Miguel  Zorrilla. 

Considerando  que  por  el  art.  504  del  Código  penal ,  que  se 
cita  como  fundamento  de  la  sentencia  y  del  recurso,  se  castiga 
al  particular  que  entrare  en  morada  ajena  contra  la  voluntad 
de  su  morador ;  y  habiendo  entrado   con    violencia  Bonifacio 
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por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valladolid  inter- 
puso Bonifacio  Lázaro  Recio,  al  que  condenamos  en  las  costas 
y  á  la  pérdida  del  depósito  de  125  pesetas  que  se  aplicará  para 
los  usos  prescritos  en  el  art.  126  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento 
criminal. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia;  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos 
y  firmamos.  = Se  bastían  González  Nandin. ««Miguel  Zorrilla.  = 
Manuel  Almonací  y  Mora.  =  Antonio  Valdés.= Francisco  Ar- 
mesto.= Alberto  Santías.= Diego  Fernandez  Cano. 
Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Miguel  Zorrilla,  Magistrado  del  Tribunal 
Supremo,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala 
de  lo  criminal  el  dia  de  hoy ,  de  que  certifico  como  Secretario 
de  la  misma. 

Madrid  10  de  Febrero  de  1874.=Licenciado  Bartolomé  Ro- 
dríguez de  Rivera. 


Núm.  68. 


ADMISIÓN. 


Lesiones. — Sentencia  de  10  de  Febrero,  declarando  no  haber 
lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  interpuesto  por 
Francisco  Sánchez  y  Diaz  contra  la  pronuncia-la  por  la  Sala 
de  lo  criminal  de  ía  Audiencia  de  Madrid,  en  causa  seguida 
al  mismo  por  el  mencionado  delito. 

En  los  considerandos  se  establece: 

1.°  Que  la  infracción  de  los  artículos  penales  es  la  única 
pe  puede  alegarse  para  los  recursos  en  materia  criminal. 

2.°  Que  el  art.  12  de  la  Ley  provisional  sobre  reforma  del 
procedimiento  criminal  hace  referencia  a  los  medios  de  prueba 
pe  acepta  esta  ley  para  la  convicción  de  la  delincuencia  de  los 
procesados  éntrelos  que  se  encuentra  el  de  testigos  fidedignos. 

3.°  Que  no  es  objeto  de  casación,  según  repetidas  veces  tiene 
declarado  el  Tribunal  Supremo,  la  apreciacien  de  la  prueba, 
JUrgttt  según  la  ley,  este  Tribunal  tiene  que  respetar  los  he  • 
fleque  se  declaren  probados  en  la  sentencia  recurrida ; y  que 
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la  circunstancia  de  haber  dado  más  valor  al  dicho  de  menor 
número  de  testigos,  es  referente  d  dicha  apreciación,  oue  es  ex- 
clusiva del  Tribunal  sentenciador. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  10  de  Febrero  de  1874 ,  en  el  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  Francisco  Sánchez  y  Díaz  contra  la  sentencia 
pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Ma- 
drid, en  causa  seguida  al  mismo  én  el  Juzgado  de  primera  ins- 
tancia del  distrito  del  Centro,  por  lesiones: 

Resultando  que  en  la  mañana  del  29  de  Abril  de  1871  se 
acercó  Paulina  García  al  puesto  de  Anastasio  Quirós,  en  la 
plazuela  del  Carmen,  y  le  preguntó  si  estaba  fresca  una  lan- 
gosta que  llevaba  en  la  mano,  á  lo  que  respondió  aquel  que 
estaba  muerta,  en  cuya  ocasión  llegó  el  procesado  Francisco- 
Sánchez,  de  diez  y  siete  años,  quien  contradijo  a  Quirós_  sos- 
teniendo que  la  langosta  estaba  viva;  y  promovida  disputa  en- 
tre ellos,  después  de  varias  contestaciones  y  de  cruzarse  apues- 
tas ,  cuando  Quirós  se  dirigía  á  sacar  de  su  cajón  el  dinero 
apostado,  le  asestó  Sánchez  dos  navajazos  en  el  brazo  y  mano 
izquierda,  causándole  dos  lesiones  que  quedaron  curadas  á  los 
cuarenta  y  siete  días,  si  bien  con  inutilidad  de  la  mano  para 
ejercitarse  libremente  en  todas  las  ocupaciones  de  su  oficio;  y 
aprehendido  en  seguida  el  agresor,  á  quien  se  le  ocupó  la  na- 
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nee  acerca  del  valor  legal  y  apreciación  que  ha  debido  hacerse 
de  la  prueba  de  testigos  suministrada  por  el  recurrente  en  el 
acto  del  juicio  oral ,  y  cuyo  resultado  venia  á  desvirtuar  la 
fuerza  de  las  declaraciones  prestadas  en  el  sumario  por  otros 
testigos,  casi  todos  parciales  y  tachables,  concluye  citando  la 
infracción  de  los  artículos  317,  318,  y  casos  1.°  y  S.°  del  320 
de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil;  del  12,  caso  3.°  de  la  pro- 
visional sobre  reforma  del  procedimiento  criminal ,  y  de  los 
artículos  8.°,  circunstancias  1.a,  2.*  y  3.*,  y  9.°,  circunstan- 
cias 3.a  y  5.*  del  Código  penal,  puesto  que  de  los  hechos  pro- 
bados, resultaba  la  legal  apreciación  de  las  circunstancias 
eximentes  y  atenuantes  que  debió  hacerse  en  la  sentencia  re- 
clamada. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  Maria  de 
Basa  al  do. 

Considerando,  en  cuanto  al  primer  motivo  de  casación,  que 
los  artículos  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil  que  se  citan  no 
constituyen  infracción  de  los  artículos  penales,  única  que  pue- 
de alegarse  para  los  recursos  en  materia  criminal;  pero  que 
aunque  lo  fuesen  serian  siempre  inoportunos  para  su  decisión; 
y  que  el  art.  12  de  la  Ley  provisional  sobre  reforma  de  proce- 
dimiento criminal  hace  referencia  á  los  medios  de  prueba  que 
acepta  esta  ley  para  la  convicción  de  la  delincuencia  de  los 
procesados,  entre  los  que  se  encuentra  el  de  testigos  fidedignos, 
que  es  el  que  expresa  la  Sala  sentenciadora: 

Considerando  que  no  es  objeto  de  casación,  según  repetidas 
veces  tiene  declarado  este  Tribunal  Supremo ,  la  apreciación 
de  prueba  porque,  según  la  ley,  este  Tribunal  tiene  que  íes- 
petar  los  hechos  que  se  declaren  probados  en  la  sentencia  re- 
currida ,  y  que  la  circunstancia  de  haber  dado  más  valor  al 
dicho  de  meuor  número  de  testigos,  es  referente  á  dicha  apre- 
ciación, que  es  exclusiva  del  Tribunal  sentenciador: 

Considerando,  respecto  del  segundo  motivo ,  que  los  que  se 
aleguen  para  la  casación  han  de  ser  fundados  en  hechos  exis- 
tentes que  se  declaren  probados  y  los  de  justa  defensa,  no  ha- 
ber tenido  intención  de  causar  todo  el  mal  que  produjo,  y  ha- 
ber ejecutado  el  hecho  en  vindicación  próxima  de  una  ofensa 
grave,  no  están  declarados  probados ,  y  sí  por  el  coptrario  la 
agresión  inmotivada  del  recurrente: 

Considerando  que  de  los  precedentes  anteriores  aparece  que 
no  existen  los  fundamentos  de  casación  que  se  invocan,  y  que 
por  lo  mismo  no  han  podido  dar  lugar  á  la  interposición  del 
nevao  que  siempre  ha  de  fundarse  en  motivos  que  consten 
jwfoados  en  el  fallo  de  los  señalados  por  el  art.  4.°  de  la  ley 
fWlo  autoriza; 
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Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  que  no  ha, 
lugar  &  la  admisión  de  este  recurso ;  condenamos  en  las  costas 
a  Francisco  Sánchez  Diais ;  y  comuniqúese  este  fallo  al  Tribu- 
nal sentenciador  &  los  efectos  cerrespondientes. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gace- 
ta de  Madrid  é  insertara  en  la  Colección  legislativa ,  lo  pro- 
nunciamos, mandamos  y  firmamos. =Sebastian  González  Ñsn- 
din.=Manuel  María  de  Basualdo.=Manuel  Alraonací  y  Mora.= 
José  Jiménez  Mascarós.=  Luis  Vázquez  Mondragon.=«A.lberto 
Santias,=Die<ro  Fernandez  Cano. 

Publicación : 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Manuel  Marta  de  Basualdo,  Magistrado  del  Tribu- 
nal Supremo,  celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  crimi- 
nal, en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  10  de  Enero  de  1 874. ^Licenciado  Carlos  Bonet. 
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Resultando  que  en  la  nuche  del  5  de  Febrero  de  1871  se 
reunieron  en  un  baile  de  mascaras  Juan  Pinto ,  Francisco  Gu- 
tiérrez y  Cesáreo  Baldomero  Rodríguez;  y  habiendo  conseguido 
«1  primero  que  ios  otros  dos,  que  hacia  algún  tiempo  estaban 
reñidos,  volviesen  &  ser  amigos,  se  pusieron  á  beber  vino,  pa- 
sando de  allí  á  una  taberna,  en  donde  continuaron  hastu  la 
madrugada  del  dia  siguiente,  y  hora  de  las  diez,  en  que  .^e  fue- 
ron al  café  Universal  de.  dicha  ciudad,  pidiendo  cafe  y  copas 
de  vino,  que  tiraron  al  suelo  los  dos  últimos:  que  en  esto  Gu- 
tiérrez insultó  á  Pintoj  diciéndole  que  era  un  cabrón  y  que  se 
fuese  á  pelear  con  él,  dando  al  propio  tiempo  uno  de  ellos  un 
bofetón  al  mismo  Pinto,  sacando  los  tres  navajas  y  cuchillos, 
acometiendo  a  éste  los  otros  dos,  terminando  la  lucha,  después 
de  un  rato,  dentro  del  café,  cayendo  al  suelo  unos  sobre  otros 
y  los  tres  heridos: 

Resultando  que  Pinto  tenia  cuatro  heridas  incisas,  situadas 
en  la  parte  superior  media  lateral  izquierda  del  pecho;  Gutiér- 
rez una  herida  en  el  lado  derecho  de  la  región  hipognstrica, 
penetrante,  con  salida  del  redaño,  y  Rodríguez  una  herida  en 
«1  lado  interno  del  hipocondrio  derecho,  penetrante  y  con  sa- 
lida del  horneóte: 

Resultando  que  en  el  siguiente  dia  7  el  Alcalde  de  Sevilla 
remitid  al  Juez  un  puñal  y  una  navaja,  asi  como  en  el  dia  8 
dos  vainas  de  cuchillos,  todo  lo  cual  fué  hallado  en  el  mismo 
café,  y  presentadas  las  armas  a  Pinto,  reconoció  por  suyo  el 
pañal  ú  cuchillo,  diciendo  que  fué  el  mismo  con  que  acometió 
a  Gutiérrez  y  Rodríguez: 

Resultando  que  en  la  mañana  de  dicho  dia  7  falleció  Fran- 
cisco Gutiérrez  por  consecuencia  de  la  lesión  recibida,  que  ha- 
bía herido  el  estó:nngo  en  todo  su  espesor,  según  la  autopsia 
practicada  por  los  MMieos  forenses,  los  que  manifestaron  con 
examen  de  las  expresadas  armas  que  con  el  cuchillo  se  habia 
cansado  á  Gutiérrez  la  lesión  que  le  privó  de  ta  vida: 

Resultando  que  en  la  noche  del  9  del  propio  mes  falleció 
Juan  Pinto,  manifestando  los  Facultativos  que  practicaron  la 
autopsia  que'en  su  habito  exterior  se  notó  un  aumento  de  vo- 
lumen producido  por  el  enfisema  que  se  presentó  á  los  pocos 
momentos  de  ser  herido,  y  cuatro  heridas  incisas  trasversales 
w  debajo  de  la  axila  izquierda  á  poca  distancia  unas  de  otras, 
todas  más  ó  menos  penetrantes  en  la  cavidad  torácica,  siendo 
a  de  ellas  más  ancha  que  las  otras,  teniendo  sus  bordes  des- 
ales y  como  raa<rnliados,  penetrando  y  dividiendo  el  pul- 
■  izquierdo  en  todo  su  espesor,  opinando  que  dicha  herida 
'  xha  con  la  navaja  que  en  el  acto  habían  examinado, 
tras  que  las  otras  correspondían  á  armas  de  dos  filos,  no 
l.-2.s  13 
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pudiendo  estas  ser  causa  de  la  muerte,  la  que  consideraban 
1  como  consecuemcia  precisa  y  necesaria  de  la  lesión  antes  re- 
ferida: 

Resultando  que  ampliada  la  declaración  de  autopsia  de  di- 
chos Forenses,  dijeron  que  creian  posible  que  un  arma  de  filos- 
¿guales  podía  producir  el  magullamiento  que  se  notó  en  la  he- 
rida descrita  si  al  causarse  se  hubiera  hecho  algún  movimiento 
de  rotación  con  la  mano,  creyendo  también  posible  que  todas 
cuatro  heridas  hubieran  sido  causadas  por  un  firma  blanca  que 
teniendo  dos  filos  por  la  extremidad  aguda  concluyera  en  uno 
de  ellos  en  corte  labrado;  y  que  si  bien  dichas  tres  heridas 
sólo  podían  calificarse  de  graves,  podrían  en  un  caso  remoto 
haber  producido  la  inflamación  y  otros  fenómenos  que  retar- 
daran su  curación,  y  sólo  en  ua  caso  extremo  y  uniéndose 
otras  causas,  la  muerte: 

Resultando  que  ya  en  plenario,  los  mismos  Forenses,  é.  so- 
licitud del  procesado  üodriguez,  y  contestando  a  la  pregnuta 
de  si  las  heridas  primera,  segunda  y  cuarta  se  hicieron  con  la 
misma  navaja  que  la  tercera  que  ocasionó  la  muerte  de  Pinto, 
manifestaron  que  teniendo  la  navaja  en  su  extremidad  inferior 
la  misma  figura  y  ambos  lados  cortantes  como  los  puñales  o 
cuchillos  de  dos  filos,  bien  pudieron  verificarse  todas  las  heri- 
das con  ella,  no  entrando  en  tres  de  ellas  la  parte  labrada  ó  na 


SENTENCIAS  DE   1874.  195 

murió,  y  el  procesado  Cesáreo  Baldomero  Rodríguez,  en  las 
condiciones  del  párrafo  segundo  del  art.  420  del  Código  penal, 
por  haberse  ejecutado  el  hecho  riñendo  y  acometiéndose  entre 
si  confusa  y  tumultuariamente,  y  en  su  consecuencia  sobreseyó 
respecto  de  los  dos  fallecidos  Pinto  y  Gutiérrez,  y  condenó  al 
Cesáreo,  conforme  al  precitado  articulo,  apreciando  la  circuns- 
tancia atenuante  de  embriaguez  y  la  agravante  de  reinciden- 
cia, en  la  pena  de  cuatro  años  de  prisión  correccional,  con  su 
accesoria,  indemnización  de  1.000  pesetas  ala  viuda  de  Pinto, 
y  tercera  parte  de  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  Dolores 
Torres,  viuda  de  Pinto,  recurso  de  casación  por  infracción  de 
ley,  que  fundó  en  el  caso  5.°  del  art.  4.°  de  la  provisional  que 
los  establece*,  citando  como  infringidos  el  caso  3.°  del  art.  82 
y  caso  2.°  del  420  del  Código  penal,  toda  vez  que  no  existiendo 
circunstancia  alguna  atenuante  en  favor  del  procesado,  y  si  la 
agravante  de  reincidencia,  la  pena  debe  imponerse,  no  en  el 
grado  medio,  como  lo  hace  la  sentenciadora,  bino  en  el  máximo: 

Resultando  que  admitido  el  recurso  por  la  la  Sala  segunda 
de  este  Tribunal  Supremo,  se  pasó  á  ésta,  donde  ha  sido  sus- 
tanciado en  forma: 

Resultando  que  no  estableciéndose  claramente  en  la  senten- 
cia si  Cesáreo  Baldomero  Rodríguez  se  hallaba  embriagado  en 
el  acto  de  ejecutar  el  hecho  y  si  la  embriaguez  era  habitual, 
se  mandó  que  la  Sala  sentenciadora  declarase  este  hecho  en 
el  correspondiente  suplemento:  y  que  haciéndolo  dicha  Sala, 
declaró  probado  que  en  efecto  se  hallaba  en  aquella  ocasión 
eu  tal  estado,  lo  cual  no  era  habitual  en  él. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  María  de 
Basualdo. 

Considerando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
Seyilla  en  el  suplemento  de  su  sentencia  declara  como  probados 
los  hechos  que  constituyen  ía  embriaguez  del  procesado  Cesáreo 
Baldomcro  Rodríguez,  y  asimismo  que  esta  no  es  habitual: 

Considerando  que,  según  el  art.  7.°  de  la  Ley  provisional  de 
casación  en  los  juicios  criminales,  el  Tribunal  Supremo  en  los 
recursos  por  infracción  de  ley,  aceptando  los  hechos  como  ven- 
gan consignados  en  la  ejecutoria,  se  limitará  á  declarar  si  se 
ha  cometido  ó  no  la  infracción  alegada,  en  el  supuesto  tan  sólo 
de  que  lo  sea  alguna  de  las  señaladas  en  el  art.  4.°,  y  que  en 
él  presente  caso  viene  consignado  que  el  procesado  ejecutó  el 
hecho  en  estado  de  embriaguez  no  habitual,  y  que  por  lo  mis- 
no  se  ha  cometido  error  en  la  apreciación  de  esta  circuns- 
que  es  el  motivo  único  alegado  en  la  interposición  del 
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paral  recurro  de  casación  interpuesto  por  la  parte  acusai 
llores  Torres  Ramos  contra  la  sentencia  dictada  por  la  Sala 
/  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Sevilla;  y  condenamos  á  la 
purrente  en  las  costas,  y  lo  acordado:  líbrese  certificación  de 
i  sentencia,  que  se  dirigirá  á  la  referida  Sala  por  el  con- 
tacto correspondiente. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
heta  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  le  pronunciamos,  manda- 
/mos  y  firmamos. «Sebastian  González  Nandin.=Manuel  María 
/de  Basualdo.  =  Manuel  Almonaci  y  Mora.— Jesé  Jiménez  Mas- 
/carós.=Luis  Vázquez  Mondragun.=  Alberto  Santías.=Diego 
I  Fernandez  Cano. 
Publicación: 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Manuel  María  de  Basualdo,  Magistrado  del  Tri- 
bunal Supremo,  celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de 
lo  criminal,  el  dia  de  boy,  de  que  certifico  como  Secretario  de 
la  misma. 

Madrid  10  de  Febrero  de  1874.=Licenciado  José  María 
Pantoja. 
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Resaltando  que  en  21  de  Junio  de  1867 presentó  que- 
rella acusando  del  delito  de  adulterio  á  su  esposa y  á 

y  de  cómplice  del  mismo  delito  á : 

Resultando  que  la  Sala  declarando  probados  los  hechos, 
condenó  á en  la  pena  de  sesenta  meses  de  prisión  cor- 
reccional, á en  la  de  cincuenta  meses  de  igual  prisión, 

y  á ,  como'cómplice  del  delito,  con  la  circunstancia  agra- 
vante de  abuso  de  copfianza,  en  la  de  veinticuatro  meses  de 
la  misma  pena,  con  sus  accesorias,  tres  cuartas  partes  de  cos- 
tas por  mitad  á  los  dos  primeros  y  otra  cuarta  parte  á  la  úl- 
tima, y  á  la &  la  pérdida  de  sus  bienes  dótales,  y  de  la 

administración  de  los  extradotales ,  y  declarándoles  compren- 
didos en  la  gracia  de  indulto  de  6  de  Noviembre  de  1868,  que- 
dando en  su  consecueacia  relevados y del  cumpli- 
miento de  la  mitad  de  sus  respectivas  condenas,  y  la del 

todo  de  la  suya: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley,  que  fundó  en  el  caso  4.° 
del  art.  4.°  de  la  provisional  que  los  establece,  citando  como 
infringidos  los  artículos  22,  26  y  448  del  Código  penal  refor- 
mado, ó  sean  los  19,  24  y  358  del  antiguo,  el  12  del  regla- 
mento provisional  para  la  administración  de  justicia,  y  el  18 
de  la  Ley  provisional  de  Enjuiciamiento  criminal,  porque  se 
la  condena  á  la  pérdida  de  los  bienes  dótales,  y  á  la  de  la  ad- 
ministración de  los  extradotales,  cuya  pena  no  figura  en  nin- 
guno de  los  dos  Códigos  citados: 

Resultando  que  por  parte  de se  interpuso  igual  re- 
curso, fundado  en  el  caso  1.°  del  art.  4.°  de  la  Ley  de  18  de 
Junio  de  1870,  citando  como  infringido  el  art.  12  del  regla- 
mento provisional  para  la  administración  de  justicia,  por  ha- 
berse negado  al  procesado  el  derecho  de  defensa,  á  pesar  de 
haberla  reclamado  en  tiempo: 

Resultando  que interpuso  á  su  vez  el  mismo  recurso, 

fundado  en  el  caso  1.°  del  art.  798  de  la  ley  provisional  de 
Enjuiciamiento  criminal,  ó  sea  el  párrafo  primero  del  art.  4.° 
de  la  de  casación  en  los  juicios  criminales,  y  el  caso  5.°  del 
mismo  art.  798 ,  alegando  que  se  ha  cometido  error  al  califi- 
carla de  cómplice  de  un  delito  en  que  no  puede  haber  más  que 
autores,  y  además  que  si  ella  avisaba  al  adúltero  era  en  vir- 
tud de  obediencia  debida  á  su  ama ,  ignorando  tal  vez  para 
<péera  llamado  aquel,  habiéndose  padecido  igual  error  en  la 
•predación  de  la  circunstancia  agravante  de  que  se  ha  hecho 
.mérito. 
£¿?isto,  siendo  Ponente  .el  Magistrado  D.  Diego  Fernandez 
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ambas  en  la  parte  derecha  del  esternón  con  lesiones  del  pul- 
món, arteria  aorta  y  lóbulo  mayor  del  hígado,  mortales  de  ne- 
cesidad, y  un  equimosis  además  causado  por  el  rozamiento  de 
proyectil  de  arma  de  fuego: 

Resultando  que  al  Alcalde,  que  también  fué  reconocido,  se 
encontró  una  lesión  de  instrumento  punzo- cortante  eu  la  par- 
te superior  de  la  espalda,  que  fué  curada  completamente  á  los 
treinta  y  siete  dias: 

Resultando  que  el  agresor  tenia  cortada  completamente  la 
yema  del  dedo  anular,  la  cual  fué  presentada  por  el  Párroco, 
que  manifestó  haberle  sido  entregada  bajo  sigilo  de  confesión, 
y  ajustaba  perfectamente  al  dedo  lesionado: 

Resultando  que  el  procesado  Julián  Rodríguez  Medrano  fué- 
condenado  en  1870  á  la  pena  de  diez  y  seis  meses  de  prisión 
correccional  en  causa  por  lesiones: 

Resultando  que  la  Sala  en  su  sentencia  calificó  el  hecho  de 
homicidio  y  lesiones  graves,  en  el  que  no  concurrieron  cir- 
cunstancias atenuantes  ni  agravantes,  y  condenó  á  Julián 
Rodríguez  Medrano  por  el  primer  delito  á  la  pena  A<*  trece  años 
de  reclusión,  y  por  el  segundo  á  catorce  meses  de  prisión  cor- 
reccional, y  por  arabos  á  la  indemnización  y  parte  de  costas, 
absolviendo  libremente  á  D.  José  Uiron  y  otros  procesados,  de 
la  instancia  á  otros  dos  más,  y  sobreseyendo  con  relación  & 
los  restantes: 
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de  lo  criminal  del  Tribunal  Supremo,  donde  ha  sido  sustancia- 
do eo  forma;  habiéndose  adherido  á  él  el  Ministerio  fiscal  en 
el  acto  de  la  vista  sólo  en  cuanto  al  primero  de  los  motivos 
expresados. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  María  de 
Basualdo. 

Considerando,  en  cuanto  al  primer  motivo  de  casación,  que 
la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Albacete  en  su  sen- 
tencia de  10  de  Marzo  del  año  próximo  pasado  acepta  la  ex- 
posición de  los  hechos  que  comprenden  los  resultando*  de  la  del 
Juez  de  primera  instancia  de  Belmonte,  á  excepción  del  en  que 
se  declara  probado  que  el  Alcalde  D.  José  Girón  diese  la  voz 
de  al  asesino  cuando  mandó  perseguir  al  interfecto  Isaac  Gar- 
cía, que  se  fugaba,  hecho  que  estima  no  estar  probado:  • 

Considerando  que,  según  la  referida  exposición  de  hechos, 
en  la  forma  y  cómo  se  encuentra  expresada  y  aceptada  por  la 
Sala  sentenciadora  en  el  concepto  de  probada,  aparece  que,  pe- 
dido auxilio  por  el  Alcalde,  el  procesado  Julián  Rodríguez 
Medrano  y  otros  varios  corrieron  en  persecución  del  Isaac  Gar- 
cía; y  éste,  acosado  de  tal  "suerte  y  por  varios  disparos,  retro- 
cedió hacia  el  dicho  Alcalde,  y  abrazándose  á  él,  fué  lesionado 
njortalmente,  cayendo  moribundo  á  sus  pies  y  los  del  matador, 
falleciendo  á  poco  rato: 

Considerando  que  tales  hechos  consignados  demuestran  que 
Isaac  García  fué  muerto  en  el  acto  de  ser  perseguido  por  sus 
convecinos,  sin  que  conste  tuviese  armas,  y  no  poder  por  esta 
causa  y  la  de  ser  varios  los  que  contra  él  se  dirigían,  defen- 
derse; pudiéndolo  hacer  menos  cuando  estaba  abrazado  con  la 
Autoridad  local,  y  ya  bajo  su  protección,  la  que  con  fundado 
motivo  debió  creer  no  le  fuese  infructuosa,  y  que  por  lo  mis- 
rao  no  puede  menos  de  apreciarse  que  el  homicidio  fué  ejecu- 
tado con  alevosía,  ya  se  entienda  en  la  manera  que  se  define 
en  el  núm.  2.°  del  art.  10  del  Código  penal  de  1850,  que  regía 
cuando  se  cometió  el  delito,  mediante  á  haberlo  sido  á  trai- 
ción ó  sobre  seguro,  y  ya  también  con  arreglo  á  la  definición 
del  actual  reformado,  gorque  se  emplearon  medios,  modos  y 
formas  en  su  ejecución  que  tendían  directa  y  especialmente  á 
asegurarla  s:n  riesgo  de  la  persona  del  agente  Julián  Rodrí- 
guez, que  procediese  de  la  defensa  del  ofendido,  la  que  no  era 
practicable,  atendida  su  situación  cuando  recibió  la  muerte: 

Considerando,  en  cuanto  al  segundo  motivo  de  los  alega- 
te,  relativo  á  no  haberse  aplicado  la  circunstancia  agravante 
fegunda  de  alevosía,   que  siendo  constitutiva  del   homicidio 
.fc**Hficado  no  puede  aplicarse  doblemente,  admitiéndola  como 
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bnsiderando  qm  tampoco  son  de  apreciar  la  8."  y  1 

Jel  abuso  de  superioridad,    el  empleo  de  medios  que  debi- 

I  la  defensa,  el  de  ejecutarse  el  hecho  culi  auxilio  de  gente 

"  i  ó  de  personas  que  aseguren  ó  proporcionen  la  impU- 

son  en  este  caso  medios  que  califican  la  alevosía-. 

■Considerando  que  la  circunstancia  15  de  haberse  cometido 

■delito  de  noche  fué  incidental  y  no  prevista,  y  la  del  número 

luga  inútilmente,  porque  también  concurren,  en  ella  los 

JUmos  motivos  para  no  aceptarla,  según  la  naturaleza  y  ac- 

Jdentes  del  delito: 

Considerando  que  tampoco  son  aplicables  la  circunstancia 

Igravaute  núra.   18,  porque  si  bien  el  procesado  ha  sido  antes 

penado  por  algunas  causas  sobre  lesiones,  no  es  reincidente  de 

tiomicidio,  que  es  la  misma  especie  de  delito  que  exige  el  Có- 

■digo  penal  de  1850,  ni  la  del  núm.   19,  porque  el  hecho  no  se 

■  verificó  en  lugar  sagrado,  aunque  sf  inmediato  á  él,  y  porque 

I  el  sitio  donde  ocurrió  no  era  el  designado  para  el  ejercicio  de 

funciones  Je  Autoridad,  si  bieu  esta  se  encontrase   allí   inci- 

dentalmente  deseu penándolas: 

Considerando  respecto  al  tercer  motivo  de  casación,  que 
no  obstante  constar  en  los  fundamentos  de  hecho  que  el  Al- 
calde Girón  pidió  auxilio  para  detener  a  Isaac  García  que  cor- 
ría inmotivadamente,  no  consta  probado  que  dijese  las  pala- 
bras al  iisexi/io,  según  expresa  la  Sala  sentenciadora,  y  que 
además  existían  indicaciones  de  que  aquel  trató  de  tergiversar 
los  hechos  faltando  á  la  verdad  en  su  primera  declaración,  no 
slante  ni  lo  uno  n¡  lo  otro  para  considerarle  como  autor 
rimiual  que  ha  producido  esta  cau3a, 
"~  huida d  en  otros  conceptos  no 
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efectos  prevenidos  por  la  ley  de  casación  en  los  juicios  crimi- 
nales. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
cela de  Madrid  é  insertará,  en  la  Colección  legislativa,  pa- 
sándose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  man- 
damos y  firmamos.  =  Sebastian  González  Nandin.  =  Manuel 
María  de  Basualdo.=Manuel  Almonací  y  Mora.=José  Jiménez 
Mascaros. = Luis  Vázquez  Mondragon.= Alberto  Santías.=Die- 
go  Fernandez  Cano. 

Publicación : 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Manuel  Maria  de  Basualdo,  Magistrado  del  Tri- 
bunal Supremo,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su 
Sala  de  lo  criminal,  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Se- 
cretario de  la  misma. 

Madrid  11  de  Febrero  de  1 874. =Licenciado  Bartolomé  Ro- 
dríguez de  Rivera. 

Nóm.  72. 

0 

CASACIÓN. 


Robo.— Sentencia  do  14  de  Febrero,  declarando  no  haber  luprar 
al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Jaime  Llorca  y  Ba- 
nerina  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de 
la  Audiencia  de  Barcelona,  en  causa  seguida  al  mismo  por 
el  mencionado  delito. 

En  sus  "considerandos  se  establece: 

Que  hay  delito  frustrado  cuando  el  culpable  practica  todos 
lo*  (icios  de  ejecución  que  deberían  producir  como  resultado  el 
idilo;y  sin  embargo  nü  lo  producen  por  causas  independien- 
Ut  de  la  voluntad  del  agente,  según  se  determina  en  el  párrafo 
rejundo,  art.  3.°  del  Código  penal. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  14  de  Febrero  de  1874,  en  el  recur- 
so de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pei^de  ,  in- 
terpuesto por  Jaime  Llorca  y  Banerina  contra  la  sentencia  que 
pronunció  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Barcelona, 
tt  causa  seguida  en  el  Juzgado  de  Mataró,  por  robo. 
j*\íesultando  que  en  la  noche  del  21  de  Diciembre  de  1872, 
'"""  "  \e  notado  ruido  en  casa  de  D.  Francisco  Colom,  pidió 
tilio  á  los  vecinos,  los  cuales  acudieron  y  encontraron 
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al  recurrente  en  el  tejado  de  una  de  las  casas  próximas,  y  junto 
á  él  varias  prendas  de  ropa  que  reconoció  como  suyas  Colora 
y  fueron  justipreciadas  por  peritos,  primero  en  7  pesetas  y  3 
reales,  y  luego  en  11  pesetas  75  céntimos: 

Resultando  que  el  procesado  confesó  en  su  inquisitiva  que, 
encontrándose  ea  un  estrecho  callejón  detrás  de  la  referida 
casa,  le  ocurrió  la  idea  de  asomarse  por  encima  de  una  tapia 
para  ver  los  jardines,  y  estando  allí  le  vino  el  mal  pensamiento 
de  pasar  por  el  tejado,  é  introduciéndose  por  una  ventana  que 
encontró  abierta  cogió  á  tientas  los  efectos  que  fueron  halla- 
dos á  su  lado,  y  saliéndose  después  por  el  mismo  sitio,  se  ar- 
rimó en  el  lugar  donde  fué  hallado  y  aprehendido: 

Resultando  que  la  Sala  en  su  sentencia  calificó  este  hecho 
de  robo  sin  armas,  en  lugar  habitado  y  en  cantidad  menor  de 
500  pesetas,  y  condenó  á  Jaime  Llorca  á  tres  años  y  siete  me- 
ses de  presidio  correccional,  con  sus  accesorias  y  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  a 
nombre  del  procesado  recurso  de  casación  por  infracción  de 
ley,  que  se  fundó  en  el  párrafo  tercero  del  art.  4.°  de  la  pro- 
visional que  lo  establece,  designando  como  infringido  el  pár- 
rafo segundo  del  art.  3.p  del  Código  penal  y  el  66  del  mismo, 
porque  se  habia  calificarlo  de  consumado  un  delito  que  se 
frustró: 
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ét  robo  consumado  el  hecho  por  que  se  procede,  no  ha  infrin  - 
gido  los  artículos  3.*  y  66  del  Código,  ni  incurrido  en  el  error 
4a  derecho  á  que  se  refiere  el  caso  3."  del  art.  4."  de  la  ley  de 
18  de  Judío  de  1870; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  contra 
la' sentencia  que  en  27  de  Marzo  próximo  pasado  pronunció  la 
Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Barcelona  interpuso 
Jaime  Llorca,  a  quien  condenamos  en  las  costas;  y  líbrese  a 
la  Sala  la  correspondiente  certificación. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gace- 
ta de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasándose 
al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y 
firmamos.  =■  Sebastian  González  Nandin.  =  Manuel  Leon.=Ma- 
nnel  Almonacl  y  Mora.=Antonio  Valdés.=  Francisco  Armes- 
to.=Luis  Vázquez  Mondragon.=Alberto  Santlas. 

Publicación: 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Manuel  Almonacl  y  Mora,  Magistrado  del  Tribu- 
nal Supremo  ,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  au 
Sala  de  lo  criminal ,  el  dia  de  hoy ,  de  que  certifico  como  Se- 
cretario de  la  misma. 

Madrid  14  de  Febrero  de  1874.  =  Liceociado  Bartolomé  Ro- 
dríguez de  Rivera. 

Num.  73. 

CASACIÓN. 


Htrsro. — Sentencia  de  14  de  Febrero,  declarando  no  haber  lu- 
crar al  recarea  de  casación  interpuesto  por  Doña  Etoisa  Re- 
jes  y  consortes  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo 
criminal  de  la  Audiencia  de  Albacete,  en  causa  seguida  á 
los  mismos  y  otros  por  el  mencionado  delito,  y  que  foá  lu- 
gar .al  deducido  por  Isabel  del  Olmo  Mancebo,  contra  la 
misma  sentencia. 

En  los  considerandos  se  establece: 

ií  Que  la  pena  señalada  en  el  art.  531  del  Código  en  su 
número  1."  á  los  autores  de  hurlo  por  valor  de  más  de  2.500 
la  de  presidio  correccional  en  sus  grados  medio  y 
timo,  los  cuales  kan  de  subdividirse  en  tres  períodos  igua- 
,  según  el  art.  83,  para  los  efectos  del  82. 
" "    Que  la  pena  inferior  en  grado  señalada  á  los  cómplices 
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del  mismo  delito,  guardando  las  reglas  de  analogía ,  según  lo- 
prevenido  en  la  regla  5.*  del  art.  76,  debe  componerse  de  pre- 
sidio correccional  en  su  grado  mínimo  y  de  arresto  mayor  eA 
el  máximo ,  divisible  también  en  otros  tres  periodos  iguales, 
sin  que  pueda  tener  aplicación  la  regla  4.m  del  mismo  art.  76, 
que  se  refiere  al  caso  de  otee  la  pena  señalada  al  delito  se  com- 
ponga de  varios  grados  de  diversas  penas  divisibles.      > 

3."  Que  ¿  los  cómplices  de  delito  consumado  se  ha  de  impo- 
ner la  pena  inmediatamente  inferior  en  grado  a  la  señalada 
por  la  ley,  según  la  terminante  disposición  del  art.  68. 

4.°  Que  si  bien,  el  art.  9."  en  su  núm.  2."  señala  como  una 
de  las  circunstancias  atenuantes  la  de  ser  el  culpable  menor  de 
diez  y  ocho  afíos,  la  aplicación  de  la  pena  para  el  efecto  de 
disminuirla  ha  de  verificarst  en  los  casos  y  conforme  a  las  re- 
glas que  se  prescriben  en  la  sección  2.a  del  cap.  i.°,  tít.  3."  del 
libro  1."  del  Código  penal. 

5."  Que  entre  estas  reglas  se  halla  la  del  art.  86,  por  la 
cual  se  prescribe,  que  cuando  existiere  la  circunstancia  ate- 
nuante núm.  2  dtl  art.  9.°  no  ha  de  imponerse  la  pena  según 
(as  reglas  del  82,  sino  la  inmediatamente  inferior  á  la  señalada 
por  la  ley,  dando  así  á  la  atenuación  una  mayor  fuerza  de 
amplitud  y  extensión,  equivalente  ó  d»s  ó  más  circunstancias- 
atenuantes  muy  calificadas,  a  tenor  del  principio  establecida 


SENTENCIAS   DE   1874.  207 

Doña  Eloísa  Reyes,  denunció  á  la  Autoridad  judicial  en  21  de 
Hayo  de  1867  como  un  hecho  público  que  muchísimos  de  los 
objetos  existentes  en  su  casa  habitación  habian  desaparecido 
de  ella  desde  los  dias  anteriores  á  la  separación  de  los  cónyu- 
ges y  depósito  de  su  mujer  por  causa  de  divorcio ,  y  habian 
sido  llevados  á  la  casa  de  D.  Manuel  Asenjo  por  los  criados 
de  éste;  y  que  en  25  siguiente  volvió  á  denunciar  que  á  las 
cinco  de  la  mañana  había  sido  sorprendido  Francisco  del  Ol- 
mo conduciendo  desde  la  casa  de  dicho  Asenjo  unos  bultos 
que  entregó  en  la  que  estaba  designada  por  depósito  judicial 
de  so  esposa,  lo  cual  produjo  la  formación  de  dos  causas  que 
después  se  acumularon: 

Resultando  que  los  efectos  sustraídos  que  han  sido  detalla- 
dos por  el  denunciante,  y  de  cuya  preexistencia  suministró 
pruebas  convenientes  ,•  han  sido  tasados  en  3.023  escudos  409 
milésimas,  que  con  2  000  en  metálico,  sustraídos  también,  ha- 
cen la  suma  de  5.053  escudos  409  milésimas: 

Resultando  que  el  denunciante  designó  como  reos  de  la  ex- 
presada sustracción  á  su  esposa  Doña  Eloísa  Reyes,  á  la  criada 
de  ésta  Isabel  del  Olmo,  al  hermano  de  la  última  Francisco,  á 
D.  Manuel  García  Asenjo. y  los  criados  de  éste  Diego  Peréz 
López,  Domingo  Plaza  y  Martin,  Eugenio  García  Perona,  José 
Anñon  y  Sánchez  y  Andrés  Casero;  y  manifestando  que  ha- 
biendo ocurrido  disgustos  de  familia  por  el  desvío  de  su  esposa 
y  relaciones  de  ésta  con  D.  Manuel  Asenjo,  á  quiénes  tenia 
acusados  de#  adulterio,  fué  constituida  en  depósito  la  Doña 
Eloísa,  la  cual,  previendo  este  caso,  asociada  y  dirigida  por  el 
Asenjo  y  auxiliados  uno  y  otro  por  los  criados  referidos,  apro- 
vechando la^  ausencias  del  denunciante,  habian  saqueado  su 
casa  de  cuanto  habia  en  ella,  conduciéndolo  todo  á  la  de  Don 
Manuel  Asenjo ,  y  trasladándolo  en  dias  posteriores  á  la  del 
depósito  de  Doña  Eloísa: 

Resultando  que  la  Sala  en  su  sentencia  calificó  estos  hechos 
de  delito  de  hurto  de  efectos  valorados  en  más  de  2.500  pese- 
tas, y  declarando  exenta  de  responsabilidad  criminal  á  Doña 
Eloísa  Reyes,  como  autora  del  mismo,  condenó  á  D.  Manuel 
Gtrcia  Asenjo  á  tres  años  y  ocho  meses  de  presidio  correccio- 
nal: á  Isabel  del  Olmo,  como  autora  también,  á  tres  años  y 
ocho  meses  de  prisión  de  la  misma  clase;  á  Francisco  del  Ol- 
mo, Domingo  Plaza,  Eugenio  García  y  José  Auñon,  como  cóm- 
plices, á  la  pena  de  doce  meses  y  un  dia  de  presidio  correccio- 
nal á  cada  uno,  y  á  Andrés  Casero,  menor  de  diez  y  ocho 
cuando  delinquió,  aja  de  tres  meses  de  arresto;  y  á  todos 
novena  parte  de  costas,  y  además  á  la  restitución  so- 
conjuntamente  con  la  Doña  Eloísa,  de  los  efectos  sus- 
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traídos  ó  su  importe  de  10.265  pesetas  75  céntimos,  de  cuya 
suma  se  había  de  rebajar  el  valor  de  los  efectos  ya  recuperados: 
Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  á 
nombre  de  Doña  Eloísa  Reyes,  Isabel  y  Francisco  del  Olmo, 
Domingo  Plaza,  Eugenio  García,  José  Auñon  y  Andrés  Casero 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  se  fundó  en  los 
casos  4."  y  5."  del  art.  4."  de  la  provisional  que  lo  establece, 
citando  como  infringidos: 

1."  Los  artículos  67,  regla  1.*  del  82  y  4."  y  5.a  del  76, 
porque  no  se  habia  aplicado  a  los  reos  la  peua  que  correspon- 
día con  arreglo  á  lo  dispuesto  en  los  referidos  artículos. 

2."  El  9.",  circunstancia  2.*,  y  regla  2."  del  82,  por  haber 
impuesto  también  &  Andrés  Casero  pena  superior  á  la  que  cor- 
respondía, teniendo  en  cueuta  la  circunstancia  de  ser  menor 
de  diez  y  ocho  años. 

Y  3.°  El  art.  13  del  Código  penal,  por  haberse  calificado 
indebidamente  a  Isabel  del  Olmo  de  autora,  no  constando  de 
los  hechos  admitidos  en  la  sentencia  que  tomase  parte  directa 
en  la  ejecución  del  delito. 

Resultando  que  admitido  el  recurso,  se  pasó  á  esta  Sala  de 
lo  criminal  del  Tribunal  Supremo,  donde  ha  sido  sustanciado 
en  forma,  ■habiéndose  adherido  ¿  él  el  Ministerio  fiscal  sólo  en 
cuanto  &  Isabel  del  Olmo. 

Visto,  siendo  Pniifiiíft  >?I  MaiTÍ-jirado  D.  Francisco  Armesto. 
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Considerando  que  habiéndose  impuesto  en  la  sentencia  á 
Fraucisco  del  Olmo,  Domingo  Plaza,  Eugenio  Garcia  y  José 
Auñon  doce  me¿es  y  un  dia  de  presidio  correccional  como  cóm- 
plices del  delito,  sin  concurrencia  de  ninguna  circunstancia 
atenuante  ni  argravante,  la  Sala  sentenciadora  se  ha  ajustado 
á  los  limites  del  período  medio  del  tiempo  señalado  para  la 
peca  inmediatamente  inferior,  que  comprende  una  extensión 
desde  cuatro  meses  y  un  dia  á  dos  años  y  cuatro  meses,  divi- 
sibles en  los  tres  períodos  sobredichos,  y  que  por  consecuen- 
cia la  referida  Sala  no  ha  cometido  error  de  derecho  en  la  de- 
signación de  la  pena,  ni  infringido  ninguna  ley  de  las  citadas 
como  primer  fundamento  del  recurso: 

Considerando,  en  cuanto  al  segundo  motivo  de  casación  re- 
ferente á  Andrés  Casero  Valero,  que  si  bien  el  art.  9.°  en  su 
número  2.°  señala  como  una  de  las  circunstancias  atenuantes 
0  la  de  ser  el  culpable  menor  de  diez  y  ocho  años,  la  aplicación 
de  la  pena  para  el  efecto  de  disminuirla  ha  de  verificarse  en 
los  casos  y  conforme  k  las  reglas  que  se  prescriben  en  la  sec- 
ción 2.a  del  cap.  4.°,  tít.  3.°  del  libro  1.°  del  Código  penal: 

Considerando  que  entre  estas  reglas  se  halla  la  del  art.  8G, 
por  la  cual  se  prescribe  que  cuando  existiere  la  circunstancia 
atenuante  núm.  2  del  art.  9.°  no  ha  de  imponerse  la  pena  se- 
gún las  reglas  del  82,  sino  la  inmediatamente  inferior  á  la 
señalada  por  la  ley,  dando  así  á  la  atenuación  una  mayor 
fuerza  de  amplitud  y  extensión ,  equivalente  á  dos  ó  más  cir- 
cunstancias atenuantes  muy  calificadas,  á  tenor  del  principio 
pista blecido  en  el  nüm.  5.°  del  mismo  art.  82,  y  de  ningún 
modo  al  consignado  en  el  núm.  2.°  del  mismo  artículo,  que  se 
refiere  exclusivamente  á  los  casos  en  que  la  pena  impuesta  por 
la  ley  se  componga  de  tres  grados,  de  una  divisible  ó  de  tres 
•distintas: 

Considerando  que  siendo  la  pena  inmediatamente  inferior 
correspondiente  al  cómplice  de  hurto,  y  menor  de  diez  y  ocho 
años,  la  de  arresto  mayor  en  sus  grados  mínimo  ó  medio,  ó 
sea  desde  un  mes  y  un  dia  á  cuatro  meses,  la  Sala  sentencia- 
dora, al  imponer  al  recurrente  tres  meses  de  arresto,  dividiendo 
todo  el   tiempo  d^  la  penalidad  en  tres  períodos   iguales,   se 
circunscribió  al  medio,  que  todavía  podía  llegar  á  ochenta  dias 
por  no  mediar  niuguna  circunstancia  atenuante  ni  agravante: 
Considerando  que  si  el  legislador  hubiese  querido  que  en 
\    todos  los  casos  en  que  el  delincuente   fuese  mayor  de  quince 
I    años  y  menor  de  diez  y  ocho  se  hubiese  de  imponer  en  el  grado 
k    mínimo  la  pena  inmediatamente  inferior  á  la  señalada  por  la 
%  %Kjf  lo  hubiera  expresado  así,  y  no  hubiera  usado  de  las  pala- 
K'-lpas  en  el  grado  que  corresponda .  lo  que  equivale  á  establecer 
m  I.— 2.a  14 
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que  cuando  existan  otras  circunstancias  atenuantes  que  no  sea 
la  de  menor  edad  de  diez  y  ocho  años,  se  impondrá  !a  pena 
en  el  mínimo,  y  en  el  máximo  si  hubiere  una  agravante,  lo 
que  no  podría  suceder  en  el  caso  de  una  interpretación  con- 
traria: ' 

Considerando,  por  consecuencia,  que  la  Sala  sentenciadora, 
al  imponer  á  Andrés  Casero  tres  meses  de  arresto  no  ha  co- 
metido error  de  derecho  ni  infringido  ley  ninguna  de  las  ci- 
tadas como  fundamento  2."  del  recurso: 

Considerando,  en  cuanto  a!  interpuesto  por  Isabel  del  Olmo 
Mancebo,  que  de  los  hechos  aceptados  en  la  sentencia  s'ólo  se 
deduce  que  obedeciendo  las  órdenes  de  su  ama  cooperó  á  la 
ejecución  del  hecho  por  netos  anteriores  ó  simultáneos,  y  que 
por  lo  tanto  la  Sala  sentenciadora,  al  calificarla  como  autora 
del  delito  de  hurto  é  imponerla  tres  años  y  ocho  meses  de  pri- 
sión correccional,  ha  cometido  error  de  derecho  é  infringido? 
el  art.  13  del  Código; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  que  no  há 
lugar  al  recurso  interpuesto  en  nombre  de  Doña  Kloisa  Reyes 
Arellano,  Francisco  del  Olmo  Mancebo,  Domingo  Pinza  Mar- 
tín, Eugenio  Garcia  Perona,  José  Auñon,  Andrés  Casero  y  Va- 
lera,  con  imposición  de  las  costas  á  q-ie  han  dado  lugar:  de- 
claramos  que  há  lugar  al  recurso  interpuesto  en  nombre  de 
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Núm.  74. 
ADMISIÓN. 


Lbsionbs.— Sentencia  de  14  de  Febrero,  declarando  no  haber  lu- 
crar á  la  admisión  del  recurso  de  casación  interpuesto  por 
José  Vercher  y  Noya  contra  la  pronunciada  por  la  Sala 
de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valencia,  en  causa  se- 
guida ai  mismo  por  el  mencionado  delito. 

En  sus  considerandos  se  establece: 

Que  con/onne  i  lo  dispuesto  en  el  art.  1 6  de  la  ley  de  18 
i*  Junio  de  1870  y  en  el  820  de  li  de  KnjniciamienXo  crimi- 
nal, el  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley  debe  inter- 
ponerse  en  escrito  firmado  por  A  bogado  y  Procurador,  expre- 
sando en  él  clara  y  concisamente  sus' fundamentos  ,  y  citando 
ti  articula  de  la  que  lo  autorice  y  las  leyes  que  se  supongan 
infringidas. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  14  de  Febrero  de  1874,  en  el  recur- 
so de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  in- 
terpuesto por  José  Vercber  y  Naya  contra  la  sentencia  que  dicté 
la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valencia  ,  en  cansa 
seguida  en  el  Juzgado  de  Pego,  por  lesiones: 
.   Resultando  que  sobre  la  una  de  la  madrugada  del  14  de 
Julio  de  1872  se  hallaba  Pedro  Mas  con  otros  en  una  taberna 
de  Pego,  en  la  que  se  presentó  el  cabo  de  serenos  José  Ver- 
cber, k  quien  insultó  aquel,  por  lo  que  los  despidió  el  taber- 
nero, y  en  la  calle  continuó  dicho  Más  insultando  y  desafian- 
do al  indicado  Vercher,  quien  le  disparó  la  carabina,  infirién- 
dole dos  lesiones  en  el  muslo  izquierdo,  de  las  que  curó  á  los 
veintiún  días: 

Resultando  que  la  Sala  en  su  sentencia  declaró  que  estos 
hechos  constituían  dos  delitos  distintos :  el  de  lesiones  menos 
gTavea  y  el  de  disparo  de  arma  de  fuego  contra  determinada 
persona,  con  la  circunstancia  atenuante  de  haber  precedido 
inmediatamente  provocación  por  parte  del  ofendido,  y  condenó 
&  José  Vercher  á  tres  años  de  prisión  correccional,  accesorias,' 
indemnización  y  costas: 

Besultaudo  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  A 
dtae  del  procesado  recurso  de  casación  por  infracción  de 
nfn  citar  los  artículos  en  que  lo  funda ,  designando  como 
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infringidas  las  reglas  del  82  del  Código  penal,  porque  no  debió 
aplicarse  la  pena  en  el  grado  máximo,  sino  en  el  medio. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Diego  Fernanda 
Cano. 

Considerando  que  conforme  a  lo  dispuesto  en  el  art.  16  de 
la  ley  de  18  de  Junio  de  1870  y  en  el  8Ü0  de  la  de  Enjuicia- 
miento Criminal,  el  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley 
debe  interponerse  en  escrito  firmado  por  Abogado  y  Procura- 
dor, expresando  en  ¿1  clara  y  concisamente  sus  fundamentos, 
y  citando  el  artículo  de  la  que  lo  autorice  y  las  leyes  que  se 
supongan  infringidas: 

Considerando  que  en  el  presente  recurso  se  ha  faltado  abier- 
tamente á  esa  prescripción  legal,  puesto  que  se  ha  omitido  ci- 
tar el  artículo  de  la  ley  que  lo  autoriza,  y  que  si  bien  se  citan 
como  infringidas  las  reglas  del  82  del  Código  penal  vigente, 
no  pudiendo  haberlo  sido  todas  siete  simultáneamente  ,  é  im- 
pidiendo la  vaguedad  misma  de  la  cita  conocer  á  cuál  de  aque- 
llas se  refiere  ésta,  equivale  en  realidad  á  no  haberla  hecho, 
por  lo  que  no  procede  ni  puede  legalmente  admitirse  dicha 
recurso; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haher  lu- 
gar á  la  admisión  del  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley 
que  contra  la  sentencia  pronunciada  en  2  de  Diciembre  ultimo 
?  la  Sula  de  lo  criminal  de   la  AinliniciM  do  Valencia  ha  " 
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Núm.  75. 
CASACIÓN. 


Falsificación  y  estafa. — Sentencia  de  14  de  Febrero,  decla- 
rando haber  lugar  al  recurso  d«  casación  interpuesto  por 
el  Ministerio  fiscal  en  beneficio  de  Benito  Salamanca  Posada 
contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Au- 
diencia de  este  distrito ,  en  causa  seguida  al  dicho  Benito 
Salamanca  por  el  mencionado  delito. 

En  los  considerandos  se  establece : 

1.°  Que  según  el  número  1.°  del  art.  548  del  Código  pernal 
a  reo  de  estafa  el  que  defrauda  a  oíros  usando  de  nombre 
Ungido,  aparentando  comisión  ó  valiéndose  de  cualquier  otro 
engaño  semejante  á  los  que  en  el  mismo  se  expresan,  incur- 
riendo en  la  pena  de  arresto  mayor  en  sus  grados  mínimo  y 
medio,  cuando  la  defraudación  no  excediese  de  100  pesetas,  a 
tenor  de  lo  preceptuado  en  el  núm.  1.°  del  art.  547. 

2.°  Que  para  que  exista  el  delito  de  falsificación 'de  docu- 
mento privado  con  perjuicio  de  tercero,  es  de  necesidad,  según  el 
tríbulo  318,  que  en  un  documento  de  dicha  especie  se  cometa 
elguna  de  las  falsedades  designadas  en  el  314,  entre  ellas  la 
ie  Haberse  contrahecho  ó  fingido  letra ,  firma  ó  rúbrica  de  otra 
fersona. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  14  de  Febrero  de  1874,  en  el  re- 
carao de  casación  por  infracción  de  ley,  interpuesto  por  el  Mi- 
afeterio  fiscal  en  beneficio  de  Benito  Salamanca  Posada  contra 
la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Au- 
diencia de  esta  capital,  en  causa  seguida  en  el  Juzgado  del 
distrito  del  Congreso  de  la  misma  contra  el  mismo  por  falsifi- 
cación y  estafa : 

Resultando  que  en  la  tarde  del  2  de  Enero  de  1870  se  pre- 
sentó un  joven  en  la  casa  propia  de  D.  Miguel  Callantes,  calle 
délas  Huertas,  núm.  78,  al  portero  de  la  misma,  diciéndose 
autorizado  por  el  administrador  de  ella  D.  Esteban  Alonso  para 
sustituir  el   plofno  de  los  canalones  por  zinc ,  exhibiendo  al 
efecto  un  papel  con  la  autorización  y  firma  de  dicho  adminis- 
trador, á  consecuencia  de  lo  que  le  permitió  el  portero  que  se 
^Iterase el  plomo,  lo  cual  efectuó  y  vendió  en  68  pesetas  en  la 
de  Norberto  García,  calle  de  Lavapiés: 
itfTBíaultando  que  habiéndose  presentado  el  xúismo  á  ver  de r 
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otras  cuatro  arrobas  de  plomo  en  la  indicada  trapería,  fué 
aprehendido  y  reconocido  como  el  mismo  sujeto  que  había 
vendido  las  17  anteriores;  é  indagado,  ne<?ó  el  primer  hecho  y 
diciendo  que  las  cuatro  última-)  arrobas  se  las  había  entregado 
un  desconocido,  habiéndose  acreditado  en  la  causa  que  es  me- 
nor de  diez  y  ocho  años : 

Resultando  que  fueron  devueltas  á  D.  Miguel  Collantes  las 
17  arroba»  de  plomo  sustraídas,  y  que  sustanciada  la  causa,  ae 
pronunció  sentencia  declarando  qu¿j  los  hechos  probados  cons- 
tituían los  delitos  de  falsedad  de  documento  privado,  con  per- 
juicio de  tercero,  y  condenó  á  Benito  Salamanca  á  cinco  meses 
de  arresto  mayor,  multa  de  125  pesetas,  indemnización  del 
daño  ocasionado  á  Norberto  Garcia  y  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  por 
el  Ministerio  fiscal  en  beneficio  del  procesado  recurso  de  casa- 
ción por  infracción  de  ley,  que  se  fundó  eu  los  casos  3."  y  4." 
del  art.  4."  de  la  provisional  que  lo  establece,  designando  como 
infringidos  los  artículos  318  y  90  del  Código  penal,  en  razón  & 
que  el  bocho  debió  calificarse  sólo  de  estafa,  toda  vez  que  la 
carta  que  se  presentó  al  portero  en  que  no  estaba  imitada  la 
letra  del  administrador  y  su  firma,  debía  sólo  ser  considerada 
como  un- medio  indispensable  para  realizar  aquella  en  la  for- 
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dicho  administrador  de  modo  tal  que  el  portero  á  quien  pre- 
sentó dicho  escrito  pudiese  tenerlo  por  tan  parecido  y  seme- 
jante á  simple  vista,  que  sin  otro  aviso  de  su  principal  permi- 
tiese al  dador  la  extracción  de  los  plomos  en  cantidad  de  17 
arrobas,  que  después  vendió  el  procesado  en  68  pesetas : 

Considerando  que  no  existiendo  en  dicho  papel  privado 
ninguna  de  las  falsedades  designadas  en  el  art.  314,  el  hecho 
queda  reducido  á  la  calificación  de  una  verdadera  estafa,  co- 
metida con  un  artificio  engañoso  y  con  la  apariencia  de  una 
comisión  que  no  existe ,  y  para  lo  cual  el  portero  carecía  de 
todo  dato  preexistente : 

Considerando,  por  consecuencia,  que  la  Sala  sentenciadora 
al  aplicar  los  artículos  318  con  referencia  al  314  y  el  90  cali- 
ficando como  dos  delitos  distintos  lo  que  realmente  constituye 
uno  sólo  de  estafa,  comprendido  en  el  precitado  art.  548 ,  ha 
cometido  el  error  de  derecho  á  que  se  refieren  los  casos  3.* 
y  4.°  del  art.  4.°  de  la  ley  de  casación  é  infringido  los  preci- 
tados artículos; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar 
•l recurso  de  casación  interpuesto  por  el  Ministerio  fiscal,  y 
al  que  se  ha  adherido  el  abusado  Benito  Salamanca  Posada,  y 
en  su  consecuencia  casamos  y  anulamos  la  ¡sentencia  pronun- 
ciada, por.  la  re  fe  rila  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
esta  capital;  y  líbrese  certificación. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  (7a- 
teU  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa ,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  m a u damos 
y  firmamos.  =Pascual  Bayarri.=Manuel  Lecn.=Miguel  Zor- 
rilla.^ Manuel  Almonací  y  Mora.=*Antonio  Valdés. —Francisco 
Armesto.  =  Luis   Vázquez  Mcndragon. 

Publicación : 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Fraucisco  Amesto ,  Magistrado  «leí  Tribunal 
Supremo,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala 
de  lo  criminal ,  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secreta- 
rio de  la  misma. 

Madrid  14  de  Febrero  de  1874.  =  Licenciado  Bartolomé  Ro- 
dríguez de  Rivera. 


TRIBUNAL  SUPRRMO. 
NÜM.    T6. 

ADMISIÓN. 


Estapa.. — Sentencia  de  14  de  Febrero,  declaran  io  na  habor 
lugar  ú  la  admisión  del  rucurso  do  casación  interpuesta 
por  D.  Fi'auc.s.ío  Vaques  rantra  e!  auto  dictado  por  la  Sala 
de  lo  cr,mnil  de  la  Audiencia  de  Bireelona,  en  el  inci- 
dente promoví  lo  por  id  mismo  sobre  habilitación  de  pobre- 
za para  ¡utirpoaer  ivearío  de  casación  contra  la  sentencia 
pronuncíala  por  ¡a  miünaSala,  en  causa  criminal  seguida 
á  su  instancia  á  D.  J'time  Sat'ont  por  id  mencionado  delito. 

En  sus  considerandos  se  establece: 

Que  el  art.  819  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal  dis- 
pone que  el  recurso  de  casación  por  infracción  ¿Le  ley  se  Ínter- 
ponga  en  la  Sala  correspondiente  del  Tribunal  Supremo,  den- 
tro de  los  quince  dias  siguientes  al  de  la  entrega  ó  remesa  del 
testimonio  de  la  resolución,  y  que  trascurrido  este  término  sin 
interponerlo,  se  tendré  por  firme  y  consentida  dicha  resolución* 
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de  ley;  y  que  denegada  la  súplica,  se  acordó  darle  el  corres- 
pondiente testimonio,  el  cual  fué  entregado  á  la  parte  en  13 
de  Diciembre  de  1873  : 

Resultando  que  en  7  de  Enero  del  corriente  año  interpuso 
el  recurso  sin  expresar  los  artículos  de  la  ley  que  lo  autoricen, 
y  citando  la  infracción  de  los  artículos  2.°  y  3.°  del  regla- 
mento provisional  para  la  administración  de  justicia  de  26  de 
Setiembre  de  1835,  vigente  al  tiempo  de  iniciarse  la  causa  por 
cuyas  resultas  se  habia  tratado  de  entablar  el  recurso. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel -María  de 
Basualdo: 

Considerando  que  el  art.  819  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento 
criminal  dispone  que  el  recurso  de  casación  por  infracción  de 
ley  se  interponga  en  esta  Sala  dentro  de  los  quince  días  si- 
guientes al  de  la  entrega  ó  remesa  del  testimonio  de  la  reso- 
lución; y  que  trascurrido  este  término  sin  interponerlo,  se  ten- 
drá por  firme  y  consentida  dicha  resolución: 

Considerando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 
de  Barcelona  mandó  en  2  de  Diciembre  último  que  se  librase 
y  entregase  á  Francisco  Vaques  testimonio  de  la  sentencia  de 
25  de  Noviembre  anterior,  designándole  el  término  de  quince 
dias  para  comparecer  en  esta  Sala  segunda  del  Tribunal  Su- 
premo, lo  que  se  le  notificó  en  13  del  referido  mes  de  Diciem- 
bre, y  que  el  recurso  se  ha  presentado  el  7  de  Enero  próximo 
pasado,  después  de  trascurrido  el  plazo  de  los  quince  dias  que 
le  fueron  señalados,  por  lo  que,  según  el  referido  artículo  819 
la  sentencia  queda  firme  y  consentida;  • 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar i  la  admisión  de  este  recurso:  condenamos  en  las  costas 
¿Francisco  Vaques;  y  comuniqúese  este  fallo  al  Tribunal  sen- 
tenciador para  los  efectos  correspondientes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Qa- 
fcto  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  raanda- 
Aosy  firmamos. =Manuel  María  de  Basualdo.  =  Manuel  Leon.=» 
Mifrael  Zorrilla. =Manuel  Alraonací  y  Mora.  =  Luis  Vázquez 
Hondragon.=  Alberto  Santías.= Diego  Fernandez  Cuno. 

Publicación. 

Leida  y  publicada  fué  Ja  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Manuel  María  de  Basualdo,  Magistrado  del 
Tribunal  Supremo,  celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala 
tolo  criminal,  en  el  día  de  hoy,  de  que  certifico  coYno  Se- 
Muio  Relator  de  la  misma. 
^Mrid  14  de   Febrero   de   1874.= Licenciado  José  María 
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Núii.  77. 
CASACIÓN. 


Daños  t  lesionbs.— Sentencia  de  14  de  Febrero,  declarando 
haber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Juan 
Asenjo  Cob  contra  la  pronunciada  por  ta  Sala  de  lo  cri- 
minal de  la  Audiencia  de  Búigos,  eu  causa  seguida  al  mis- 
mo por  el  mencionado  delito. 

En  los  considerandos  se  establece : 

1.°  Que,  según  el  arl.  l.D  del  Código  penal ,  son  delitos  ó 
/alias  las  acciones  y  omisiones  voluntarias  penadas  por  la  ley. 

2.*  Que,  conforme  a  lo  dispuesto  en  el  arl.  581,  se  castiga- 
ai  que  por  imprudencia  temeraria  ejecute  un  hecho  que,  si  tne~~ 
diare  malicia,  constituiría  un  delito  grave  ó  menos  grave  ,  ó 
el  que  con  infracción  de  los  reglamentos  cometiere  un  delito 
por  simple  imprudencia  ó  negligencia,  no  teniendo  lugar  lo  dis- 
puesto en  dicho  artículo,  cuando  la  pena  señalada  al  delito  sea 
igual  ó  menor  que  las  contenidas  en  el  mi-'mo,  en  cuyo  caso 
los  l'ril/unnlis  aplicarán  la  inmediata  &  la  gue  corresponde  en 
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toia  el  delito  de  daño  por  imprudencia  temeraria,  y  una  falta 
incidental  de  lesioues,  de  los  que  era  autor  el  procesado  Juau 
Asenjo  Cob,  le  condenó  por  el  daño  en  la  multa  de  25  pesetas, 
indemnización  de  100  á  Felipe  Tovre  y  pago  de  costas  y  por 
la  falta  incidental  de  lesiones,  en  once  dias  de  arresto  mayor, 
y  abono  de  8  pesetas  75  céntimos  al  mismo  Tovar: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  el  procesado 
recurro  de  casación  por  infracción  de  ley  ,  que  fundó  en  el 
caso  1.°  del  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  ci- 
tando como  infringidos  los  artículos  1.°  y  581  del  Código  pe- 
nal vigente,  por  haberse  aplicado  al  hecho  una  sanción  penal 
de  que  no  puede  ser  objeto. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Miguel  Zorrilla. 

Considerando  que  según  el  art.  1 ,°  del  Código  peual  son 
delitos  ó  faltas  las  acciones  y  omisiones  voluntarias  penadas 
.  por  la  ley;  y  según  el  581,  se  castiga  al  que  por  imprudencia 
temeraria  ejecute  un  hecho  que  si  mediare  malicia  constituirla 
un  delito  grave  ó  menos  grave,  ó  al  que  con  infracción  de  los 
reglamentos  cometiere  un  delito  por  simple  imprudencia  ó  ne- 
gligencia ,  no  teniendo  lugar  lo  dispuesto  en  dicho  artículo 
cuando  la  pena  señalada  al  delito  sea  igual  ó  menor  que  las 
contenidas  en  el  mismo,  en  cuyo  caso  los  Tribunales  aplica- 
rán la  inmediata  á  la  que  corresponda  en  el  grado  que  estimen 
conveniente: 

Considerando  que  de  conformidad  á  lo  que  se  declara  pro- 
bado en  la  sentencia  de  haber  sido  un  acto  el  que  produjo  el 
daño  y  las  lesiones  leves,  constituye  un  sólo  hecho  para  la 
penalidad  con  arreglo  al  art.  90  del  Código  penal,  aunque  ha- 
biéndose de  imponer  en  su  grado  máximo  la  pena  correspon- 
diente al  delito  más  grave;  y  calificándose  á  la  vez  el  hecho 
de  imprudencia  temeraria,  se  habría  de  aplicar  la  pena  inme- 
diata á  la  que  correspondiere,  si  la  señalada  era  igual  ó  me- 
nor que  la  contenida  en  el  art.  581,  como  se  ha  sentado  ante- 
riormente: 

Considerando  que  la  Sala  sentenciadora  ha  infringido  los 
referidos  artículos  al  imponer  dos  penas  separadas  al  procesa- 
do cuando  ha  sido  sólo  un  hecho  el  que  ha  constituido  el  daño 
y  las  lesiones;  y  habiendo  comprendido  en  la  imprudencia  te- 
meraria, tampoco  pudo  imponer  por  las  lesiones  la  pena  ordi- 
naria señalada  en  la  ley,  sino  la  inmediata  inferior; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar 
.ti  recurso  de  casación  que  interpuso  Juan  Asenjo  Cob  contra 
fcifentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Au- 
de  Burgos,  la  que  casamos  y  aculamos  en  el  concepto 
lo  en  los  anteriores  considerandos. 
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¿si  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insertara  en  la  Colección  legislativa  ,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda- 
mos y  firmamos. =Sebastian  González  Nandin.=  Manuel  María 
de  Basualdo.=*Mig';iel  Zorrilla.  — Mamid  A  lino  nací  y  Mam." 
Francisco  A.rmesto.™Alberto  Sautías.=Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación : 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce— 
lentísimo  Sr.  D.  Miguel  Zorrilla,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo  crimi- 
nal, en  el  día  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  Relator 
de  la  misma. 

Madrid  14  de- Febrero  de  1874.  =-  Licenciado  José  María 
Pantoja. 

Niím.  78. 


Disfaro  dr  un  arma  de  fukqo  y  lesiones. — Sentencia  de  14 
de  Febccro,  declarando  no  haber  lugar  al  recurso  de  ca- 
sación interpuesto  por  Guillermo  de  la  Rosa  López  contra 
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eia  que  pronunció  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
Yalladolid,  en  causa  seguida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  pri- 
mera instancia  de  Toro  por  disparo  y  lesiones: 

Resultando  que  en  la  madrugada  del  1 1  de  Noviembre  de 
1872,  yendo  Rogelio  Andrade  con  otros  amigos  por  la  calle  de 
la  Libertad  del  pueblo  de  Villavendiinio,  se  encontrarou  con 
otros  jóvenes,  entre  los  cuales  iba  Guillermo  de  la  Rosa,  que 
venían  en  dirección  opuesta,  y  al  pasar  los  unos  junto  á  los 
otros  el  Guillermo  empujó  al  Andrade  como  en  ademan  de 
ecfiario  al  lodo,  siguiendo  no  obstante  su  camino;  pero  apenas 
se  habían  separado  unos  30  pasos  tiraron  al  Andrade  y  á  los 
que  con  él  iban  una  piedra,  y  volviéndose  éste  á  pedir  expli- 
caciones, aquellos  negaron  el  hecbo,  y  disputando  sobre  este 
particular  el  Guillermo  se  desembozó  y  dio  al  Rogelio  una  pi- 
cada en  una  ]>ierna  con  una  hoja  de  oliva  que  llevaba  en  una 
cayada,  y  siguiendo  maltratándole  le  dio  otro  golpe  en  la  ca- 
beza que  le  dejó  sin  sentido,  disparándole  por  último  un  tiro: 

Resultando  que  reconocido  Rogelio  Andrade  se  le  encontró 
una  herida  hecha  con  instrumento  cortante,  como  de  espada 
ó  cora  parecida,  en  la  región  temporal  izquierda  en  dirección 
horizontal,  con  fractura  del  hueso  temporal;  otra  herida  en  el 
muslo  izquierdo  en  su  cara  antero-interna  y  unión  del  tercio 
superior  con  el  medio  de  bastante  profundidad,  y  otra  en  la 
fosa  iliaca  izquierda  por  bajo  de  la  parte  media  de  la  cresta, 
hechas  al  parecer  con  instrumento  cortante,  como  lanza;  ob- 
servándosele en  la  flexura  del  brazo  izquierdo,  parte  media  y 
parte  lateral  izquierda  del  pecho  por  bajo  de  la  tetilla  varias 
heridas  causadas  al  parecer  con  perdigones  lanzados  por  arma 
de  fuepro.  que  llevaban  poca  fuerza  á  pesar  de  ser  disparada  á 
poca  distancia,  como  lo  probaba  la  insignificancia  de  las  le- 
siones, quedando  el  Andrado  curado  completamente  á  los  cin- 
cuenta y  cuatro  dias,  sin  imperfección  ni  impedimento: 

Resultando  que  la  Sala,  declarando  que  los  hechos  consti- 
tuían dos  delitos,  uno  de  lesiones  graves  y  otro  de  disparo  de 
wraa  de  fuego,  de  los  que  era  autor  Guillermo.de  la  Rosa,  le 
condenó  en  cuatro  años  y  dos  meses  de  pris;on  correccional, 
con  su  accesoria,  indemnización  de  108  pesetas  á  Rogelio  An- 
drade y  ipago  de  costas: 

Resu  tando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  el  procesado 
lecurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  fundó  en  el  caso  1 .° 
driart.  797  y  caso  3.°del  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  crimi- 
nal, citando  como  infringidos  los  artículos  423  y  431  delfCódigo 
\  P*Mdi  por  haber  considerado  la  Sala  como  dos  delitos  diferen- 
r  l|}Jo  que  no  constituye  más  que  uno  sólo,  toda  vez  que  no 
[   JfMft  merecer  la  calificación  de  arma  de  fuego  la  que  no 
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interponiéndose  entre  su  padre  y  su  madre,  en  cuyo  acto  co- 
giendo aquel  una  cuchilla  que  estaba  encima  de  una  mesa, 
acometió  con  ella  &  su  hijo,  el  cual  con  un  palo,  de  que  se 
habia  armado,  procuró  parar  los  golpes  que  le  dirigía  su  pa- 
dre, hasta  que  finalmente  después  de  una  lucha  prolongada  por 
algunos  momentos  sin  que  el  padre  alcanzara  á  su  hij>,  arro- 
jóle dicha  cuchilla  por  detrás  y  de  revés,  dándole  con  ella  en 
la  cabeza  y  retirándose  en  seguida,  no  sin  que  antes  recibiese 
de  su  hijo,  herido  como  estaba,  algunos  golpes  con  el  palo 
que  conservaba  aún  en  sus  manos: 

Resultando  que  reconocido  Basons  hijo  por  los  Facultativos, 
declararon  éstos  que  tenia  una  herida  en  la  cabeza,  situada  en 
la  región  fronto-  parietal,  que  profundizaba  hasta  fracturar  el 
hueso,  á  consecuencia  de  la  cual  y  del  derrame  cerebral  que 
produjo,  falleció  el  paciente  en  la  madrugada  del  dia  15  del 
referido  mes: 

Resultando  que  reconocido  el  padre  se  le  encontró  hinchado 
el  codo  del  brazo  izquierdo  con  una  herida  de  media  pulgada 
de  largo  en  dirección  oblicua  y  con  otra  muy  diminuía  cerca 
de  esta,  hechas  enn  instrumento  contundente,  de  las  cuales 
curó  completamente  á  los  veinte  y  siete  días: 

Resultando  que  a  consecuencia  de  la  frecuente  embriaguez 
del  procesado  y  del  estado  anormal  en.que  se  colocaba  cuando 
esto  ocurría,  existían  anteriores  desavenencias  con  la  familia 
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contraer  matrimonio  y  dándole  poderes  para  administrar  los 
mismos  por  que  se  había  reservado  el  usufructo,  cuyos  poderes 
se  hallaban  aún  subsistentes  al  iniciarse  el  procedimiento: 

Resultando  que  formada  causa  y  sustanciada  por  sus  trá- 
mites, dictó  sentencia  la  Sala  antes  referida,  declarando  que  los 
hechos  probados  constituían  el  delito  de  parricidio,  eu  el  que 
habían  concurrido  las  circunstancias  atenuantes  muy  califica- 
das de   no  haber  tenido  el  procesado  intención  de  causar  un 
mal  de  tanta  gravedad,  y  de  haber  obrado  por  estímulos  po- 
derosos que  naturalmente  le  produjeron  arrebato  y  obcecación, 
sin  ninguna  agravante;  á  consecuencia  de  lo  cual  se  le  impuso 
la  pena  de  doce  años  y  un  día  de  cadena  temporal,  accesorias 
y  costas ;  y  mandando  elevar  luego  que  la  sentencia  causase 
ejecutoria,  la  conveniente  exposición  ai  Gobiernp  á  los  efectos 
del  párrafo  segundo  del  art.  2.°  del  Código  penal: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  á 
nombré  del  procesado  recurso  de  casación  por  infracción  de 
ley»  q<*e  se  fundó  en  los  casos  1.°,  3.°  y  5.°  del  art.  4.°  de  la 
provisional  que  lo  establece,  designando  como  infringido  el 
artículo  1.°,  los  casos  4.°,  9.°  y  10  del  art.  8.°  y  el  5S1  del  Có- 
digo penal,  porque  no  debía  haberse  calificado  de  delito  el 
hecho  ejecutado,  en  el  que  concurrieron  las  circunstancias  exi- 
meutes  comprendidas  en  los  números  citarlos,  y  porque  aun 
supuesta  la  delincuencia,  debió  ser  calificado  el  hecho  de  im- 
prudencia temeraria: 

Resultando  que  admitido  el  recurso,  se  pasó  á  esta  Sala  de 
lo  criminal  del  Tribunal  Supremo,  donde  ha  sido  sustanciado 
en  forma. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Miguel  Zorrilla. 

Considerando  que  según  el  art.  1.°  del  Código  penal  y  los 
casos  4.°,  9.°  y  10  del  art.  8.°,  que  se  citan  como  fundamento 
del  recurso,  son  delito  las  acciones  y  omisiones  voluntarias 
penadas  por  la  ley,  reputándose  siempre  voluntarias,  á  no  ser 
que  conste  lo  contrario;  y  no  delinque,  y  por  consiguiente  está 
exento  de  responsabilidad  criminal  el  que  obra  en  defensa  de 
su  persona  ó  derechos,  siempre  que  concurran  la  agresión  ile- 
gitima, la  necesidad  racional  del  medio  empleado  para  impe- 
dirla ó  repelerla  y  la  falta  de  provocación  suficiente  por  parte 
del  que  se  defiende;  no  delinquiendo  tampoco  el  que  obra  vio- 
lentado por  una  fuerza  irresistible  ó  impulsado  por  un  miedo 
'insuperable  de  un  mal  igual  ó  mayor: 

Considerando  que  no  se  han  infringido  por  la  Sala  senten- 
ciadora los  expresados  artículos ,  porque  admitidos  como  prc- 
kM$ds  los  hechos  que  se  consignan  ep  la  sentencia,  José  Ba- 
■A*-*>  aunque  con  arrebato,  tuvo  voluntad  de  herir  á  su  hijo, 
1.-2.*  15 
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que  no  le  había  provocado  ni  acometido  en  el  suceso  de  autos,, 
sino  que  más  bien  se  defendía  y  trataba  de  impedir  que  hi- 
ciera daño  su  padre,  y  tampoco  cabe  invocar  que  obrara  éste 
violentado  por  fuerza  irresistible,  que  uo  se  concibe  en  el  he- 
cho que  había  principiado  y  continuado  el  recurrente,  y  que 
nada  significan  para  la  aplicación  del  articulo  de  la  !ey  citada 
los  recuerdos  vivos  de  ofensas  anteriores  y  de  la  diguidad  ul- 
trajada, porque  ni  es  la  fuerza  irresistible  física  á  que  alude 
el  Código,  y  menos  el  miedo  insuperable  de  un  mal  igual  6 
mayor  en  quien  habia  promovido  la  cuestión  origen  de  la 
muerte  de  su  hijo: 

Considerando  que  es  igualmente  improcedente  el  recurso 
por  el  segundo  motivo  de  casación  alegado,  pues  la  sentencia 
no  ha  infringido  el  art.  581  del  Código,  que  castiga  al  que 
por  imprudencia  temeraria  ejecutare  un  hecho  que  si  mediare 
malicia  constituiría  delito;  porque  si  la  Sala  sentenciadora  re- 
conoce en  los  hechos  dos  circunstancias  atenuantes  muy  cali- 
ficadas, la  de  no  haber  tenido  el  delincuente  intención  de  cau- 
sar un  mal  de  tanta  gravedad  como  el  que  produjo  y  de  haber 
obrado  por  estímulos  tan  poderosos  que  naturalmente  le  pro- 
dujeran arrebato  y  obcecación,  llevando  su  solicitud  hasta  el 
punto  de  acudir  al  Gobierno  exponiendo  lo  conveniente,  «in 
perjuicio  de  ejecutar  desde  luego  la  senteucia,  respecto  de  re- 
litar  notübli'rcvMti;  i?\'^;v;i  \¡.i  iiena.  atemlUb: 
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de  Basualdo.= Manuel  León.  =Miguel  Zorrilla.=Antonio  Val- 
dés.=Luis  Vázquez  Mondragon.=Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación. 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Miguel  Zorrilla,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
mo, estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo 
criminal,  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  la 
misma, 

Madrid  16  de  Febrero  de  1874.=Liccnciado  Bartolomé  Ro- 
dríguez de  Rivera. 

Ntjm.  80. 

ADMISIÓN. 


Desobediencia  k  la  Autoridad. — Sentencia  de  17  do  Febrero, 
declarando  no  haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  ca- 
sación interpuesto  por  Manuel  Suarez  Alvaroz  contra  la  pro- 
nunciada por  Ja  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
Madrid ,  en  causa  seguida  al  mismo  por  el  mencionado 
delito. 

En  sus  considerandos  se  establece : 
Que  los  errores  de  hecho  no  so?i  motivos  de  casación ,  y  si 
tolo  los  que  constituyen  infracción  de  ley. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  17  de  Febrero  de  1874,  en  el  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley  ,  que  ante  Xos  pende, 
interpuesto  por  Manuel  Suarez  A'lvarez  contra  la  sentencia  pro 
nunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Madr.d, 
encausa  seguida  el  misino  en  elJuzgiido  de  primera  instancia 
del  delito  de  Palacio  por  desobediencia  k  la  Autoridad: 

Resultando  que  con  motivo  de  cierta  cuestión  ocurrida  pu 
una  calle  de  esta  capital  entre  Manuel  Suarez  y  otro  sujeto. 
hubo  de  intervenir  el  agente  de  la  Autoridad  José  Bernardo 
Gutiérrez,  y  al  conducir  á  dicho  Suarez  hacia  el  Gobierno  ci- 
vil, insultó  y  amenazó  de  hecho  al  agente ,  como  también  so 
resistió  á  subir  á  la  Inspección,  con  motivo  de  lo  que,  y  ha- 
biéndole cogido  del  brazo  un  ordenanza  del  Gobernador;  fo»- 
cejeó  con  él  para  desasirse  ,  rompiendo  al  mismo  la  ropa  que 
ttttia: 

¿Besultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  «le 
[to  por  sentencia  de  18  de  Noviembre  de  1873  decía 
los  hechos  probados  constituían  el  delito  de  haber  diii 
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gldo  insultos  y  amenazas  de  hecho  á  un  agente  de  la  Ai 
dad  en  su  presencia  ,  del  cual  fué  autor  el  procesado  M 
Suarez,  con  la  circunstancia  atenuante  de  haber  obrad* 
arrebato  y  .obcecación,  condenándole  en  su  consecuencia  t 
mes  y  un  dia  de  arresto  mayor  y  accesorias: 

Resultando  que  por  la  representación  de  dicho  procese 
ha  interpuesto  recurso  de  casación  contra  ja  mencionada 
tencia,  fundándolo  en  el  párrafo  primero  del  art.  798  de  li 
de  Enjuiciamiento  criminal,  pero  sin  citar  disposición  al 
que  en  su  concepto  se  haya  infringido,  y  manifestando  q 
había  calificado  corno  delito  de  atentado  un  hecho  iuocen 
sí,  y  que  ni  aun  falta  constituía,  pues  el  recurrente  no  ii 
ni  amenazó  á  ningiin  agente  de  la  Autoridad,  y  si  dirig: 
guna  palabra,  filé  al  portero  del  Gobierno  civil  que  iba  í 
pujarle,  no  debiendo  hacérsele  responsable  de  semejante  d 
porque  se  creyera  equivocadamente  que  las  expresiones  s 
ferian  al  agente  de  la  Autoridad;  y,  por  tanto,  no  han 
cometido  el  delito  que  se  suponía,  no  podia  legalmente  p. 
sele  por  tal  concepto. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  Mar 
Basualdo. 

Considerando  que  el  único  fundamento  de  este  recurso 
i  suponer  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audienc 
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mossii  las  costas,  y  &  la  pérdida,  si  viniere  á  mejor  fortuua, 
de  la  cantidad  de  125  pesetas  que  habría  debido  constituir  en 
depósito  con  arreglo  á  los  artículos  821  y  835  de  la  citada  ley 
de  Enjuiciamiento  criminal;  y  comuniqúese  este  fallo  al  Tri- 
bunal sentenciador  para  los  efectos  correspondientes. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
cela de  Madrid  y  se  insertará  en  la  Colección  legislativa ,  lo 
pronunciamos ,  mandamos  y  firmamos.  =  Manuel  María  de 
Basualdo.  =  Manuel  Leon.=Miguel  Zorrilla.—  Manuel  Alino- 
naciy  Mora.  =  Luis  Vázquez  Mondrag,on.= Alberto  Santías.= 
Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación: 
[  Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Manuel  María  de  Basualdo,  Magistrado  del  Tribu- 
nal Supremo,  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo  cri- 
minal, en  el  dia  de  hoy ,  de  que  certifico  como  Secretario  de 
ella. 

Madrid  17  de  Febrero  de  1874.= Licenciado,  Carlos  Bonet. 

Núm.  81. 
ADMISIÓN. 


Homicidio.— Sentencia  de  18  do  Febroro,  declarando  no  haber 
lu^ar  á  la  admisión  del  recurso  do  casación  interpuesto  por 
Pablo  Alvarez  Alonso,  contra  la  pronunciada  por  la  Sala 
de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valladolid,  en  causa  se- 
guida ai  mismo  por  el  mencionado  delito. 

En  los  considerandos  se  establece:  • 

1.°  Que  para  que  proceda  la  admisión  del  recurso  contra  las 
ttottncias  definitivas  del  Tribunal  del  Jurado,  las  infracción 
*ude  ley  que  se  aleguen  han  de  comprenderse  entre  las  que 
fóignaclart.  806  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal. 

2.°  Que  el  caso  l.°  del  referido  articulo  se  refiere  a  cuan- 
fose  pene  un  delito  que  no  lo  sea  por  su  naturaleza. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  18  de  Febrero  de  1874,  en  el  re- 
torso de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
•foferpuesto  por  Pablo  Alvarez  Alonso  contra  la  sentencia  pro- 
bada por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valla - 
i  causa  seguida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  primera 
la  del  distrito  de  la  Plaza,  por  homicidio: 
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Resaltando  que  como  a  las  ocho  y  media  de  la  m 
6  de  Enero  del  año  anterior,  Pablo  Alvarez,  alias  Cañe 
una  cuestión  y  riña  con  Féüs  Carnazón,  dando  el  pri 
segundo  un  pechugón,  y  éste  tirándole  un  brasero,  p< 
salieron  en  ademan  hostil  á  la  puerta  de  la  casa,  y  a 
dose  de  nuevo,  Pablo  Alvarez  causó  al  Félix  Carnazón 
ridas,  de  las  que  falleció  á  tos  pocos  instantes: 

Resultando  que  instruidas  las  diligencias  sumaris 
Jaez  del  distrito  de  la  Plaza  de  Valladolid,  se  remitie 
Audiencia,  y  convocado  el  Jurado,  y  formado  con  arre 
ley,  los  Jueces  ríe 'hecho  declararon  en  su  veredicto: 

1."  Que  Pablo  Alvarez  Alonso,  alias  Cañero,  es  el  a 
delito  de  homicidio  .cometido  en  la  persona  de  Félix  C¡ 

2.°  Que  en  este  hecho  no  habían  concurrido  las  i 
tancias  eximentes  de  responsabilidad  : 

3.°  Que  habia  concurrido  la  atenuante  de  no  habe 
intención  de  causar  un  mal  de  tanta  gravedad,  y  la  d 
obrado  por  estímulos  que  necesariamente  le  produjere 
bato  y  obcecación: 

Resultando  que  en  vista  de  dicho  veredicto  los  Mag 
Jueces  de  derecho,  conforme  á  los  artículos  del  Códig 
11,  13,  18,  28,  49,  50,  51,  02,  04,  97,  121,  123  y  1 
como  el  82  y  o\  410  del  Código  penal,  y  considerando 
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infracciones  de  le;  que  se  aleguen  han  de  comprenderse  entre 
las  que  designa  el  art.  806  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  cri- 
minal: 

Considerando  que  el  caso  1."  del  referido  articulo,  invo- 
cado á  nombre  del  procesado,  se  refiere  á  cuando  se  pene  un 
delito  que  no  lo  sea  por  su  naturaleza,  y  atendida  la  declara- 
ción hecha  en 'el  veredicto  del  Jurado,  el  hacho  que  dio- mar- 
gen á  este  procedimiento,  no  sólo  se  declaró  que  constituía  el 
delito  del  homicidio,  sino  ademas  que  en  su  ejecución  res- 
pecto al  procesado  no  concurrían  la¿  circunstancias  eximentes 
de  responsabilidad: 

Considerando,  por  tanto,  que  es  infundada  y  meramente 
gratuita  la  alegación  que  se  hace  de  proponer  el  recurso; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar á  la  admisión  de  este  recurso  en  las  costas,  y  pérdida  en 
w  caso  de  la  cantidad  de  125  pesetas  que  el  procesado  Pablo 
Almez  habría  debido  constituir  en  depósito  con  arreglo  é,  los 
artículos  821  y' 835  de  la  Ley  provisional  de  Enjuiciamiento 
criminal;  y  comuniqúese  al  Tribunal  sentenciador  para  los 
«fastos  correspondientes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Oa- 
<tts  de  Madrid  y  se  insertará  en  la  Colección  legislativa,  lo 
pnmuLCiamos ,  mandamos  y  fírmaraos.=  Sebastian  González 
K«uil¡n.=Manuel  Leon.=Mamiel  Almonaci  y  Mora.=A.ntonio 
Taldéá.=Ffancisco  Armesto.=Luis  Vázquez  Mondragon.= Die- 
go Fernandez  Cano. 
Publicación, 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
kntUimo  Sr.  D.  Manuel  León,  Magistrado  del  Tribuna]  Supre- 
mo, celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal,  en 
«Uiade  boy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 
Madrid  18  de  Febrero  de  1874.=Licencíado  Cirios  Bonet. 

NÚm.  82. 

CASACIÓN. 

Estafa. — Sentencia  de  18  de  Febrero,  declarando  no  haber 
lugar  al  recurso  interpuesto  por  José  Alvarez  Valverde 
contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la 
Audiencia  de  este  distrito,  en  causa  seguida  al  recurrente 
por  c!  delito  de  que  se  ha  hecho  mérito. 
Ka  los  considerandos  se  establece: 

1."  Que  con  arreglo  al  cato  5.°  del  art.  4."  de  la  ley  de  18 
¿/««/o  di  1870  sobre  casación,  sólo  es  procedente  este  recurso 
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eUávdo,  presupuestos  los  hechos,  se  cometa  error  de  derecho  et 
calificación  de  las  circunstancias  agravantes ,  atenuantes  ó 
exención  de  responsabilidad ,  ó  en.  la  designación  de  la  pe 
scgan  la  calificación  que  de  las  mismas  circunstancias  se  . 
liere  hecho  en  la  sentencia. 

2.°  Que  conforme  á  lo  dispuesto  en  el  art.  83  del  Coa 
penal-vigente,  en  los  casos  en  que  la  pena  señalada  por  la 
no  se  componga  de  tres  grados,  los  Tribunales  aplicaran  las 
glas  contenidas  en  ?l  art.  82,  dividiendo  en  tres  períodos  igxtt 
el  tiempo  que  comprenda  la  pena  impuesta,  formando  un  gr 
de  cada  uno  de  los  tres  periodos . 

En  la  villa  de  Madrid,  a  18  de  Febrero  de  1874,  en  el 
curso  de  casación  por  infracción  de  ley  ..que  ante  Nos  pen 
interpuesto  'por  José  Alvarez  Valvenle  contra  la  sentencia 
la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  este  territorio, 
causa  seguida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  primera  instancia 
distrito  de  Buenavista  de  esta  capital,  por  estafa: 

Resultando  que  en  6  de  Febrero  de  1872  fueron  factura 
en  la  estación  de  Zaragoza  cou  destino  á  Madrid  dos  bai 
y  un  lío  de  ropa,  consignados  á  nombre  de  D.  Patricio  Mora 
habitante  en  la  calle  del  Piamonte,  de  esta  capital :  (¡ue  nl< 
nos  dias  después  dio  el   Morales   el  talón   al  mozo   de  cue 
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meses  de  presidio  correccional ,  con  su  accesoria  ,  indemniza- 
ción de  147  pesetas  á  D.  Patricio  Morales  y  pago  de  costas: 

•  Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  el  proce- 
sado recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  fundó  en 
el  párrafo  quinto  del  art.  4.°  de  la  provisional  para  el  plan- 
teamiento del  recurso  de  casación  en  los  juicios  criminales, 
citando  como  infringido  el  art.  83  del  Código  penal  vigente  por 
no  haberse  aplicado  sus  disposiciones  al  caso,  toda  vez  que  no 
existiendo  m&a  que  una  circunstancia  agravante,  no  es  lógico 
imponer  al  procesado  mayor  pena  que  el  grado  mínimo  del 
grado  máximo  de  la  penalidad  marcada  en  el  Código. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alberto  Santías. 

Considerando  que  con  arreglo  al  caso  5.°  del  art.  4.°  de  la 
ley  de  18  de  Junio  de  1870  sobre  casación  sólo  e^  precedente 
este  recurso  cuando,  presupuestos  los  hechos,  se  cometa  error 
de  derecho  en  la  calificación  de  las  circunstancias  agravantes, 
atenuantes  ó  de  exención  de  responsabilidad,  ó  en  la  designa- 
ción de  la  pena,  según  la  calificación  que  de  las  mismas  cir- 
cunstancias se  hubiere  hecho  en  la  sentencia;  y  que  conforme 
¿  lo  dispuesto  en  el  art.  83  del  Código  penal  vigente ,  en  los 
casos  en  que  la  pena  señalada  por  la  ley  no  se  componga  de 
tres  grados,  los  Tribunales  aplicarán  las  reglas  contenidas  en 
el  art.  82  ,  dividiendo  en  tres  períodos  iguales  el  tiempo  que 
comprenda  la  pena  impuesta,  formando  un  grado  de  cada  uno 
de  los  tres  periodos  : 

Considerando  que  de  los  hechos  consignados  y  arlir.it idos 
como  probados  en  la  sentencia  dictada  por  la  Sala  de  lo  cri- 
minal de  la  Audiencia  de  esta  capital  aparece  que  José  Alva- 
ros V&lverde,  ocultando  un  bulto  de  tres  que  habia  sacado  de 
la  estación  del  ferro-carril  del  Mediodía,  con  encargo  de  entre- 
garlos á  su  dueño,  y  no  presentando  más  que  dos,  é  importan- 
do 147  pesetas  los  efectos  que  contenia  el  que  retuvo  en  su 
poder,  cometió  el  delito  de  estafa,  definido  y  penado  en  el  ar- 
tículo 547,  niím.  2.°,  por  exceder  el  importe  de  la  estafa  de  100 
pesetas  y  no  pasar  de  2.500: 

Considerando  que,  conforme  á  lo  que  en  el  citado  artículo 
&  dispone,  la  pena  correspondiente  al  referido  delito  es  la  de 
arresto  mayor  en  su  grado  medio  á  presidio  correccional  en  el 
mínimo,  la. cual,  como  se  compone  de  tres  grados  correspon- 
dientes á  dos  distintas,  debe  ser  dividida  en  tres  períodos  igua- 
les; y  que  siendo  reincidente  José  Alvarez  Valverde  en  delito 
te  la  misma  especie,  como  aparece  de  los  mismos  hechos  ad- 
fettidos  como  probados,  debe  imponérsele  en  el  último,  que  es 
lo  en  el  máximum  de  los  referidos  tres  períodos  que 
hasta  veintiocho  meses  de  presidio  correccional: 
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Considerando  que  habiendo  impuesto  la  Sala  sentenciadora 
veinte  meses  de  dicho  presidio  no  ha  infringido  el  art.  83  ci- 
tado por  el  recurrente,  ni  incurrido  en  el  error  de  derecho  que 
señala  el  caso  5."  del  art.  4."  de  la  ley  de  18  de  Junio  en  que 
apoya  su  recurso; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber 
lugar  al  que  contra  la  sentencia  dictada  por  la  Sala  de  lo  cri- 
minal de  la  Audiencia  de  Madrid  en  4  de  Julio  último  ha  iu- 
terpuesto  José  Alvarez  Valverde,  al  que  condenamos  en  las 
costas;  y  comuniqúese  al  Tribunal  sentenciador  para  los  efec- 
tos correspondientes. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa  ,  pa- 
sándose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  man- 
damos y  aliñamos.  =  Manuel  Maria  de  Basualdo.  =  Manuel 
Leon.=Miguel  Zorrilla.  =  Manuel  Alraonací  y  Mora.=Luis  Váz- 
quez Mon dragón. = Alberto  Sautías.=Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Alberto  Santías,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
mo, celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo  criminal, 
en  el  día  de  hoy ,  de  que  certifico  como  Secretario  Relator  de 
la  misma. 
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Interpuesto  porD.  José  Diaz  de  la  Campa,  acusador  privado, 
contra  la  sentencia  que  pronunció  la  Sala  de  lo  criminal  de  la 
Audiencia  de  Burgos,  en  causa  seguida  á  su  instancia  en  el 
Juzgado  de  Cabuérniga  contra  D.  Alejandro  Bernardo  Gonzá- 
lez, conocido  por  Solar,  sobre  hurto: 

'Resultando  que  D.  Carlos  Diaz  de  la  Campa  denunció  por 
escrito  al  Juzgado,  en  5  de  Octubre  de  1871,  que  el  día  10  de 
Setiembre  anterior,  se  habían  presentado  tres  personas,  entre 
las  cuales  se  encontraba  D.  Alejandro  Bernardo  González,  pre- 
guntando por  la  yeguada  del  denunciante,  y  dirigidos  á  ella, 
enlazaron  y  cogieron  de  la  manada  una  potranca  que  diseñó, 
y  que  fué  justipreciada  en  137  pesetas  50  céntimos,  la  cual  fué 
llevada  por  el  D.  Alejandro  y  marcada  de  nuevo  sobre  el  yerro 
antiguo: 

Resultando  que  formada  causa  á  consecuencia  de  esta  de- 
nuncia, se  recogió  y  mandó  depositar  la  yegua  por  el  Juez 
municipal  de  Rionansa,  quien  la  diseñó,  expresando  que  tenia 
en  el  cuarto  izquierdo  un  marco  fresco  que  no  califipaba,  ob- 
servándose que  en  la  parte  superior  de  ese  marco  había  parte 
de  otro  antiguo  en  forma  de  semicírculo,  y  en  el  derecho 
una  S  marcada  de  entonces,  y  que  reconocida  después  por  dos 
peritos,  expresaron  estos  que  en  el  cuarto  derecho  tenia  una  S 
ijue  había  de  desaparecer,  porque  el  calórico  no  penetró  la 
epidermis;  y  en  el  izquierdo  una  cicatriz  que  indicaba  un  mar- 
co antiguo,  y  sobre  el  otro  moderno  en  figura  de  dos  S3  pues- 
tas al  parecer  en  el  tardío  del  año  anterior: 

Resultando  que  D.  Alejandro,  conocido  por  Solar,  confesó 
en  su  inquisitiva  el  hecho  denunciado  por  la  Campa,  y  mani- 
festó que  había  recogido  la  yegua  porque  le  faltaba  en  unión 
de  otra  que  también  iba  buscando  sin  dirección  fija,  hasta  que 
le  dijeron  donde  estaría  la  yeguada  en  que  una  de  ellas  se  en- 
contraba, citando  varios  testigos  para  que  depusieran  sobre  la 
propiedad  de  la  yegua: 

Resultando  que  evacuadas  las  citas  hechas' por  el  D.  Ale- 
jandro, afirmaron  uuos  testigos  que  en  1869  prendieron  una 
yegua  del  Solar  con  señas  iguales  á  la  depositada;  otros  que 
la  reconocían  como  de  aquel  por  haberla  visto  entre  las  demás 
íe  su  propiedad  en  1866  y  67;  y  algunos  que  no  tenían  duda 
?ue  pertenecía  al  D.  Alejandro,  si  bien  ninguno  expresa  el 
tiempo  en  que  dejaron  de  ver  dicha  yegua  entre  las  de  aquel, 
tí  tampoco  la  época  en  que  faltase: 

Resultando  que  sustanciada  por  sus  trámites  la  causa,  cali- 
lió  el  Juez  el  hecho  de  hurto  consumado,  sin  circunstancias 
tbles,  y  condenó  á  Solar  4  tres  meses  de  arresto,  cuya 
lia  revocó  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 


236  TRIBUNAL    SUPREMO. 

Burgos,  absolviendo  á  D.  Alejandro  en  cuanto  al  delito  de 
hurto  que  ?e  le  atribuía,  declarando  las  costas  de  oficio,  y  de 
cuenta  de  !a  parte  querellante  las  practicadas  á  su  instancia, 
en  virtud  á  no  estar  justificada  la  existencia  del  delito  deuun- 
ciador 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  á 
nombre  de  D.  José  Dinz  de  la  Campa,  hijo  y  heredero  del  Don 
Carlos,  que  ha  fallecido  Jurante  la  sustauoiaeion  del  proceso, 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  se  fundó  en  el 
párrafo  segundo  del  art.  4."  de  la  provisional  que  lo  establece, 
designando  como  infringidos  Ion  artículos  530,  531  y  551,  del 
Código  penal,  porque  uo  se  calificó  como  delito  de  hurto  ó 
como  de  sustracción  de  cosa  mueble  de  quien  legltiin amenté 
la  tuviese  en  su  poder  el  hecho  que  dio  motivo  á  la  formación 
de  la  causa,  cuyo  recurso  ha  sido  sustanciado  en  forrn». 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  Maria  de 
Basualdo. 

Considerando  que  conforme  al  art.  530  del  Código  ponal 
son  reos  de  hurto  los  que,  con  animo  de  lucrarse  y  sin  violen- 
cia ó  intimidación  en  las  personas  ni  fuerza  en  las  cosas,  toman 
1«3  cosas  muebles  ajenas  sin  la  voluntad  de  su  dueño: 

Considerando  que  de  los  fundamentos  de  hecho  aceptados 
por  la  Rala  sentenciadora  no  aparece  que  la  yegua  que  tomó 
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acepta  la  absolución  del  procesado  en  concepto  de  no  estar 
justificada  la  existencia  del  delito  de  hurto  denunciado,  si  bien 
en  los  fundamentos  de  derecho  se  establezcan  doctrinas  jurí- 
dicas que  no  sean  en  manera  alguna  aceptables ,  pero  que  no 
pueden  ser  objeto  de  casación: 

.Considerando,  en  cuanto  á  la  infracción  del  art.  551  del  Có- 
digo penal,  que  lo  establecido  en  el  mismo  no  es  aplicable  al 
caso  presente  por  concurrir  las  mismas  razones  que  las  expues- 
tas respecto  del  hurto,  toda  vez  que  no  consla  justificado,  per- 
fectamente ni  que  el  llamado  Solar  sea  verdadero  dueño  de  la 
yegua,  ni  que  ésta  la  tuviese  más  ó  menos  legítimamente  en 
su  poder  el  D.  José  Díaz  de  la  Campa: 

Considerando  que  en  su  cousecuencia  no  existen  las  infrac- 
ciones que  se  alegan  ni  es  procedente  el  recurso  interpuesto 
por  D.  José  Diáz  de  la  Campa,  fundado  en  el  caso  i9  del  ar- 
tículo 4.°  de  la  ley  de  casación; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar á  este  recurso;  condenamos  en  las  costas  al  D.  José  Diaz 
de  la  Campa,  y  líbrese  certificación  de  esta  nuestra  sentencia, 
que  se  dirigirá  á  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
Burgos  por  el  conducto  correspondiente. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa ,  pa- 
sándose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  man- 
damos y  firmamos.  =Manuel  María  de  Basualdo.  =  Manuei 
Leon.=Miguel  Zorrilla. =Manuel  Almonací  y  Mora.=Luis  Váz- 
quez Mondragon.  =  Alberto    Santías.  =  Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación: 

Leida  y  publicada   fué,  la  anterior  sentencia  por  el  Exce 
lentísimo  Sr.  D.  Manuel  María  de    Basualdo,   Magistrado  del 
Tribunal  Supremo,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en 
su  Sala  de  lo  criminal,  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como 
Secretario  de  la  misma. 

Madrid  18  de  Febrero  de  I8'ír4.=Licenciado  Bartolomé  Ro- 
dríguez de  Rivera. 


tribunal  supkemü. 

Núm.  84. 

ADMISIÓN. 


Atestado  a  la  Autoridad. — Sentencia  de  20  de  Febrero,  decla- 
rando no  haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación 
interpuesto  por" José  Rovira  y  Gene  contra  la  pronunciada 
por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Barcelona, 
en  causa  seguida  al  mismo  por  el  mencionado  delito. 

En  los  considebandos  se  establece: 

1."  Que  según  el  núm.  2.°  del  art.  263  del  Código  penal, 
son  reos  de  atentado  los  que  acometen  á  la  Autoridad  ó  á  sus 
agentes  cuando  se  hallaren  ejerciendo  las  funciones  de  sus- 
cargos  ó  con  ocasión  de  ellos. 

2  °  Que  el  delito  de  atentado  predicho,  cuando  concurre 
alguna  de  las  cuatro  circunstancias  designadas  en  el  art.  264  . 
entre  ellas  la  de  agresión  a  mano  armada,  debe  ser  castigado 
con  prisión  correccional  en  su  grado  medio  d  prisión  mayor  en 
el  mínimo,  lo  cual  comprende  un  período  desde  dos  años,  cuatro 
meses  y  un  dia  hasta  ocho. 
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la  circunstancia  cualificativa  de  haberse  verificado  la  agresión 
á  mano  armada,  y  sin  ninguna  atenuante,  porque  se  acreditó 
que  la  embriaguez  era  habitual,  y  condenó  á  José  Rovira  y 
Gene  á  la  pena  de  cuatro  años,  dos  meses  y  un  dia  de  prisión 
correccional  con  las  accesorias  y  las  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  á 
nombre  del  procesado  recurso  de  casación  por  infracción  de 
ley,  que  se  fundó  en  los  casos  3.°  y  5.°  del  art.  798  de  la  Ley 
de  Enjuiciamiento  criminal,  designando  como  infringidos  los  263 
y  264,  circunstancia  1  ,a  del  Código  penal  y  demás  concordan- 
tes, porque  habiendo  tenido  en  cuenta  la  circunstancia  de  ha- 
berse ejecutado  el  hecho  á  mano  armada  para  caracterizarlo 
de  atentado,  no  ha  debido  apreciarse  además  como  cualifica- 
tiva de  este  mismo  atentado. 

Visto ,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Francisco  Ar- 
mesto. 

Considerando  que  según  el  núm.  2.°  del  art.  263  del  Códi- 
go penal  son  reos  de  atentado  los  que  acometen  á  la  Autoridad 
ó  á'sus  agentes  cuando  se  hallaren  ejerciendo  las  funciones  de 
sus  cargos  ó  con  ocasión  de  ellas;  y  que  en  el  caso  actual,  así 
el  Alcalde  popular  como  los  dos  Alcaldes  de  barrio  y  el  Algua- 
cil, estaban  en  el  pleno  ejercicio  de  sus  respectivos  cargo?,  cui- 
dando del  orden  público  y  vigilando  para  que  no  hubiese  ex- 
cesos ni  escándalos  en  el  baile  á  que  asistía  el  procesado  com- 
pletamente ebrio,  blasfemando  y  escandalizando: 

Considerando  que  el  delito  de  atentado  predicho ,  cuando 
concurre  alguna  de  las  cuatro  circunstancias  designadas  en  el 
artículo  264,  entre  ellas  la  de  agresión  á  mano  armada,  como 
en  este  caso  se  ha  verificado  con  arma  blanca  desnuda  ,  debe 
ser  castigado  con  prisión  correccional  en  su  grado  medio  á  pri- 
sión mayor  en  el  minimo,  la  cual  comprende  un  período  desde 
dos  años,  cuatro  meses  y  un  dia  hasta  ocho  años: 

Considerando  que  la  circunstancia  de  embriaguez  no  ha 
sido  aceptada  como  atenuante,  por  ser  habitual  en  el  procesado, 
y  que  por  consecuencia  la  pena  debia  ser  impuesta  como  lo 
ha  sido  en  el  grado  medio  de  la  señalada: 

Considerando,  por  tanto,  que  no  apareciendo  de  los  hechos 
admitidos  como  probados  en  la  sentencia  que  hubiese  existido 
ninguna  circunstancia  agravante  ni  atenuante  común  que  la 
Sala  debiere  apreciar,  ni  para  la  calificación  del  delito,  ñipara 
la  imposición  de  la  pena,  es  evidente  que  el  recurso  no  está 
fondado  en  ninguno  de  los  casos  taxativamente  designados  en 
el  artículo  798,  y  visto  el  831  en  su  núm.  2.*: 
¿^fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
■4  la  admisión  del  interpuesto  á*nombre  de  José  Rovira  y 
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Gene,  con  las  costas,  comunicándose  al  Tribunal  sentenciador 
para  los  efectos  consiguientes. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda- 
mos y  firmamos. ^Sebastian  González  Nandill.= Manuel  María 
de  Basualdo.  =Maiiuel  Leon.  =  M¡¡juel  Zorrilla.  =Francisco 
Arinesto.  =  Alberto  Saotías.=DÍego  Fernandez  Cano. 

Publicación:  . 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Francisco  Arraesto  ,  Magistrado  del  Tribunal 
Supremo,  estándose  celebrando  audiencia  publica  en  su  Sala  de 
lo  criminal ,  el  dia  de  hoy  ,  de  que  certifico  como  Secretario  de 
la  misma. 

Madrid  20  de  Febrero  de  1874.=LÍcenciado  Bartolomé  Ro- 
dríguez de  Rivera. 

Núm.  85. 

ADMISIÓN. 


Estupro. — Sentencia  de  21    de   Febrero ,  declarando  no  ha- 
ber  lugar  ;'i  la  admisión  di'1  recurso  ifc  cns-ncion  interpinv-to 
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«le  cuyas  resultas  tuvo  un  hijo,  habiendo  mediado  palabras  y 
protestas  de  matrimonio: 

Resultando  que  la  Sala  sentenciadora,  por  no  haber  proba- 
do la  querellante  este  particular,  sino  sólo  qu£  el  querellado 
entraba  con  frecuencia  en  la  casa  de  su  hija  como  otros  mozos 
del  pueblo,  absolvió  á  éste  libremente  del  delito  de  estupro  de 
que  se  le  acusaba,  imponiendo  á  la  querellante  las  costas  de 
ambas  instancias:  * 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  interpuso  á  nom- 
bre de recurso  de  casación  por  infracción 

de  ley,  que  después  continuó  su  hija  por  haber  llegado  á  la 
mayor  edad,  fundándose  en  el  número  2.°  del  art.  798  de  la 
Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  y  designando  como  infringi- 
do el  párrafo  tercero  del  art.  458  del  Código  penal,  porque  no 
se  había  calificado  como  delito  el  estupro  denunciado  por  la 
querellante,  del  cual  habia  suficiente  prueba  en  la  causa. 
Visto, siendo  Ponente  el  Magistrado D.  Diego FernandezCano. 
Considerando  que  el  presente  recurso  se  funda  únicamente 
en  el  supuesto  de  que  existe  en  la  causa  suficiente  prueba  de 

la  delincuencia  del  procesado ,  y  que  ese 

supuesto  es  de  todo  punto  inexacto  y  gratuito,  según  aparece 
de  la  sentencia  recurrid»,-  en  la  que  se  absuelve  libremente  á 
aquel  por  no  haberse  probado  los  hechos  que  le  imputaba  en 
su  querella  la  recurrente: 

Considerando  que,  con  arreglo  á  ley  y  á  la  jurisprudencia 
constante  de  este  Supremo  Tribunal,  es  inadmisible  el  recurso 
<te  casación  fundado  en  cuestiones  de  prueba,  puesto  que  la 
apreciación  de  esta  es  de  la  exclusiva  competencia  de  la  Sala 
sentenciadora; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar &  la  admisión  del  recurso  que  contra  la  repetida  sentencia 
pronunciada  en  21  de  Noviembre  último  por  la  Sala  de  lo  cri- 
minal de  la  Audiencia  de ha  interpuesto  

y  continuado  ,  á  la  que  con- 
denamos en  las  costas  y  á  responder  de  la  cantidad  de  500 
pesetas,  si  viniere  á  mejor  fortuna;  y  comuniqúese  esta  reso- 
lución á  dicha  Sala  por  el  conducto  debido  á  los  efectos  cor- 
respondientes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Qa- 

cetaie  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasándose 

al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos ,  mandamos  y 

:  Amamos.  =  Sebastian  González  Nandin.  =  Manuel    Leon.= 

Mwuel  Almonací  y  Mora. = Antonio  Valdés. —Francisco  Ar- 

»Luis  Vázquez  Mondragon.=Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación: 

1.-2/  16 
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Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Diego  Fernandez  Cano,  Magistrado  del  Tri- 
bunal Supremo,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  so 
Sala  de  lo  criminal,  en  el  dia  de  boy,  de  que  certifico  como- 
Secretario  de  la  misma. 

Madrid  21  de  Febrero  de  1874.=Licenciado  Bartolomé  Ro- 
dríguez de  Rivera. 

Núm.  86. 


Robo.— Sentencia  de  21  de  Febrero,  declarando  no  haber  la- 
gar al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Rafaela  de  la 
Llana  y  González  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo- 
criminal  de  la  Audiencia  de  este  distrito,  en  causa  seguida 
á  la  recurrente  por  el  mencionado  delito. 

En  sus  considerandos  se  establece  : 

Que  el  hurlo  que  no  exceda  de  100 pesetas  ni  laje  de  10,  te 
ñasliga  con  el  arresto  mayor  en  toda  su  extensión  en  el  nú- 
mero 4."  del  art.  531  del  Código  penal:  que  si  fuese  doméstica 
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Resultando  que  la  Sala  en  su  sentencia  calificó  el  hecho  de 
harto  en  cantidad  mayor  de  10  pesetas  y  menor  de  100,  sin 
concurrencia  de  circunstancias  genéricas  apreciables ,  y  sí  la 
cualificativa  de  ser  doméstico,  y  condenó  á  la  procesada  á  trein- 
ta meses  de  prisión  correccional,  accesorias  y  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  á 
nombre  de  la  misma  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley, 
que  se  fundó  en  el  caso  1.°  del  art.  4.°  de  la  provisional  que  lo 
establece,  citando  como  infringidos  el  art.  531  del  Código  pe- 
nal, que  se  habia  considerado  aplicable  no  siéndolo,  y  el  606 
del  mismo,  que  es  el  correspondiente,  porque  el  hecho  consti- 
tuía tan  sólo  una  falta,  cuyo  recurso  ha  sido  admitido. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  Almonací 
y  Hora. 

Considerando  que  el  hurto  que  no  exceda  de  100  pesetas 
ni  baje  de  10  se  castiga  con  el  arresto  mayor  en  toda  su  ex- 
tensión en  el  ni¿m.  4.°  del  art.  531  del  Código  penal:  que  si 
fuese  doméstico  ha  de  imponerse  conforme  al  533  la  pena  su- 
perior en  grado,  la  cual  en  el  caso  presente,  tratándose  de  una 
mujer,  ha  de  consistir  en  la  prisión  correccional  con  arreglo  al 
articulo  96  de  dicho  Código: 

Considerando  que  según  los  hechos  consignados  y  admiti- 
das en  la  sentencia,  la  procesada  Rafaela  de  la  Llana ,  criada 
al  servicio  doméstico  de  D.  Salvador  García,  hurtó  de  casa  de 
su  amo  efectos  valuados  en  72  pesetas  20  céntimos :  que  este 
hurto ,  en  el  cual  no  concurrieron  circunstancias  atenuantes 
ni  agravantes  dignas  de  apreciarse,  y  si  únicamente  la  cuali- 
ficativa de  doméstico,  debe  penarse  con  el  grado  medio  de  la 
prisión  correccional,  sin  que  pueda  comprenderse  como  falta  en 
el  art.  606  del  Código  penal,  según  pretende  la  recurrente, 
puesto  que  no  se  declara  probado  que  se  ejecutara  en  varias 
veces,  ni  tampoco  el  que  en  ninguna  de  ellas  el  valor  de  lo 
sustraído  haya  bajado  de  10  pesetas: 

Considerando  que  la  Sala  sentenciadora,  al  calificar  y  pe- 
nar como  hurto  doméstico  el  hecho  por  que  se  procede,  no  ha 
infringido  las  disposiciones  legales  que  quedan  señaladas,  ni 
incurrido  en  el  error  de  derecho  á  que  se  refiere  el  caso  1.°, 
trticulo  4.°  de  la  ley  de  18  de  Junio  de  1870; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley  que  contra  la 
sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audien- 
da  de  esta  capital  interpuso  Rafaela  de  la  Llana,  á  quien  con- 
jpmnuu  en  las  costas ;  y  remítase  á  dicha  Audiencia  la  opor- 
oertificacion. 
por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
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ceta  dg  Madrid e  insertará  en  la  Colección  legislativa ,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda- 
mos y  firmamos. =Sebastían  González  Naudiu.=Manuel  María 
de  Basnaldo.  =  Miguel  Zorrilla.  =  Manuel  Almonací  y  Mora.«-- 
Antonio  Valdés.=  LuÍ3  Vázquez  Mondra<ron.=Atberto  Santfas. 

Publicación : 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Manuel  Almonaci  y  Mora,  Magistrado  del  Tribu- 
nal Supremo,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su 
Bala  de  lo  criminal  ,  el  día  de  hoy,  de  que  certifico  como  Se- 
cretario de  la  misma. 

Madrid  21  de  Febrero  de  1874.= Licenciado  Bartolomé  Ro- 
dríguez de  Rivera. 

Núm.  87. 


Fabricación  dr  MONanA  falsa. — Sentencia  de  23  do  Febrero, 
declarando  no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto 
por  José  Victoriano  Santana  contra  la  pronunciada  por  la 

Sección   de  Magistrados  de  la  Audiencia  de  Canarias,  en 
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cuencia  la  Sección  de  Magistrados  le  condenó  á  la  pena  de  ca- 
dena perpetua  con  sus  accesorias,  multa  de  2.500  pesetas  y 
pago  de  la  mitad  de  las  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  el  proce- 
sado recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  fundó  en 
el  caso  1.°  del  art.  806  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal, 
citando  como  infringidos  los  artículos  299,  294  y  302  del  Có- 
digo penal,  toda  vez  que  la  sentencia  declara  al  procesado  au- 
tor del  delito  de  fabricación  de  moneda  falsa  y  de  tentativa  de 
su  expendioion,  siendo  así  que  los  dos  delitos  cometidos  por 
una  misma  persona  son  incompatibles,  pues  sólo  es  especial  el 
último  delito  que  se  pena  cuando  su  autor  no  es  el  falsifica- 
dor» lo  que  no  sucede  en  el  caso  presente: 

Resultando  que  en  el  acto  de  la  vista  el  Ministerio  fiscal 
se  adhirió  in  voce  al  recurso. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Luis  Vázquez  Mon- 
dragon. 

Considerando  que  por  el  art.  660  de  la  Ley  provisional  de 
Enjuiciamiento  criminal  se  dispone  que  los  Magistrados  han 
de  imponer  á  los  procesados  las  penas  correspondientes  á  los 
delitos  de  que  se  les  hubiere  declarado  culpables,  y  determi- 
nar la  responsabilidad  civil  que  los  mismos  ó  terceras  perso- 
nas hubieren  contraído: 

Considerando  que  por  el  veredicto  del  Jurado  se  declaró 
responsable  criminalmente  á  José  Victoriano  Santana  de  los 
delitos  de  fabricación  de  moneda  falsa,  imitando  plata,  y  del 
de  tentativa  de  expendicion  de  la  misma,  según  el  número  y 
condiciones  de  las  falsas  halladas  en  su  casa: 

Considerando  que  en  la  sentencia  reclamada  se  han  apre- 
ciado los  dos  delitos  enunciados,  si  bien  teniendo  en  cuenta  lo 
prevenido  en  el  art.  90  del  Código  penal,  por  estimar  que  uno 
de  aquellos  fué  medio  necesario  para  cometer  el  otro,  é  impo- 
niendo en  su  consecuencia  la  pena  correspondiente  al  más 
grave  en  su  grado  máximo: 

Considerando .  por  consecuencia,  que  no  se  han  infringido 
los  artículos  del  Código  penal  de  la  manera  que  el  procesado 
invoca  en  sus  alegaciones ,  ni  se  ha  incurrido  en  el  error  de 
derecho  á  que  se  refiere  el  art.  806  en  su  caso  1.°  de  la  ya 
mencionada  ley,  y  en  el  que  se  apoya  el  recurrente: 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación   interpuesto  por  José   Victoriano 
Santana  contra  la  sentencia  dictada  por  la  Sala  de  lo  crimi- 
JMÍ  de  la  Audiencia.de  Canarias  en  28  de  Julio  del  año  ante- 
jpj  condenamos  al  recurrente  en  las  costas,  y  que  satisfaga 
Üotidad  de  125  pesetas  por  razón  del  depósito  que  debió 
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constituir,  la  que,  caso  de  hacerse  efectiva  si  mejorase  de  for- 
tuna, se  distribuirá  con  arreglo  a  la  ley;  líbrese  certificación, 
que  se  remitirá  á  la  Sala  sentenciadora  á  los  efectos  corres- 
pondientes. 

A.sí  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insertará  en  ia  Colección  legislativa  ,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  man- 
damos y  firmamos.  =  Sebastiau  González  Nandin.  =  Manuel 
Leon.=Manuel  Alroonaci  y  Mora.  =  Antonio  Valdés.  =Fran- 
cisco  Armesto.=Luis  Vázquez  Mondragon.=Diego  Fernandez 
Gano. 

Publicación : 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Luis  Vázquez  Mondragon,  Magistrado  del  Tri- 
bunal Supremo,  estándose  celebrando  audiencia  publica  en  su 
Sata  de  lo  criminal  el  día  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secre- 
tario Relator  de  la  misma. 

Madrid  23  de  Febrero  de  1874.  =  Licenciado  José  María 
Pan  toja. 

Non.  88. 
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las  once  y  medía  de  la  propia  noche  bailó  sentada  en  la  esca- 
lera a  ls  Antonia ,  que  por  indicación  de  su  compañero  había 
salido  a  dar  un  paseo;  y  llamando  el  Morales  repetidas  veces  á 
la  puerta  de  la  habitación,  al  ver  que  no  contestaba  nadie  hizo 
descerrajar  aquella,  penetrando  en  la  habitación  y  observando 
•que  le  habían  sustraído  la  cantidad  de  4.300  y  pico  de  reales 
en  metílico,  un  billete  de  500  rs.,  tres  papeletas  de  empeño  y 
cubiertos  y  alhajas  que  han  sido  tasadas  en  4.540  rs. : 

Resultando  que  perseguido  Mariano  Marcos  Montero  fué  al 
fio  aprehendido  en  el  pueblo  de  Villar  de  la  Yegua,  y  en  la 
casa  de  su  padre  se  encontró  debajo  de  una  piedra  de  la  co- 
cina una  bolsa  de  estopa  que  contenia  la  Santidad  de  4.126  rea- 
les en  varias  monedas,  manifestando  el  procesado  que  dicha 
suma  procedía  de  sus  alcances  como  soldado  y  de  los  ahorros 
de  su  trabajo,  habiendo  sido  reconocida  la  bolsa  como  de  la 
perteuencia  de  D.  Miguel  Morales  : 

Resultando  que  la  Sala,  declarando  que  el  hecho  constituía 
el  delito  de  hurto  doméstico  por  valor  que  excede  di,  500  pe- 
setas, del  que  era  autor,  por  indicios,  Mariano  Marcos  Montero, 
condenó  a  éste  en  la  pena  de  seis  años  y  seis  meses  de  presi- 
dio mayor  con  su  accesoria,  restitución  de  la  cautidad  de  4.126 
reales  y  pago  de  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  el  proce- 
sado recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  fundó  en 
el  caso  3."  del  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal, 
citando  como  infringida  la  regla  6.s  del  art.  12  de  la  ley  pro- 
visional de  18  de  Junio  de  1870  sobre  reforma  del  procedi- 
miento para  plantear  el  recurso  de  casación  en  lo  criminal, 
toda  vez  que  los  hechos  probados  no  constituyen  fts  indicios 
graves  y  concluyentes  que  exige  la  ley  para  que  sean  punibles. 
Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  Almonací 
y  Hora. 

Considerando  que  este  Tribunal  Supremo  tiene  que  aceptar 
los  hechos  como  vengan  consignados  en  la  sentencia  : 

Considerando  que  las  alegaciones  expuestas  por  el  recur- 
rente se  limitan  á  impugnar  la  apreciación  de  la  prueba  hecha 
por  la  Sala  sentenciadora  en  uso  de  su  exclusiva  atribución  ;  y 
que  en  tal  concepto  no  están  comprendidas  en  ninguno  de  los  . 
casos  taxativamente  señalados  que  dan  lugar  al  recurso  de 
isacion; 
Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
\  la  admisión  del  recurso  de  casación  interpuesto  por  Ma- 
ian»  Marcos  Montero  ,  á  quien  condenamos  en  las  costas  ;  y 
comuniqúese  esta  resolución  al  Tribunal  sentenciador  para  los 
efectos  correspondientes. 


218 


TRIDUNAL  SUPREMO. 


Abí  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
cela de  Madrid  é  insertará  en  la  Coleecioyi  legislativa,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda- 
mos y  firmamos. «Sebastian  González Nandi o.  =Manuel  León.  = 
Miguel  Zorrilla. = Manuel  Alraonaci  y  Morfi.  =  Francisco  Ar~ 
inesto.=LuÍ3  Vázquez  Mondragon.  =  Diego  Fernandez   Cano. 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  Excelentí- 
simo Sr.  D.  Manuel  Álmonací  y  Mora,  Magistrado  del  Tribunal 
Supremo  ,  celebrándose  audiencia  publica  en  su  Sala  de  lo 
criminal,  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  Re- 
lator de  la  misma.  • 

Madrid  23  de  Febrero  de  1874.=:  Licenciado  José  Mari» 
Pan  toja. 

Núm.  89. 


Injurias  y  amenazas  á  un  agunte  dü  la  Autoridad. — Senten- 
cia de  '¿4  de  Febrero,  declarando  no  haber  lugar  al  recureo 
jg  casación  interpuesto  por  FfanojgcQ  Fernangeg  Bueno  con- 
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da  de  aquel;  y  al  ir  á  practicar  el  embargo,  acompañadlo  de 
Antero  Nupoz  y  del  Alguacil  Hilario  Miranda,  el  Fernandez 
Bueno  se  opuso  a  que  se  hiciese,  cogiendo  una  piedra  en  acti- 
tud de  arrojársela  al  Comisionado,  lo  que  evitó  el  Nuflez;  que 
después  el  Fernandez  Bueno,  profiriendo  palabras  obscenas, 
insultó  al  Comisionado,  entrando  en  ademan  hostil  en  una  ha- 
bitación, por  lo  que  temiendo  éste  que  fuese  en  busca  de  algún 
arma  tuvo  que  suspender  el  acto  abandonando  la  casa  : 

Resultando  que  el  procesado  confesó  ser  deudor  y  estar 
apremiado  como  moroso  por  las  contribuciones ,  asi  como  el 
hecho  de  que  el  Comisionado  fué  &  practicar  el  embargo,  ne- 
gando que  le  hubiese  ofendido,  y  pretextando  que  entró  con 
malos  modü3  en  su  casa  y  no  quiso  admitirle  excusas  ni  la 
consignación  en  garbanzos  de  la  cantidad  debida,  lo  que  no  se 
ha  justificado,  añadiendo  el  procesado  que  si  se  eutró  en  la 
habitación  fué  porque  al  tomar  el  cobrador  una  escalera  para 
subir  a  la  troje,  la  dejó  caer  sobre  !a  lumbre,  rompiendo  la 
olla  en  que  tenia  el  cocido  y  principiando  á  arder  la  escalera, 
cuyo  particular  confirman  el  amo  del  procesado  y  sus  dos  her- 
manas: 

Resultando  que  la  Sala,  declarando  que  los  hechos  consti- 
tuían los  delitos  de  atentado  y  resistencia  contra  un  agente 
de  la  Autoridad  en  el  ejercicio  de  sus  funciones,  del  que  era 
autor  Francisco  Fernandez  Bueno,  condenó  á  éste  en  la  pena 
de  seis  meses  y  un  día  de  prisión  correccional  con  su  acceso- 
ria, multa  de  150  pesetas  y  pago  de  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  el  procesado 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  fundó  en  el 
caso  3.°  del  art.  4."  de  la  provisional  que  los  establece,  citando 
como  infringidos: 

1."  Los  artículos  263  y  264  del  Código  penal  vigente,  me- 
diante &  no  haber  concurrido  en  el  hecho  las  circunstancias 
exigidas  en  ellos  para  ser  aplicados,  y  poder  hacer  tal  califi- 
cación. 

2."  El  art.  270  del  mismo  Código  por  no  haberse  calificado 
el  hecho  de  insultos  y  amenazas  de  hecho  y  de  palabra  a  un 
agente  de  la  Autoridad,  puesto  que  dicho  articulo  establece  y 
In.-Da  tal  delito. 

t.'  La  jurisprudencia  sentad*  por  la  Sala  tercera  de  este 
Tribunal  Supremo  en  sentencia  de  13  de  Abril  de  1871,  eu  la 
i  ae  dice  que  los  hechos  imputados  se  reducen  en  primer 
mino  á  que  ae  retirase  del  sitio  eu  que  se  encontraba  cscan- 
bliiafldn  el  procesado,  y  en  segundo  a  haber  sacado  una  daga 
enraiiitiilri,  con  la  que  causó  una  levísima  lesión  a,  un  agente 
de  la  Autoridad,  no  podía  tenerse  por  suficiente  este  hecho 
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para  producir  fuerza  ni  intimidación  ó  resistencia  graves,  fal- 
tando por  tanto  los  requisitos  precisos  para  la  calificación  de 
atentado;  por  lo  que  al  calificar  la  Sala  sentenciadora  el  pre- 
sente hecho  de  atentado  y  resistencia,  según  el  art.  263  del 
Código  penal,  penándolo  como  comprendido  en  el  uúm.  1."  del 
264,  cometió  un  error  de  derecho,  é  infringió,  además  de  di- 
chos artículos,  el  265;  y 

4  a  La  jurisprudencia  sentada  por  la  misma  Sala  en  6  de 
Marzo  de  dicho  afio.  que  establece  que  acometiendo  á  ud  agen- 
te de  la  Autoridad  á  mano  armada,  es  el  caso  en  que  tienen 
aplicación  los  artículos  263  y  264  de  dicho  Código. 

Vistos,  siendo  Ponente  el   Magistrado  D.  Alberto  San  tí  as. 

Considerando  que  de  los  hechas  consignados  y  admitidos 
como  probados  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
esta  capital  aparece  que  Francisco  Fernandez  Bueno  cogió  una 
piedra  con  objeto  de  arrojarla  contra  un  ageute  de  la  Autori- 
dad después  de  haberle  insultado  con  palabras  obscenas  al 
presentarse  y  entrar  en  su  casa  al  practicar  una  diligencia  de 
embargo,  no  habiendo  podido  tirar  dicha  piedra  porque  se  lo 
impidieron  cogiéndole  del  brazo  las  personas  que  se  hallaban 
presentes,  pero  continuando  en  sus  insultos  y  amenazas,  por 
lo  que  no  pudo  el  Comisionado  cumplir  su  cometido;  y  que 
este  hecho  constituye  el  delito  de  atentado,  definido  y  penado 
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Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda- 
mos y  firmamos.  =Se  bastían  González  Nandin.=Manuel  María 
de  Basualdo.=Manuel  Leon.=Miguel  Zorrilla. =»Francisco  Ar- 
mesto.=Alberto  San  tías. =Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación : 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Alberto  Santías,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo  cri- 
minal, en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  Re- 
lator de  la  misma. 

Madrid  24  de  Febrero  de  1874.  =  Licenciado  José  María 
Pantoja. 

Nüm.  90. 

■  ADMISIÓN. 

Homicidio.— Sentencia  de  24  de  Febero,  declarando  no  haber 
lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  interpuesto  por 
Santiago  Conde  Murillo  contra  la  pronunciada  por  la  Sala 
de  lo  criminal  de  !a  Audiencia  do  Zaragoza  ,  en  causa  se- 
guida al  mismo  por  el  mencionado  delito. 

En  los  considerandos  se  establece: 

•    1.°    Que  con  arreglo  a  lo  prevenido  en  el  arlhlñ  de  la  ley 

provisional  de  casación,  conforme  con  el  820  de  la  Ley  de  Eu- 

juieiamiento  criminal,  el  recurso  por  infracción  de  ley  ka  de 

interponerse  en  escrito  formado  por  A  bogado  y  Procurador*  en 

ti  que  se  expresen  clara  y  concisamente  sns  fundamentos  y  se 

dten  los  articwlos  de  dichas  leyes  que  lo  autoricen,  además  de 

las  oirás  leyes  que  se  supongan  infringidas, 

2.°  Que,  según  los  artículos  28  y  831  de  las  repelidas  le- 
yes no  debe  ser  admitido  dicho  recurso  cuando  no  esté  compren- 
düo  en  alguna  de  las  causas  designadas  en  el  arl.  4.°  ó  sus 
equivalentes  el  798  hasta  el  820,  siendo  de  necesidad  designar 
cuáles  sean  estas  causas  al  interponer  el  recurso. 

3.°  Que  cuando  la  ley  exige  una  solemnidad  jurídica  para 
l*  admisión  de  un  recurso  extraordinario  cual  es  el  de  casa- 
don,  no  debe  el  ' Tribunal  suplir  la  de  oficio,  i  no  ser  que  la 
+i**a  ley  lo  autorice,  como  sucede  en  el  caso  prescrito  en  los 
Irttculos  76  y  879  de  las  respectivas  leyes  ya  citadas. 

_;.fcla  villa  de  Madrid,  á  24  de  Febrero  de  1874,  en  el  re- 
de casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 


232  TRIBUNAL  HUI'llliMO. 

interpuesto  por  Santiago  Conde  Manilo  contra  la  sentencia 
proDunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Za- 
ragoza, en  causa  seguida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  primer» 
instancia  de  Egea,  por  homicidio: 

Resultando  que  entre  siete  y  ocho  de  la  noche  del  29  de 
Enero  de  1873  se  hallaban  en  la  plaza  de  la  Iglesia  del  pueblo 
de  Castejon  de  Valdejasa  ,  partido  judicial  de  Bgea  ,  Nicolás 
Viota  y  dos  compañeros,  y  como  el  primero  diese  un  grito  a 
manera  de.  relincho,  le  contestó  con  otro  Santiago  Conde,  que 
se  hallaba  en  una  calle  próxima,  y  presentándose  en  seguida 
donde  estaba  Viota  mediaron  algunas  palabras  entre  los  dos, 
saliendo  desafiados  á  las  afueras  de  la  población  ,  donde  San- 
tiago sacó  una  pistola  que  disparó,  sin  más  daño  para  Viota 
que  dejarle  incrustados  algunos  granos  de  pólvora  en  la  cara: 

Resultando  que  el  expresado  Conde  pidió  perdón  á  Viota,  el 
cual  no  accedió,  asestando  á  su  contrario  uu  golpe  con  cu- 
chillo, infiriéndole  en  el  costado  izquierdo  una  lesión  que  tar- 
dó en  curarse  veintitrés  dias,  y  entonces  Conde,  arrojándose 
sobre  Viota,  le  arrebató  el  arma  y  con  ella  le  causó  tres  heridas, 
á  consecuencia  de  las  cuales  falleció  al  dia  siguiente,  confe- 
sando judicialmente  el  referida  procesado  haber  sido  el  autor 
de  la  indicada  muerte: 

Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
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Ley  de  Enjuiciamiento  criminal ,  el  recurso  por  infracción  de 
ley  ha  de  interponerse  en  escrito  firmado  por  Abogado  y  Pro- 
carador, en  el  que  se  expresan  clara  y  concisamente  sus  fun- 
damentos, y  se  citen  los  artículos  de  dichas  leyes  que  lo  au- 
toricen además  de  las  otras  leyes  que  se  supongan  infringidas: 
Considerando  que,  según  los  artículos  28  y  831  de  las  re- 
petidas leyes,  no  debe  ser  admitido  dicho  recurso  cuando  no 
esté  comprendido  en  alguna  de  las  causas  designadas  en  el  ar- 
tículo 4.°,  ó  sus  equivalentes  el  798  hasta  el  802,  siendo  de 
necesidad  designar  cuáles  sean  estas  causas  al  interponer  el 
recurso,  con  tanta  más  razón  en  el  caso  actual,  cuanto  que  el 
recurrente,  citando  el  mencionado  art.  16,  reconoce  de  una 
manera  explícita  aquella  misma  necesidad  de  que  después  pres- 
cinde : 

Considerando  que  cuando  la  ley  exige  una  solemnidad  ju- 
rídica para  la  admisión  de  un  recurso  extraordinario  ,  cual  es 
el  de  casación,  no  debe  el  Tribunal  suplirla  de  oficio  á  no  ser 
que  la  misma  ley  lo  autorice,  como  sucede  en  el  caso  pres- 
crito en  el  art.  76  y  870  de  las  respectivas  leyes  ya  citadas: 

Considerando  que  admitida  por  la  Sala   sentenciadora  la 
circunstancia  atenuante  de  haber  obrado  el  recurrente  por  es- 
tímulos tan  poderosos  que  le  produjeron  arrebato  y  obcecación 
por  consecuencia  de  la  reyerta  suscitada  con  Nicolás  Viota ,  á 
quien  acometió  el  primero  disparándole  un  tiro  de  pistola  que 
dejó  en   el  rostro  de  éste  vestigios  evidentes  de  su  agresión 
ilegitima,  y  no  apareciendo  ni  deduciéndose  de  los  hechos  que 
admitió  como  probados  la  Sala  en  uso  de  su  exclusiva  compe- 
tencia ,  ninguna  otra  circunstancia  eximente  ni  atenuante  de 
.   las  alegadas  por  el  mismo  recurrente,  es  evidente  la  improce- 
dencia del  Tecurso  atendidas  las  razones  expuestas; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  que  no  há 
lugar  á  la  admisión  del  interpuesto  á  nombre  de  Santiago 
Conde  Murillo,  á  quien  condenamos  en  las  costas  y  á  la  pér- 
dida, si  viniese  á  mejor  fortuna,  de  la  cantidad  de  125  pesetas 
que  habría  debido  constituir  en  depósito  con  arreglo  á  los  ar- 
tículos 821  y  835  de  la  expresada  Ley  de  Enjuiciamiento  cri- 
minal; y  comuniqúese  esta  resolución  á  la  Audiencia  de  Za- 
ragoza para  los  efectos  consiguientes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Qa~ 
teta  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  lo  pro- 
nunciamos, mandamos  y  firmamos.==Sebastian  González  Nan- 
tó,=aManuel  Maria  de  Basual<lo.«»Miguel  Zorrilla. ««Manuel 
Almonací  y  Mora.  =*=■  Antonio  Valdés.  =  Francisco  Armesto.«= 
Alberto  Santias. 
■'    Publicación  : 
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Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Francisco  Armesto,  Magistrado  del  Tribunal 
Supremo,  celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal, 
en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  24  de  Febrero  de  1874.=LicencÍado  Carlos  Bonet. 

Núm.  91. 
CASACIÓN  POR  QUEBRANTAMIENTO  DE  FORMA. 


Injubiís. — Sentencia  de  24  de  Febrero,  declarando  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  interpuesto  por contra  la 

pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 

de ,  en  causa  seguida  al   mismo  por  el  mencionado 

delito. 


En  los  coNsiDBBANDos  se  establece: 

1,"  Que  para  los  efectos  dé  la  casación  criminal,  sólo  pue- 
den entenderse  quebrantadas  las  for?nas  del  procedimiento  e» 
los  casos  designados  exclusivamente  en  el  art.  5."  de  la  ley  pro- 
visional sobre  establecimiento  de  dicho  recurso. 

2.°     Que  según  su  cam  3."  ha  de  fundarse  éste  en-  que  no 
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Resaltando  que  al  contestar en  27  del  mismo  mes, 

manifestó,  que  «sólo  apropiándose  el  querellante  para  sí  el  re- 
frán qne  dice:  piensa  el  ladrón  que  todos  son  de  su  condición, 
podia  haberse  decidido  á  adoptar  la  determinación  que  habia 

llevado  ¿  efecto:»  agregando  que  <cá  haber  obrado con  la 

delicadeza  propia  de  una  persona  desinteresada,  no  habría 
practicado  gestión  alguna  hasta  que  hubiesen  quedado  finiqui- 
tadas las  cuentas:»  y  expresando  por  último  que  «el  haber  lle- 
vado á  efecto  actos  de  tal  administrador  en  un  contrato  de 
compra-venta,  habia  tal  vez  servido  de  instrumento  para  in- 
tentar defraudar  á en  sus  derechos:» 

Resultando  que  á  solicitud  del se  constituyó  el  Nota- 
rio   acompañado  de  aquel  y  de  tres  testigos  en  la  casa 

número ,  de  la  calle  de en  la  mañana  del  14  de  Ju- 
lio siguiente;  y  estando  para  descerrajar  las  puertas  de  los 
pisos  no  habitados,  por  cuanto se  habia  negado  á  entre- 
gar las  llaves  de  los  mismos,  se  presentó  éste,  y  en  actitud 
violenta  manifestó  en  altas  voces  qué  no  entregaba  las  llaves, . 
qne  resistiría  por  la  fuerza  la  apertura  de  las  puertas  que  se 
intentaba  practicar;  acompañando  esta  amenaza  con  las  frases 

de  indecentes  que  iban  a  robarle;  y  dirigiéndose  á añadió 

qne  era  él  el  ocultador  del  robo,  por  no  pagársele  lo  que  se  le 
debia,  en  vista  de  lo  cual»se  desistió  de  llevar  á  efecto  la  dili- 
m  gencia: 

Resultando  que  en  10  de  Agosto  siguiente,  previo  el  opor- 
tuno acto  conciliatorio,  se  presentó  por querella  de  inju- 
ria y  calumnia  contra y  formulada  ocusacion,  pidió  la 

parte  queiellante  que  se  impusiera  á  éste  la  pena  marcada  en 
los  artículos  del  Código  que  castigan  los  delitos  de  injuria  y 
calumnia  en  el  grado  que  el  Tribunal  estimase  justo: 

Resultando  que  los  defensores  de pidieron  la  absolu- 
ción de  éste,  y  presentaron  varios  documentos  que  constan  en 
la  causa,  en  la  que  después  de.  sustanciada  por  sus  trámites 
dictó  el  Juez  sentencia  condenando  al  procesado  á  la  pena  de 
reprensión  pública  y  en  las  costas: 

Resultando  que  interpuesta  por  el  reo  apelación  de  esta  sen- 
tencia, y  remitida  la  causa  á  la  Audiencia  de ,  el  apelante 

presentó  con  escrito  de  1.°  de  Junio  de  1872  dos  testimonios 
referentes,  al  pleito  de  liquidación  de  cuentas  con  los  que  ha- 
bían sido  sus  poderdantes,  y  pidió  que  para  el  efecto  de  com- 
pulsar los  expresados  documentos  y  para  acreditar  los  hechos 
relativos  á  la  transacción  verificada  con  los  mismos ,  se  reci- 
Hlhié  la  cauda  á  prueba,  admitiéndosele  en  ella  la  justificación 
'A ka. mencionados  extremos: 
'**fjfaroltando  que  por  auto  de  la  Sala  de  8  de  Enero  de  1873 
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fué  denegada  la  prueba  propuesta  como  improcedente  en  la 
forma  que  ae  pretendía: 

Resultando  que  en  13  de  Mayo  dictó  sentencia  la  referida 
Sala,  declarando  que  las  palabras  indecentes,  que  vierten  á  ro- 
barme, y  ocultador  del  roba,  dirigidas  á ,  constituían  un 

delito  de  injurias  graves  sin  publicidad,  concurriendo  las  dos 
circunstancias  atenuantes  de  haber  obrado  el  que  las  profirió 
por  estímulos  poderosos  que  producían  arrebato  y  obcecación, 
y  la  de  no  haber  tenido  el  mismo  intención  de  causar  un  mal 
de  tanta  gravedad  como  el  que  produjo,  condenándole  á  repren- 
sión pública  y  a!  pugo  de  la  mitad  de  las  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  i 
nombre  del  procesado  recurso  de  casación  por  quebrantamien- 
to de  forma  é  infracción  de  ley,  fundando  el  primero  en  los 
casos  3.°  y  4.°  del  art.  5.°  de  la  provisional  que  lo  establece, 
en  razón:  primero,  k  que  se  le  había  denegado  la  admisión  de 
los  documentos  presentados  con  el  escrito  de  defensa  en  la  se- 
gunda instancia  y  recibimiento  a  prueba  de  la  causa  para 
acreditar  los  extremos  articulados  en  el  mismo;  y  segundo, 
porque  en  la  sentencia  se  habían  omitido  hechos  cardinales-  de 
influencia  en  la  calificación  del  delito  y  que  resultaban  de  do- 
cumentos auténticos  no  impugnados  en  el  proceso  que  consisten: 

1.°     En  que  en  24  de  Abril  de  1868  había  resignado el 

:  hat 
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minal  de  la  Audiencia  de se  remitió  la  causa  á  esta  del 

Tribunal  Supremo,  donde  se  le  ha  dado  la  sustanciacion  que  la 
ley  determina. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Francisco  Armesto. 
Considerando  que  para  los  efectos  de  la  casación  criminal 
sólo  pueden  entenderse  quebrantadas  las  formas  del  procedi- 
miento en  los  casos  designados  exclusivamente  en  el  art.  5.°  de 
la  ley  provisional  sobre  establecimiento  de  dicho  recurso: 

Considerando  que  según  su  caso  3.°  ha  de  fundarse  éste  en 
que  no  se  haya  recibido  á  prueba  la  causa  para  la  ratificación 
de  los  testigos  del  sumario,  siempre  que  los  interesados  no  hu- 
biesen renunciado  expresamente  &  ella;  y  en  la  presente,  des- 
pués de  haber  sido  ratificados  todos  los  testigos  de  su  cargo, 
se  solicitó  en  la  segunda  instancia  nueva  prueba  documental 
y  testifical  referente  á  hechos  que  la  Sala  declaró  impertinen- 
tes, sin  que  sea  aplicable -á  este  caso  el  art.  15  de  la  ley  de 
reforma  del  procedimiento  criminal;  y  que  por  consecuencia  no 
lo  es  tampoco  el  caso  3.°  del  art.  5.n  de  la  de  casación: 

Considerando  que  el  caso  4.°  del  mismo  sólo  puede  servir 
de  fundamento*  al  recurso  cuando  en  la  sentencia  se  haya  omi- 
tido ó  alterado  la  expresión  de  algún  hecho  que  resulte  de  do- 
cumento auténtico  no  impugnado  en  el  proceso,  y  que  tenga 
directa  y  necesaria  influencia  en  la  calificación  del  delito: 

Considerando  que  la  Sala  sentenciadora,  habiéndose  hecho 
cargo  de  todos  los  hechos  á  que  se  refieren  los  documentos 
existentes  á  los  folios  70  hasta  el  79  de  la  primera  pieza,  se- 
gún necesariamente  aparece  de  los  resultandos  de  la  sentencia 
del  inferioi»que  acepta,  con  especialidad  el  1.°  y  2.°,  así  como 
desús  tres  primeros  considerandos  aceptados  también,  y  que 
aquellos  hechos  ninguna  influencia  directa  y  necesaria  tienen 
en  la  calificación  del  delito  reducida  á  fijar  si  las  palabras  pro- 
feridas por  el  acusado  de  que  se  hace  literal  expresión  en  la 
sentencia  constituyen  verdadera  injuria,  atendida  su  naturaleza 
y  significación  propias: 

Considerando  que,  lejos  de  haber  omitido  ó  alterado  la  Sala 
sentenciadora  los  hechos  alegados  como  fundamento  del  recur- 
so, ellos  produjeron  el  resultado  de  haberse  apreciado  dos  cir- 
cunstancias atenuantes  sumamente  calificadas,  á  saber:  la  «le 
qne  el  acusado  obró  por  estímulos  tan  poderosos  que  debieron 
producirle  arrebato  y  obcecación,  y  la  de  no  haber  tenido  in- 
tención de  producir  todo  el  efecto  perjudicial  causado,  las  cua- 
te »n  aquellos  hechos  no  hubieran  sido  apreciadas  de  la 
nwwa  que  lo  han  sido;  deduciéndose  de  lo  expuesto  que  no 
*•£  ninguna  aplicación  el  caso  4.°  del  art.  5.°  de  la  precita- 
invócado  como  segundo  fundamento  de  la  casación; 
I.-2-*  17       ' 


2ñ3  TRIBUNAL  SUPREMO. 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  interpuesto  á  nombre  de ,  imponiéndole  las 

costas;  y  entregúese  á  su  Procurador  la  causa  para  que  for- 
malice el  recurso  que  ha  indicado  por  infracción  de  ley  en  el 
término  de  cinco  días,  según  lo  prevenido  en  el  art.  870  de  la 
de  Enjuiciamiento  criminal. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Qa~ 
ceta  de  Madrid  en  forma  legal,  é  insertará  en  la  Colección  le- 
gislativa, pasándose  al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronun- 
ciamos, mandamosy  firmamos. =Sebastian  GonzalezNandin.= 
Manuel'  Leou.  =  Manuel  Almonacf  y  Mora.  =  Antonio  Valdés.= 
Francisco  Armesto.  =  Luis  Vázquez  Mondragon.  =  Diego  Fer- 
nandez Cano. 

Publicación : 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Francisco  Armesto,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  de 
lo  criminal,  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de 
la  misma. 

Madrid  24  de  Febrero  de  1874.=Licenciado  Bartolomé  Rodrí- 
guez de  Rivera. 


,' 
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culpa- ni  intención  de  causarlo,  y  el  que  obra  en  el  cumpli- 
mento de  un  deber  ó  en  el  ejercicio  legítimo  de  un  oficio  ó 
cargo j  á  tenar  de  lo  prevenido  en  los  números  8  y  11  del  ar- 
ticulo  8.° 

En  la  villa  de  Madrid,  á  24  de  Febrero  de  1874,   en  el  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto   por  Abdon  Ibañez  y  Gómez  contra   la  sentencia 
que  dictó  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valencia, 
en  causa  seguida  en  el  Juzgado  de  Segorbe  por  lesiones: 

Resultando  que  en  la  noche  del  28  de  Noviembre  de  1872, 
estando  haciendo  el  servicio  de  ronda,   según  mandato  de  la 
Autoridad,   los  Alguaciles  de  la  Alcaldía  Francisco  Mengot  y 
Abdon  Ibañez,  intimó  el  primero  á  la  tabernera  Lorenza  Rius' 
que  cerrase  su  establecimiento  porque  era  hora,  reconvinién- 
dola porque  todas  las  noches  tenian  que  hacerla  igual  preven- 
ción; acerca  de  lo  cual  los  concurrentes  á  dicha  taberna,  entre 
otros  Francisco  Sanabria,    hicieron  observaciones  al  Mengot 
para  que  los  dejase  beber,  dando  luirar  ¿algunas  contestaciones: 
Resultando   que  cuando   Mengot  se  dirigía  á  reunirse  con 
su  compañero  Abdon  Ibañez  que  habia  quedado  algo  separado, 
observó  que  Francisco  Garay  y  otros  sujetos  que  con  él  esta- 
ban le  seguían  con  mal  talante  según  sus  palabras,  por  lo  cual 
les  intimó  preparando  la  carabina  que  no  se  acercasen  pues 
les  haría  fuego,  y  creyendo  Ibañez  que  Mengot  era  objeto  de 
alguna  agresión,  fué  á  auxiliarle  con  el  arma  montada,  la  que 
bajó  al  distinguir  la  voz  de  Garay  que  le  decia  que  mirase  á 
su  cara,  y, escapándose  en  aquel  momento  el  tiro  por  casua- 
lidad, produjo  á  Garay  tres  heridas  situadas  en  el  hercio  supe-* 
rior  del  muslo  izquierdo,  siendo   éste  conducido  inmediata- 
mente por  el  Abdon  á  su  casa,  en  la  que   fué  asistido  y  cu- 
rado esmeradamente  durante  los  ochenta  y  tres  días  que  duró 
su  curación,  quedando  completamente  sano  sin  consecuencias 
perjudiciales  de  ningún  género: 

Resultando  que  la  Sala  calificó  estos  hechos  de  delito  de 
lesiones  graves,  ejecutadas  con  imprudencia  temeraria,  y  con- 
denó á  su  autor  Abdon  Ibañez  á  cuatro  meses  de  arresto  ma- 
yor, accesorias,  indemnización  y  costas: 

Besultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  á 
nombre  del  procesado  recurso  de  casación  por  infracción  de 
ley,  que  se  fundó  en  los  artículos  797  y  798,  núm.  5.°  de  la  Ley 
te  Enjuiciamiento  criminal,  y  designando  como  infringidos: 

1.a    El  art.  8.°  del  Código  penal,  en  razón  á  que.  el  proce- 
la por  haber  ejecutado  un  acto  lícito  con  la  debida  diligen- 
L^fcjk  ifcbió  ser  declarado  exento  de  responsabilidad  criminal. 
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í."  81  núm.  11  del  artículo  citado,  porque  en  calidad  de 
ftgtHti?  de  la  Autoridad  tenia  el  deber  de  socorrer  &  su  com- 
pwuerv  dtí  ronda ,  evitar  que  fuese  atropellado  y  sólo  se  cum- 
pliesen los  mandatos  de  la  Autoridad  local,  cuyo  recurso  fué 
admitido  v  al  que  se  adhirió  el  Ministerio  fiscal  en  el  acto  de 
U  v  Uta. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Francisco  Armesto. 

Considerando  que  la  penalidad  establecida  en  el  art.  581 
tW  Código  sólo  eB  aplicable  al  que  con  imprudencia  temera- 
ria ó  al  menos  simple  con  infracción  de  los  reglamentos  eje- 
cuta un  hecho  que  si  mediase  malicia  constituiría  un  delito 
grave  ó  menos  grave: 

Considerando  que  no  delinque ,  y  por  consiguiente  está 
exento  de  responsabilidad,  el  que  con  ocasión  de  ejecutar  un 
acto  lícito  con  la  debida  diligencia  causa  un  mal  por  mero 
accidente  sin  culpa  ni  intención  de  causarlo,  y  el  que  obra  en 
el  cumplimiento  de  un  deber  ó  en  el  ejercicio  legitimo  de  un 
oficio  ó  cargo,  a  tenor  de  lo  prevenido  en  los  números  8  y  11  ■ 
del  art.  8.°: 

Considerando  que  limitándose  la  Sala  sentenciadora  á  ca- 
lificar el  hecho  como  imprudencia  temeraria,  sin  otros  datos 
ni  más  antecedentes  que  los  comprendidos  en  la  sentencia  del 
inferior  que  acepta  simplemente  tal  calificación,  está  en  con- 
lr»"1i'  i"fi  ■•'•ii  !■■     b-.'V-'  fui  mu  ni-.  . 
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Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa ,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias ,  lo  pronunciamos,  man- 
damos y  firmamos. = Sebastian  González  Nandin.==  Manuel 
Leon.«=Manuel  Almonací  y  Mora. = Antonio  Valdéfc.=Fran- 
cisco  Armesto.=Luis  Vázquez  Mondragon.=«Diego  Fernandez 
Cano. 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Francisco  Armesto,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  de 
lo  criminal,  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de 
la  misma. 

Madrid  24  de  Febrero  de  1874.=Licenciado  Bartolomé  Ro- 
dríguez de  Rivera. 

Núm.  93. 

« 

CASACIÓN  POR  QUEBRANTAMIENTO  DE  FORMA. 

Homicidio.— Sentencia  de  25  de  Febrero,  declarando  no  haber 
lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Isidoro  Rodri- 

Siez  y  González  contra  la  pronunciada  por  la  Sección  de 
agistrados  de  la  Audiencia  de  Canarias,  en  causa  seguida 
al  mismo  ante  el  Jurado  por  el  mencionado  delito. 

En  sus  considerandos  se  establece: 

Que  es  de  la  atribución  del  Tribunal  sentenciador  exami- 
nar las  pruebas  aducidas  por  las  parles  y  admitir  las  perti- 
nentes, rechazando  las  demás  con  arreglo  al  art.  571  de  la  Ley 
de  Enjuiciamiento  criminal. 

En  la  villa  de  Madrid,  á25  de  Febrero  de  1874,  en  la  cau- 
sa sobre  homicidio  seguida  en  el  Juzgado  de  primera  instan- 
cia de  Las  Palmas  y  en  la  Sala  de  justicia  de  la  Audiencia  de 
Canarias  contra  Isidoro  Rodríguez  y  González,  alias  el  Pájaro* 
coya  causa  pende  ante  Nos  por  haber  sido  admitido  el  recurso 
por  quebrantamiento  de  forma  que  interpuso  el  procesado: 

Resultando  que  en  la  noche  del  1.°  al  2  de  Diciembre 
4a  1872  ae  causó  á  Manuel  Hernández  una  herida  contusa  en 
la  parte  media  y  un  poco  inclinada  á  la  derecha  de  la  frente, 
Wn  fractura  del  hueso  en  su  tabla  externa»  hecha  con  instru- 
yante) contundente,  de  forma  más  ó  menos  esférica,  de  cuyas 
f  Mitas  falleció  en  la  madrugada  del  7  de  Diciembre;  y  prac- 
WHiá  la  autopsia  del  cadáver ,  declararon  los  Facultivos  que 

j.. 
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el  instrumento  contundente  había  obrado  con  gran  Intensidad 
y  producido  una  lesión  mortal  de  necesidad: 

Resultando  que  terminado  el  sumario  se  mandó  por  la  Sala 
de  justicia  que  se  abriese  juicio  oral  respecto  al  procesado 
Isidoro  Bairij'iez  y  Gosza'cz,  y  que  se  comunicase  dicho  su- 
mario al  tfinisterij  fiscal  y  á  la  defensa  de  Isidoro  Rodríguez; 
la  cual,  rlet;>ues  de  instruida  y  conformí  con  la  calificación 
del  hecho,  preentó  eícrit)  en  15  de  Julio  de  1873  proponiendo 
como  diligencia  de  prueba,  entre  otras,  la  de  que  por  los  pe- 
ritos que  la  Sala  desiírnara  sí  levantase  por  triplicado  un  plano 
exacto  de  ioda  Ja  localidad  en  que  ocurrió  el  hecho,  cuyo  par- 
ticular de  prueba  fué  denegado  como  impertinente  por  la  re- 
petida Sala,  habiéndose,  en  escrito  de  16  del  mismo  mes, 
consignado  por  el  procesado  la  oportuna  protesta  a  los  efectos 
del  art.  571  de  la  Lt'y  de  Enjuiciamiento  criminal: 

Resultando  que  constituido  el  Jurado  con  las  solemnidades 
de  derecho  declaró  que  Isidoro  Rodríguez  y  González  era  cul- 
pable del  delito  de  homicidio  voluntario  en  la  pertsoim  de  Dou 
Manuel  Hernandeaa  Rivero,  sin  que  en  su  ejecución  hubiese 
concurrido  circunstancia  alguna  atenuante  ni  agravante: 

Resultando  que  en  su  consecuencia  la  Sección  de  Magis- 
trados de  la  expresada  Sala  dictó  sentencia,  condenando  al  pro- 
I-  r- ■■  ;n   i    i.   i--i:i|--rhl,   h-    ■  .-ti** 
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«l  art.  571,  y. habiendo  el  Tribunal  de  derecho  rechazado  como 
absolutamente  impertinente  el  levantamiento  del  plano  topo- 
gráfico del  sitio  en  que  se  ejecutó  el  crimen  como  innecesario 
bajo  todos  aspectos,  dispendioso  y  dilatorio  en  perjuicio  de  la 
pronta  y  recta  administración  d^  justicia,  desde  luego  se  de- 
muestra la  improcedencia  de  dicho  recurso,  tanto  más,  cuanto 
que  en  la  causa  se  han  hecho  constar  los  datos  precisos  para 
formar  una  idea  exacta  de  la  localidad  indicada; 

Declaramos  no  haberse  cometido  la  falta  alegada,  y  por 
tanto  que  no,  há  lugar  al  recurso  interpuesto  á  nombre  de  Isi- 
doro Rodríguez  y  González,  condenándole  en  las  costas,  y  á 
la  pérdida,  si  viniere  á  mejor  fortuna,  de  la  cantidad  de  125 
pesetas  que  habria  debido  constituir  en  depósito  con  arreglo 
á  los  artículos  821  y  835  de  la  expresada  Ley  de  Enjuicia- 
miento criminal,  devolviéndose  la  causa  al  Tribunal  sentencia- 
dor en  conformidad  del  art.  859,  con  certificación  de  esta  re- 
solución. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  ItgislativQ,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda- 
mos y  firmamos.  =Sebastian  González  Nandin. —Manuel  María 
de  Basualdó.=Miguel  Zorrilla. =Manuel  Almonací  y  Mora.= 
Antonio  Valdés.= Francisco  Armesto.= Alberto  Santías. 
Publicación. 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Francisco  Armesto,  Magistrado  d*>l  Tribunal 
Supremo,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala 
de  lo  criminal  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario 
de  la  misma. 

Madrid  25  de  Febrero  de  1874,=Licenciado  Bartolomé  Ro- 
dríguez de  Rivera. 


tribunal  sl'pshmo. 
Núm.  94. 

CASACIÓN. 


Lesiones. — Sentencia  de  25  de  Febrero  ,  declarando  no  haber 
lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Vicente  Viejo 
A  jaso  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de 
la  Audiencia  de  este  distrito  ,  en  causa  seguida  al  recur- 
rente por  el  mencionado  delito. 

En  sus  considerandos  se  establece: 

Que  no  procede  el  recurso  de  casación  cuando  no  existen  fox 
motivos  alegados,  y  por  consiguiente  ni  la  infracción  que  se  cita. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  25  de  Febrero  de  1874,  en  el  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  Vicente  Viejo  Ayuso  contra  la  sentencia  pro- 
nunciada por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  este 
territorio ,  en  causa  seguida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  pri- 
mera instancia  de  Brihuega  por  lesiones : 
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y  su  tia,  negando  hubiese  pegado  á  la  Juana,  pues  ni  siquiera 
se  paró  ni  habló  «con  ella: 

Resultando  que  la  Sala,  declarando  que  los  hechos  consti- 
tuían el  delito  de  lesiones  graves,  del  que  era  autor  por  prueba 
de  indicios  graves  y  concluyentes  el  procesado  Vicente  Viejo 
Ayuso,  le  condenó  en  doce  meses  y  un  dia  de  prisión  correc- 
cional ,  con  su  accesoria ,  indemnización  de  37  pesetas  á  la 
ofendida  y  pago  de  costas  : 

Resultando  que  oontra  esta  sentencia  interpuso  el  proce- 
sado recurso  de  casación  por  infracción  de  ley ,  que  fundó  en 
el  caso  5.°  del  art.  4.°  de  la  provisional  de  18  de  Junio  de  1870, 
citando  como  infringidas  las  circunstancias  3/  y  7.a  del  ar- 
tículo 9.°,  y  el  art.  82  del  Código  penal ,  toda  vez  que  de  los 
hechos  consignados  resulta  que  el  procesado  no  se  propuso 
causar  á  la  ofendida  un  mal  tan  grave  como  el  que  produjo, 
y  que  obró  por  estímulos  tan  poderosos  á  producir  natural- 
mente en  el  mismo  el  arrebato  y  obcecación  coq  que  en  aquel 
acto  se  condujo. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  María  de 
Basualdo. 

Cousiderando  que  de  los  fundamentos  de  la  sentencia  que 
ha-dado  ocasión  á  este  recurso  no  se  infiere  ni  remotamente 
dato  alguno  que  acredite  la  existencia  del  primer  fundamento 
llegado  para  la  casación,  toda  vez  que  la  falta  de  intención  de 
producirse  el  mal  que  causó  á  la  ofendida  el  procesado  no  pue- 
de favorecerle,  constando  probado  que  hizo  la  agresión  contra 
persona  más  débil  por  su  sexo ,  y  por  consiguiente  de  com- 
plexión más  delicada  .  acometiéndola,  cuando  ni  debia  espe- 
rarlo ni  temerlo  ,  derribándola  al  suelo  y  dándola  después  de 
caida  una  patada  en  la  boca  del  estómago,  lesión  que  por  su 
Índole,  naturaleza  y  sitio  donde  fué  inferida,  no  sólo  debia 
producirla  duración  del  padecimiento. por  los  treinta  y  tres  dias, 
sino  que  era  de  temer  llegase  á  ser  de  mayor  gravedad,  aten- 
dida la  irritación  del  hígado  y  del  estómago  que  fué  consi- 
guiente : 

Considerando  que  tampoco  aparece  razón  alguna  para 
admitir  la  excusa  de  arrebato  y  obcecación  que  se  supone, 
porque  en  los  momentos  de  la  ejecución  del  hecho  no  pudo 
haberlos  por  no  preceder  á  este  ni  disputa  ni  aun  palabras  que 
diesen  origen  á  obcecarse  y  arrebatarse  : 

Considerando  que  el  antecedente  que  se  supone  de  haber 

la  ofendida  el  dia  anterior  una  disputa  sin  gravedad 

tta  la  hermana  del  procesado,  no  se  declara  probado  en  la 

l;  pero  aun  en  el  caso  de  ser  cierto,  nunca  seria  bas- 

para  calificar  dicha  cuestión,  y  que  fué  sólo  de  palabras, 
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sin  vías  de  hecho  y  después  de  haber  pasado  un  día  por  me- 
dio, como  estimulo,  y  además  tan  poderoso- que  perturbase  el 
taimo  del  procesado  hasta  llegar  a  producirle  arrebato  y  ob- 
eecaeioii : 

Considerando  que  de  lo  expuesto  se  deduce  que  no  existen 
los  motivos  alegados,  y  por  consiguiente  tampoco  la  infracción 
del  urt.  9."  del  Código  penal,  por  no  aplicarse  las  circunstan- 
cias 3.*  y  7.",  ni  la  del  art.  82  del  mismo; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  interpuesto,  y  condenamos  al  recurrente  Vicente 
Viejo  Ayuso  en  las  costas  ,  y  á  que  satisfaga  la  cantidad  de 
125  pesetas  con  arreglo  á  los  artículos  821  y  842  de  la  Ley 
de  Enjuiciamiento  criminal :  líbrese  á  dicha  Audiencia  la  cor- 
respondiente certificación. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  (Ja- 
cela  de  Madrid  e  insertará  en  ia  Colección  UgisPitiva,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos 
y  firmamos.  =Sebast¡an  González  Nandin.  =Mannel  Maria  de 
Basualdo.-— Manuel  Leon.=Miguel  Zorrilla.  =  Francisco  Ar- 
mesto.= Alberto  Santias.=DÍego  Fernandez  Cuno. 

Publicación : 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Manuel  María  de    Basualdo  ,    Magistrado  del 
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dentro  de  los  guiñee  dias  siguientes  al  de  la  entrega  ó  remesa 
del  testimonio ,  si  la  sentencia  se  hubiese  dictado  en  la  Pcnin- 
*%la  6  islas  Baleares ,  y  trascurrido  dicho  término  se  tendrá 
par  firme  y  consentida. 

2.°  Que  por  ti  8*20  de  la  referida  ley  se  previene  qus  en  el 
escrito  de  interposición  se  expongan  clara  sucintamente  los 
fundamentos,  citándose  el  articulo  que  lo  autorice  y  las  leyes 
que  se  supongan  infringidas. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  25  de  Febrero  de  1874,  en  el  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  Bernardo  Martin  Rodríguez,  como  curador  ad 
liten  de  los  menores  Simón  y  María  Calvo,  contra  la  sentencia 
pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Aundiencia  de 
Valladolid  encausa  seguida  á  D.  Juan  Miguel  Domínguez  y  otros 
en  el  Juzgado  de  Alcaíiices  por  abusos: 

Resultando  que  en  19  de  Diciembre  de  1861  falleció  en  Vi- 
Ualcampo  Alfonso  Cuivo,  bajo  cédula  testamentaria  que  en  15 
de  dicho  mes  otorgó  ante  cinco  testigos,  la  que  se  elevó  á  tes- 
tamento por  auto  de  26  de  Junio  de  1871,  en  la  que  hacia  va- 
rias mandas,  disponía  que  de  su  caudal  se  pagasen  todas  las 
deudas,  é  instituía  herederos  de  lo  que  quedase  á  sus  sobrinos 
Simón  y  María,  hijos  de  Pedro  Calvo,  y  por  testamentarios  á 
«ü  marido  José  Terrón  y  Salvador  Bartolomé: 

Resultando  que  en  9  de  Setiembre  de  1869  por  el  curador 
«¿  lilem  de  los  menores  Bernardo  Martin  Rodríguez,  denun- 
ciando abusos  cometidos  en  la  testamentaría  de  Alfonso  Calvo, 
«e  solicitó  del  Juez  de  Alcañices  se  librase  orden  al  Juez  mu- 
nicipal de  Villalcampo  D.  Juan  Miguel,  para  que  remitiese  las 
diligencias  de  inventario  y  demás  que  se  hubiesen  practicado  en 
dicha  testamentaría;  y  remitidas,  aparece  fué  nombrado  y 
aceptó  el  cargo  de  curador  de  dichos  menores  Marcelino  Calvo 
y  Garzón,  al  que  se  leyó  la  tasación  de  bienes  pertenecientes 
*  la  difunta,  la  división  entre  sus  sobrinos  Simón  y  María  Cal- 
vo,  y  el  cargo  que  se  le  hacia  al  testamentario  para  el  pago  de 
deudas,  sin  que  estuviesen  firmadas  estas  diligencias,  y  sí  sólq 
I»  que  daba  por  terminada  la  testamentaría  con  la  entrega  del 
•obrante  á  la  viuda  Lucía  Lorenzo,  madre  de  los  menores,  sin 
•apresarse  la  fecha  en  que  se  verificaba  la  entrega,  diligencia 
tyü  firmaba  el  Juez  municipal  D.  Juan  Miguel  y  el  Secretario 
D.  Antonio  Alvarez: 

Resultando  que  por  los  testamentarios  se  procedió  á  la  ven- 
ta 4e  varias  fincas  procedentes  del  caudal  de  la  difunta,  veri- 
do  en  pública  subasta  extrajudicial ,  anunciada  en  tres 
ifetivos,  y  adjudicándose  al  mejor  postor,  siéndolo  de 
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unas  Don  Juan  Miguel  Domínguez  y  de  otra  D.  Antonio 
varez: 

Resultando  que  terminada  la  causa  en  el  Juzgado  y  elevi 
en  consulta  á  la  Audiencia  de  Valladolid,  la  Sala  de  lo  crii 
nal  de  la  misma,  considerando  que  en  dichas  adquisicio 
D.  Juan  Miguel  Domínguez  y  D.  Antonio  Alvarez  López  se  ! 
bina  presentado  como  particulares  y  sin  carácter  oficial,  y  > 
si  se  habían  cometido  irregularidades  en  las  ventas  produ 
rian  efectos  civiles  que  los  interesados  podrían  hacer  vi 
dónde  y  cómo  les  conviniese,  declaró  que  el  hecho  denunci: 
no  constituía  delito,  absolviendo  a.  D.  Juan  Miguel  Dom 
guez,  D.  Antonio  Alvarez  López  y  Salvador  Bartolomé,  é 
poniendo  tas  costas  al  acusador  particular  Bernardo  Ma 
Rodríguez,  curador  ad  litem  de  los  menores: 

Resultando  que  á  nombre  del  referido  Bernardo  Mártir 
preparó  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  y  remii 
certificación  de  la  sentencia  en  24  de  Diciembre  último,  se 
nombrado  Abogado  y  Procurador  de  ofieio ,  los  que  en  22 
Enero  lo  han  propuesto  alegando  como  infringidos  los  arti 
los  415  y  416  del  Código  penal,  sin  razonar  los  motivos  d< 
infracción  ni  citar  los  artículos  de  la  ley  en  que  esta  se  futí 

Resultando  que  el  Ministerio  fiscal  se  opone  a  su  admisi 
tato  por  haberse  propuesto  fuera  del  tiempo,  como  por  no  1 
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pesetas  por  razón  del  depósito  que  debió  constituir,  la  que  caso 
de  hacerse  efectiva  si  loa  menores  vinieren  á  mejor  fortuna, 
se  distribuirá  con  arreglo  á  la  ley. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Qa- 
C4U  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda- 
mos y  firmamos. = Sebastian  González  Nandin.= Manuel  María 
de Basualdo.=Manuel  León. =Miguel  Zorrilla. =Manuel  Almo- 
nací  y  Mora. = Francisco  Armesto.= Alberto  Santías. 
Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Manuel  León,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
perno, celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo  crimi- 
ttlen  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario.  Relator 
de  la1  misma. 

Madrid  25  de  Febrero  de   1874.  =  Licenciado  José  María 
üil  hntqja. 


>  ''■ 


Núm.  96. 
CASACIÓN. 


>|  Lesiones  graves. — Sentencia  de  25  de  Febrero,  declarando  no 
haber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  Vicente  Pé- 
rez Martinoz  contra  la  pronunciada  por  ¡a  Sala  do  lo  crimi- 
nal de  la  Audiencia  de  Valladolid,  encausa  seguida  al  mis- 
mo y  otros  por  el  mencionado  delito. 

En  los  considerandos  se  establece : 

1.°  Que  la  5.a  circunstancia  atenuante  del  art.  9.°  del  C6- 
tij/o penal,  es  la  de  haberse  ejecutado  el  hecho  en  vindicación 
frétima  de  una  o/e  usa  grave  causada  al  autor  del  delito. 

2.*  Que  según  la  regla  2.a  del  art.  82  cuando  concurriere 
tiken  el  hecho  alguna  circunstancia  atenuante,  los  Tribuna- 
bf  impondrán  la  pena  señalada  por  la  ley  en  su  grado  minino. 

Bn  la  villa  de  Madrid,  á  25  Je  Febrero  de  1874,  en  el  re- 
ttnode  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
iaterpaesto  por  Vicente  Pérez  Martínez  contra  la  sentencia 
<P*  pronunció  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Va- 
lladolid, en  causa  seguida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  primera 
tttancia  de  Villafranca  del  Vierzo,  por  lesiones  graves: 
^Apdtando  que  en  la  noche  del  24  de  Junio  de  1872  se 
iban  en  la  taberna  de  José  Abella,   de  Lillo,  varias 
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personas,  entre  ellas  Pedro  Rodríguez  y  Vicente  Pérez,  y  r 
conviniendo  aquel  k  éste  porque  según  él  habia  extraído  u 
garduñera  del  punto  donde  la  tenia  armada,  se  trabó  ent 
ambos  una  disputa,  que  cesó  por  la  intervención  de  los  coqcu 
rentes;  que  ftl  poco  rato  se  retiró  el  Pérez,  haciéndolo  al¡ 
después  el  Rodríguez,  y  que  pasado  como  una  hora  se  prese 
tó  en  la  taberna  Agustín  Abella,  hijo  politico  del  Rodrigu; 
manifestando  que  éste  habia  sido  apaleado  por  Vicente  Per 
al  llegar  &  su  casa:  que  después  llegó  éste  á  !a  taberna,  y  t 
convenido  por  lo  que  acababa  de  hacer,  contestó,  según  1 
testigos,  que  habia  vengado  la  suya,  que  estaba  lleno 
aguantar,  todo  lo  cual  niega  el  procesado;  y  habiendo  ido  l 
testigos  á  casa  del  herido,  le  encontraron  cu  muy  mal  estad 
diciéndoles  que  si  llegaba  á  fallecer  á  nadie  se  echase  la  ct 
pa  más  que  a!  procesado: 

Resultando  que  reconocido  el  lesionado,  se  le  halló  en 
mejilla  izquierda  1111  golpe  causado  con  instrumento  contu. 
dente,  encontrándole  la  mandíbula  izquierda  fracturada  des 
el  diente  cuuino  hasta  la  última  muela,  la  lengua  algo  AU 
dida  en  su  base,  con  inflamación  en  todas  las  partes  lesiom 
das,  hasta  el  extremo  de  impedirle  algún  tanto  la  respirado 
dislocadas  las  costillas  sétima  y  octava  del  lado  izquierdo 
varias  contusiones  en  la  parte  anterior  del  pecho,  necesitan 
de  asistencia  facultativa  por  espacio  de  cincuenta  y  ocho  di 
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Considerando  que  presupuestos  les  hechos  de  la  sentencia 
no  se  La  cometido  error  de  derecho  al  no  calificar  la  circuns- 
tancia atenuante  referida  en  el  caso  de  autos,  porque  ni  la 
Sala  sentenciadora  declara  probado  que  hubiese  mediado  ofen- 
sa grave  por  parte  del  ofendido  contra  el  autor  de  las  lesiones, 
ni  tampoco  la  frase  que  el  recurrente  supone  ofensiva  era 
próxima  á  la  ejecución  del  hecho,  como  exige  la  ley,  pues 
la  disputa  en  la  taberna  habia  terminado  por  la  intervención 
de  las  personas  allí  concurrentes,  y  el  delito  se  perpetró  des- 
pués de  haber  salido  separadamente  Pérez  y  Rodríguez,  sospe- 
cháidose,  según  los  hechos  consignados  en  la  sentencia,  que 
aprovechando  la  noche  esperó  ó  se  apostó  el  Pérez  para  herir 
al  Rodríguez,  que  tan  maltratado  quedó,  sin  la  menor  lesión 
del  agresor,  aunque  la  Sala  sentenciadora  no  estimó  esto  bas- 
tante probado  para  calificar  circunstancias  agravantes  en  el 
suceso: 

Considerando ,  en  su  virtud,  que  no  existen  las  infraccio- 
nes de  ley  alegadas  para  apoyar  el  recurso,  y  no  e3  aplicable 
el  caso  5.°  del  art.  4.°  de  la  ley  provisional  de  casación  de  18 
de  Junio  de  1870  que  se  ha  invocado,  igual  al  art.  798,  ca- 
so 5.e  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal; 

Pallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gir  al  recurso  de  casación  que  contra  la  sentencia  pronuncia- 
da por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valladolid 
interpuso  Vicente  Pérez  Martínez,  al  que  condenamos  en  las 
costas;  y  diríjase  la  correspondiente  certificación  á  dicha  Sala. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Qa~ 
ceto  ie  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda- 
mosyfirmamos.=Sebastian  González Nandin. —Manuel León.  = 
Miguel  Zorrilla.=Manuel  Almonací  y  Mora.  =  Francisco  Ar- 
mesto.=Luis  Vázquez  Mondragon.=Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación : 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Miguel  Zorrilla,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
mo, estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo 
criminal,  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  Re- 
lator de  la  misma. 

Madrid  25  de  Febrero  de   1874.  =  Licenciado  José  María 
ti  ftmtoja. 
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tora  Fernandez  con  el  Gabriel;  7  que  estando  disputando  oye- 
ron un  tiro,  sin  saber  de  dónde  partió  ni  quién  lo  disparara: 

Resultando  que  la  herida  de  Gabriel  ha  sido  completamente 
canda  &  los  veinte  y  seis  días,  síd  dejar  impedimento  ni  de- 
formidad alguna: 

fiesultando  que  el  procesado,  no  sólo  negó  haber  tenido 
participación  en  el  hecho ,  sino  que  aseguró  no  había  estado 
en  .el  sitio  de  la  ocurrencia,  porque  á  las  diez  de  la  noche  se 
metió  en  su  casa,  de  la  que  no  salió  hasta  la  mañana  si- 
guiente: 

Resultando  que  examinado  Pablo  Fernandez,  declaró  que 
momentos  antes  del  disparo  tuvo  una  cuestión  con  Gabriel 
Biencinto,  pegándose  mutuamente  algunos  encuetes  sin  resul- 
tado: que  ¿  pesar  de  haberse  retirado  se  volvió  &  avistar  con 
el  Gabriel,  reproduciéndose  la  cuestión  sólo  de  palabra,  lle- 
gando en  aquel  instante  su  hermano  Buenaventura,  sin  po- 
der fijar  la  hora  en  que  tuvo  lugar  la  cuestión,  ni  en  la  que 
n  hermano  Buenaventura  se  presentó  en  el  sitio  de  la  ocur- 
rencia: 
i       Besnltarjdo  que  la  Sala,  declarando  que  el  hecho  consti- 
tai»  el  delito  de  lesiones  róenos  graves,  de  que  era  autor  Bue- 
naventura Fernandez  Garrido ,  condenó  á  éste  en  la  pena  de 
dos  afios,  once  meses  y  un  dia  de  prisión  correccional,  con  su' 
Kceaoria,  indemnización  al  herido  de  40  pesetas  y  pago  de 
«atas: 

Beeultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  el  proce- 
mió  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  fundado  on 
lw  casos  3.°  y  4,"  del  art.  798  de  la  ley  provisional,  citando 
Mido  infringidos  el  mira.  6."  del  art.  12  de  la  ley  provisional 
&  reforma  del  procedimiento,  toda  vez  que  en  la  causa  no 
editen  los  indicios  que  serrun  dicho  caso  son  necesarios  para 
tenerle  por  culpable  del  delito  que  se  le  imputa,  y  el  art.  423 
del  Código  penal  por  haberse  calificado  el  delito  de  disparo . 
de  arma  de  fuego,  cuando  lo  debiera  haber  sido  del  de  lesio- 
na, previsto  en  el  art.  433: 

Resultando  que  esta  Sala  por  sentencia  de  7  de  Noviembre 
último  declaró  ao  haber  lngar  a  la  admisión  del  recurso  en 
cnanto  al  primer  motivo,  admitiéndole  respecto  al  segundo. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Diego  Fernandez 
Ctno. 
[     Considerando  que,  según  aparece  déla  sentencia  recurrido, 

Pa,  apreciando  los  hechos  en  ella  consignados,  declara 
iproeesado  Buenaventura  Fernandez  Garrido  es  autor  de 
■iones  menos  graves  causadas  a  Gabriel  Biencinto  con 
4a  fuego  en  la  madrugada  del  dia  antes  indicado: 
1—2."  18 
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Considerando  que  la  apreciación  de  la  prueba  es  de  1; 
elusiva  competencia  de  la  Sala  sentenciadora,  sin  que  c 
ella  se  dé  ai  proceda  legalmeute  el  recurso  de  casación  pe 
fracción  de  ley,  puesto  que  no  se  halla  comprendida  en  nia 
de  los  cinco  casos  taxativamente  señalados  en  el  art.  798 
Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  invocado  por  la  defeue 
recurrente,  como  no  lo  está  tampoco  en  los  correspoudiei 
aquellos  del  art.  4."  de  la  de  18  de  Junio  de  1870: 

Considerando  que  el  hecho  de  dispnrar  un  arma  de  J 
contra  cualquiera  persona  causándola  lesiones  menos  gr 
que  es  el  de  que  ahora  se  trata,  constituye  iududableineut 
delitos  comprendidos,  el  uno  eo  el  art.  423  y  el  otro  en  e 
del  Código  penal  vigente;  y  que  siendo  en  tal  caso  evid> 
mente  aplicable  el  art.  00,  según  lo  ha  declarado  repe 
veces  este  Supremo  Tribunal,  conforme  á  lo  dispuesto  ( 
párrafo  segundo,  debia  imponerse  en  el  mismo  la  pena  ce 
pondieute  al  delito  más  grave  en  su  grado  máximo,  con 
ha  hecho  la  Sala  sentenciadora: 

Considerando,  por  lo  expuesto,  qua  la  repetida  Sala,  e 
linear  y  pi'nar  el  hecho  de  autos  de  la  manera  que  lo  hi 
rificado  no  ha  incurrido  en  los  errores  de  derecho  á  que  3. 
floren  los  casos  3."  y  4."  del  art.  798  de  la  Ley  de  Enju 
miento  criminal,  ni  infringido  niuguna  de  las  disposición* 
:  en  tal  comx'i'tü  citn  la  ili.-fi.-nsa  del  recurrente; 
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Num.  98. 
CASACIÓN. 


Leskhcks  graves.— Sentencia  de  26  de  Febrero,  declarando  no 
haber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Andrés 
Gracia  López  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  cri- 
minal de  la  Audiencia  de  Zaragoza ,  en  causa  seguida  al 
mismo  por  el  mencionado  delito. 

En  los  considerandos  se  establece : 

1.*  Que  aunque  según  la  regla  4.a  del  arl.  76  del  Código  pe 
jetando  la  pena  señalada  al  delito  se  componga  de  varios  gra- 
to correspondientes  d  diversas  penas  divisibles ,  es  la  inmedia- 
totUe  inferior  la  que  siga  al  mínimo  y  los  otros  dos  grados 
¡mediatos  de  la  misma  pena  si  los  tuviera,  y  en  otro  caso  de 
kjte siga  en  número,  tío  puede  tener  aplicación  cuando  por  la 
fr?  h  señala  la  pena  en  otra  forma  distinta  de  la  marcada 
^  mella  regla  y  las  tres  anteriores  del  mismo  articulo,  de- 
timo aplicarse  las  penas  en  estos  casos  por  analogía  en  con- 
fimüad  á  la  5.a 

2.°  Que  cuando  la  pena  de  la  ley  para  un  delito  se  com- 
P*¿  ie  dos  solos  grados ,  el  máximo  de  una  y  mínimo  de  la 
riftiente,  la  inmediatamente  inferior  no  puede  menos  de  com- 
purse  de  dos  grados  también,  que  siguen  al  mínimo  de  aque - 
Ik  penalidad,  porque  la  ley  no  varía  mis  que  de  la  mayor  i 
huenor. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  26  de  Febrero  de  1874,  en  el  re- 
ntoso de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  Andrés  Gracia  López  contra  la  sentencia  que 
pronunció  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Zaragoza, 
«  causa  seguida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  primera  instan- 
cia del  distrito  de  San  Pablo  de  dicha  ciudad  ,  por  lesiones 
graves: 

Resultando  que  en  la  madrugada  del  25  de  Diciembre  de 
1872 ,  yendo  por  la  plaza  de  la  Magdalena  de  la  ciudad  de 
oza  Escolástico  y  Mariano  Bailo  y  José  Sagarroy,  se  en- 
traron con  el  procesado  Andrés  Gracia  López,  que  iba  acom- 
de  su  primo  Manuel  y  otros  jóvenes ,  entrando  todos 
1*  tienda  de  bebidas  de  Vicente  Ingian ,  habiendo  mediado 
varias  palabras  entre  Manuel  Gracia"  y  José  Sagarroy, 
ron  á  reproducirse  á  su  salida  del  establecimiento;  y 
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al  tratar  óe  separarlos  el  Escolástico,  recibió  un  golpe  con 
cuchillo  en  el  brazo  izquierdo,  causándole  una  lesión  que  te 
en  curarse  cincuenta  y  dos  dias ,  ocasionándole  perjuicios 
valor  de  78  pesetas,  cuya  lesión  atribuye  al  procesado,  qut 
niega  por  completo: 

Resultando  que  la  Sala,  declarando  que  el  hecho  constil 
el  delito  de  lesiones  graves,  del  que  era  autor  por  prueba 
Indicios  Andrés  G.racia  y  López,  con  la  circunstancia  atenuí 
de  ser  menor  de  diez  y  ocho  años  y  mayor  de  quince,  le  c 
denó  á  la  pena  de  dos  meses  y  un  dia  de  arresto  mayor , 
cesoria,  indemnización  de  78  pesetas  y  pago  de  costast 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  el  proct 
do  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  fundó  e 
numero  5."  del  art.  798  y  artículos  796  y  797  de  la  Ley  i 
vis  ion  al  de  Enjuiciamiento  criminal,  citando  como  inf fing- 
ios artículos  86,  76  y  92  del  Código  penal  ,  toda  vez  qu> 
mayor  de  quince  años  y  menor  de  diez  y  ocho  debe  aplic 
sele  siempre  la  pena  inmediatamente  inferior  en  el  grano  i 
corresponda;  y  que  cuando  la  pena  señalada  al  delito  se  co 
ponga  de  varios  grados  de  penalidad  divisible,  la  pena  ini 
diatamentc  inferior  se  compondrá  del  grado  que  siga  al  i 
nimo  que  constituyese  la  pena  impuesta  y  de  los  otros  dos  E 
inmediatos  de  la  misma  pena,  y  en  su  defecto  de  la  que  le  si¡ 
en  número  en  su  respectiva  escala: 
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de  prisión  correccional,  según  el  núm.  4.°  del  art.  431  del  Có- 
digo referido,  corresponde  aplicar  la  inmediatamente  inferior 
por  la  circunstancia  de  ser  el  procesado  mayor  de  quince  anos 
y  menor  de  diez  y  ocho,  que  se  compone  solamente  de  los  gra- 
dos medio  y  mínimo  del  arresto,  y  no  de  tres  como  se  expresa 
en  el  escrito  en  que  se  propone  el  recurso,  llevando  el  error 
hasta  fijar  el  mínimo  en  el  arresto  menor,  siendo  así  que  esta 
pena  no  pertenece  á  las  escalas  graduales  de  las  de  los  deli- 
tos, porque  es  la  última  la  de  multa,  como  se  consigna  en  el 
articulo  93  del  Código  ya  citado: 

Considerando  que  el  período  legal  de  duración  de  las  pe- 
nas divisibles  se  entiende  distribuido  en  tres  partes  ^  que  for- 
man los  grados  máximo  ,  medio  y  mínimo ,  según  el  art.  97 
fcl  Código;  y  dividiéndose  los  dos  grados  primeros  del  ar- 
resto mayor  en  las  tres  partes ,  llega  el  medio  hasta  ochenta 


Considerando,  en  virtud  de  lo  expuesto,  que  habiendo  con- 
denado la  Sala  sentenciadora  al  Andrés  Gracia  en  sesenta  y  un 
üas  de  arresto  mayor,  penalidad  que  se  halla  dentro  del  grado 
medio,  que  es  el  que  corresponde  aplicar  en  el  caso  de  autos, 
bd  ha  incurrido  en  error  que  se  comprenda  en  el  núm.  5.°  del 
artículo  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  ni  infrin- 
gido los  artículos  76,  86  ni  92  del  Código  precitado; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  interpuesto  por  Andrés  Gracia  López  contra  la 
sentencia  de  la  Audiencia  de  Zaragoza,  al  que  condenamos  en 
las  costas  y  á  satisfacer  la  cantidad  de  125  pesetas  con  arreglo 
4  los  artículos  821  y  842  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  cri- 
minal. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Qa- 
'Ceta  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias ,  lo  pronunciamos ,  man- 
damos y  firmamos.  =  Sebastian  González  Nandin.  =  Manuel 
León. = Antonio  Valdés.=  Francisco  Arraesto.  =  Luis  Vázquez 
Mondragon.= Alberto  Santías.= Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación: 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Antonio  Valdés,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 

,  celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo  criminal, 

el  dia  de  hoy ,  de  que  certifico  como  Secretario  Relator  de 
misma. . 

Madrid  26  de  Febrero  de  1874.  =  Licenciado  José  María 


tribunal  supremo. 
Núh.  99. 


Lesiones. — Sentencia  de  26  de  Febrero  ,  declarando 
lujar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  interp 
Ambrosio  Serrano  Arribas  contra  la  pronunciada  p< 
de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Madrid, en  causa 
al  recurrente  por  los  mencionados  delitos. 

En  sus  considerandos  se  establece: 

Que  el  Tribunal  á'upremo  en  ¿os  recursos  de.  cas 
infracción  de  ley,  ha  de  aceptar  los  hechos  como  está 
nados  en  la  sentencia ;  y  que  es  exclusivo  de  la  8a¡ 
dictó  el  apreciar  la  prueba  de  ellos. 

En  ls  villa  de  Madrid,  á  26  de  Febrero  de  1874, 
áureo  de  casación  por  infracción  de  ley  ,  que  ante  N< 
interpuesto  por  Ambrosio  Serrano  Arribas  contra  la 

pronunciada    por  la   Sala   de  io   criminal  de  la  Aud: 
i  «Bm  .seguida  t ' 
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arreglo  á  los  números  3.°  y  4.°  del  art.  798  Je  la  Ley  de  En- 
juiciamiento criminal,  y  suponiendo  ii/fringido  el  niim.  4.°  del 
articulo  8.°  del  Código  penal,  porque  en  el  hecho  ejecutado  por 
el  recurrente,  y  por  el  cual  se  le  castigaba,  concurrieron  todas 
las  circunstancias  necesarias  para  declarar  la  exención  de  res- 
ponsabilidad de  aquel  que  obra  en  legítima  defensa  propia. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  Almonací 
J  Mora. 

Considerando  que  este  Tribunal  Supremo  en  los  recursos  de 
casación  por  infracción  de  ley  ha  de  aceptar  los  hechos  como 
rengan  consignados  en  la  sentencia,  y  que  es  exclusivo  de  la 
Sala  que  la  dictó  el  apreciar  la  prueba  de  ellos : 

Considerando  que  la  Sala  declara  terminantemente  que  en 
*1  acto  de  lesiones  sobre  que  ha  versado  la  causa  no  resulta 
probado  de  parte  de  cuál  de  los  dos  contendientes  partió  la 
•gTesion,  y  que  esta  apreciación  se  contraría  abiertamente  en 
fcl  recurso,  en  el  cual  el  recurrente  refiere  los  hechos  como  cree 
Conveniente  y  sostiene  haber  obrado  en  defensa  propia  ; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar á  la  admisión  del  recurso  de  casación  por  infracción  de 
fey  que  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sale  de  lo  cri- 
nu'nal  de  la  Audiencia  de  esta  capital  el  6  de  Diciembre  de 
1873  interpuso  Ambrosio  Serrano,  á  quien  condenamos  en  las 
flfctas  y  á  la  pérdida  del  depósito  que  consignó  al  proponerlo, 
J  comuniqúese  al  Tribunal  sentenciador. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Qa- 
wte  de  Madrid  y  se  insertará  en  la  Colección  legislativa  y  lo 
pronunciamos  ,  mandamos  y  firmamos.  =  Sebastian  González 
Nvidin-=Manuel  Leon.  =  Miguel  Zorrilla.  =  Manuel  Almonací 
j  Mora.  =  Francisco  Arinesto.  =Luis  Vázquez  Mondragon.= 
Mego  Fernandez  Cano. 
Publicación : 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Manuel  Almonací  y  Mora,  Magistrado  del  Tri- 
bunal Supremo,  celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  cri- 
minal, en  el  dia  de  hoy.  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 
Madrid  26  de  Febrero  de  1874.  =  Licenciado  Carlos  Bonet. 


Wfo- 
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ADMISIÓN. 


Allanamiento  de  morada  y  lesiones  mésos  grwes. — Sentéis, 
cía  de  27  de  Febrero,  declarando  no  haber  lug-ar  a  la  adrn^i 
sien  del  re-urso  de  casación  interpuesto  por  Juan  del  Al^ 
mo  Fernandez  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  ~2 
criminal  clfí  la  Audiencia  de  Díceres,  en  causa  seguida  3 
mism  1  por  el  mencionado  delito. 

En  sus  considerandos  se  establece; 

Que  tanto  por  el  art.  lfi  de  la  ley  de  18  de  Junio  de  18fc~ 
como  p-r  el  820  de  la  d?  Enjuiciamiento  criminal,  se  ords  i 
que  los  recursos  de  casación  por  infracción  de   ley   se   han 
interponer  en  escritú  firmado  por  Abogado  y  Procarador, 
el  cual  se  expresarán  clara  y  concisamente    sus  fnndamenff  « 
y  se  citará  el  arlicu'o  de  la  ley  que  lo  autorice   y  los  q%^ 
supongan  infringidos. 

Eu  la  Tilla  de  Madrid,  i  27  de  Febrero  de  1874,  en  el    r« 
curso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante   Nos  peixd 
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I  Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 

f        Cáceres,  por  sentencia  de  13  de  Diciembre  de  1873  apreció  los 
Aechos  como  constitutivos  de  los  delitos  de .  allanamientQ  de 
toorada  y  de  lesiones  menos  graves,  sin  que  fuera  el  uno  me- 
tfio  necesario  para  cometer  el  otro,  y  calificó  al  procesado  del 
-Ajamo  de  autor  de  los  mismos,  con  las  circunstancias  agra- 
dantes de  haberlos  ejecutado  de  noche,  y  además  en  cuanto  al 
lesiones  la  de  ser  reincidente,  sin  ninguna  atenuante;  y  con 
íjecion  á  los  artículos  504,  párrafo  segundo,  433,  círcunstan- 
ias  15   y  18  del  10,  regla  3.*  y   7.a  del  82,  88  y  demás   de 
aplicación  usual  del  Código,  le  condenó  por  el  delito  de  alla- 
amiento  en  cinco  años  de  prisión  correccional  y  multa  de  500 
X>*setas,  y  por  el  de  lesiones  en  seis  meses  de  arresto  mayor 
accesorias  correspondientes: 

Resultando  que  la  representación  del  procesado  ha  inter- 
puesto recurso  de  casación  contra  la  expresada  sentencia,  su- 
X**>aiendo  haberse  infringido  los  artículos  9.°,  circunstancia  3.a; 
"X.  f),  caso  15,  y  90  del  Código  penal,  puesto  que  atendidos  los 
Teoedentes  y  causas  que  determinaron  la  ejecución  de  los  de- 
tos  por  que  se  procedió,  era  evidente  que  su  autor,  excitado 
►or  los  celos  y  la  reyerta  con  Moreno ,  obró  á  impulsos  del 
arrebato  y  obcecación  que  naturalmente  debieron  producirle 
lies  estímulos,  lo  que  constituía  una  circunstancia  atenuante 
€jue  no  se  habia  tomado  en  cuenta  como  debiera:  que  la  agra- 
dante de  la  noche  no  procedía  apreciarla  porque  no  fué  bus- 
c«da  de  intento  por  el  recurrente,  sino  que  la  misma  sucesión 
«ie  los  hechos  hizo  que  se  perpetrara  á  la  hora  que  naturalraen- 
*fce  sobrevinieron;  y  por  último,  siendo  el  allanamiento   de  la 
Tnorada  de  Moreno  un  medio  preciso  é  indispensable  para  lle- 
gar hasta  él  y  herirle,  debió  hacerse  aplicación  de  lo  preve- 
nido por  el  art.  90  del  Código,  en  cuyo  recurso   no  se  citan 
por  la  parte  que  lo  utiliza  los  artículos  de  la  Ley  de  Enjuicia- 
miento criminal  que  autoricen  su  interposición. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Luis  Vázquez  Mon- 
dragon. 

Considerando  que,  tanto  por  el  art.  16  de  la  ley  de  18  de 
Junio  de  1870  como  por  el  820  de  la  de  Enjuiciamiento  cri- 
k  minal,  se  ordena  que  los  recursos  de  casación  por  infracción 
1  de  ley  .se  han  de  interponer  en  escrito  firmado  por  Abogado 
A  y  Procnrador,  en  el  cual  se  expresarán  clara  y  concisamente 
A  «a  fundamentos,  y  se  citará  el  articulo  de  la  ley  que  lo  auto- 
A  liée  y  los  que  se  supongan  infringidos: 
*B  .Considerando  que  si  bien  el  recurrente  ha  citado  estos  úl- 
,  I,  no  lo  ha  hecho  del  artículo  que  lo  autoriza,  faltando 

i  lo  prevenido: 
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Considerando,  por  lo  tanto,  <jue  es  inadmisible  el  recurso: 
como  con  repetición  lo  tiene  declarado  el  Supremo  Tribunal 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar &  la  admisión  del  interpuesto  por  Juan  del  Álamo,  aquier 
condenamos  en  las  costas  y  á  la  pérdida,  si  viniere  á  mejoi 
fortuna,  de.  In  cantidad  de  1 25  pesetas  que  habria  debido  cons- 
tituir en  depósito,  con  arreglo  &  los  artículos  821  y  835  de  h 
Ley  provisional  de  Enjuiciamiento  criminal:  comuniqúese  esti 
decisión  tí  la  Sala  sentenciadora  á  los  efectos  correspondientes 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  lo  pro 
nunciamos,  mandamos  y  firmamos.  =Sebastían  Gonzülez  Nan- 
din.  =  Manuel  Leon.=Antouio  Valdés.=Francisco  Armesto.= 
Luis  Vázquez  Mondragon.=Alberto  Santías.  =  Diego  Fernande: 
Cano. 

Publicación  : 

Leida  y  publicada  fue  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Luis  Vázquez  Mondragon.  Magistrado  del  Tr 
bunal  Supremo,  celebrando  audiencia  publica  su  Sala  de  L 
criminal,  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  SecretarL 
de  ella. 

Madrid  27   de  Pebrero  de  1874.  =  Líceneiado  Carlos  Bones 


8KNTBNCIAS   DB  1874.  2^3 

iaterpuesto  por  Ángel  Hernando  Martínez  contra  la  sentencia 
pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
Madrid,  en  causa  seguida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  primera 
instancia  del  distrito  de  la  Latina  por  homicidib: 

Resultando  que  en  la  mañana  del  15  de  Setiembre  de  1872 
el  expresado  Hernando,  vestido  de  uniforme  como  Voluntario 
déla  libertad  y  armado  con  su  carabina  para  asistir  á  la  for- 
mación que  debia  tener  lugar  el  mismo  dia,  entró  en  el  cuarto 
principal  de  la  casa  núm.  4  de  la  calle  de  la  Solana,  en  que 
habitaba  Antonia  Vicente,  para  despedirse  de  su  novia  Manuela 
8egovia,  que  se  encontraba  allí  trabajando  de  su  oficio: 

Resultando  que  al  poco  rato  recibió  ésta  un  disparo  de  la 
mencionada  arma,  cuyo  proyectil  penetró  por  el  lado  derecho 
de  la  cara  y  salió  por  el  izquierdo,  causando  dos  heridas  cor- 
relativas y  casi  paralelas,  y  dejando  señal  en  la  pared  inme- 
diata: 

Resultando  que  conducida  la  Segovia  á  la  Casa  de  socorro, 
<lió  á  entender  con  signos  de  cabeza»  al  Juzgado  y  otras  per- 
donas que  el  autor  de  las  lesiones  fué  su  novio  el  procesado 
tremando,  falleciendo  aquella  a]  dia  siguiente  siu  poder  decla- 
^**r,  y  comprobándose  en  la  causa  por  los  reconocimientos  prac- 
ticados y  relaciones  periciales  y  facultativas  la  imposibilidad 
Risica  y  material  de  que  el  suceso  ocurriera  en  la  forma  refe- 
rida por  el  procesado,  por  la  dueña  de  la  casa  Antonia  Vicente 
^~  por  su  huéspeda  Maria  Benito: 

Resultando  que  estos  convinieron  en  que  la  Segovia  se 
^ ponía  á  que  el  procesado  concurriese  á  la  formación,  y  para 
*Xnpedirle  que  saliera  le  tomó  el  arma  y  se  sentó  en  un  baúl, 
Colocándola  entre  las  piernas,  en  cuya  posición  dio  unos  gol- 
X>escon  la  enlata  en  el  suelo,  los  cuales  hicieron  que  se  dis- 
parase la  carabina  y  le  causara  las  lesiones: 

Resultando  que  la  Sala  tercera  de  la  Audiencia  de  este  dis- 
trito por  sentencia  de  16  de  Abril  de  1873  declaró  que  el  he- 
cho Teferid o  constituía  el  delito  de  homicidio,  del  que  aparecia 
^utor  el  procesado  Hernando,  con  la  circunstancia  agravante 
SO  del  art.  10-del  Código  penal;   y  vistos  además  el  419,  re- 
alas 3.a,  y  7.a  del  82  y  demás  aplicables,  le  condenó  en  diez  y 
^cho  años  de  reclusión,  accesorias  é  indemnización  de  2.000 
pesetas  al  padre  de  la  finada: 
\  Resultando  que  á  nombre  del  procesado  se  ha  interpuesto 

k  Wmreo  de  casación  contra  la  sentencia  anterior,  con  arreglo  al 
■  ífarafo  quinto  del  art.  4.°  de  la  ley  sobre  su  establecimiento, 
ft  Jicfialando  como  infringidos  los  artículos  8.°,  párrafo  octavo, 
^.*tarostancia  3.a  del  9.°  y  regla  5.a  del  82  del  Código,  puesto 
VE  4h  de  los  hechos  admitidos  como  probados  se  desprendía  la 
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concurrencia  de  las  circunstancias  atenuantes  de  no  haber  te- 
nido intención  el  recurrente  de  cometer  el  crimen  referido,  y 
además  la  de  que  la  muejte  de  Manuela  Seg-ovia  fué  ocasio- 
nada por  mero  accidente  y  sin  intención  de  perpetrarle  por 
parte  del  procesado;  y  por  lo  tanto  se  imponía  á  éste  una  pena 
superior  á  la  señalada  al  delito,  atendida  la  manera  como  tuvo 
lugar  y  las  circunstancias  atenuantes  y  expresadas: 

Resultando  qne  admitido  dicho  recurso  por  esta  Sala,  se  ha 
sustanciado  por  los  trámites  establecaos  por  la  ley. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  León. 

Considerando  que,  conforme  al  caso  5.°  del  art.  4."  de  la 
ley  de  casación,  procede  el  recurso  por  infracción  de  ley 
cuando,  presupuestos  los  hechos,  se  comete  error  de  derecho  en 
la  calificación  de  las  circunstancias  agravantes,  atenuantes  ó 
de  exención  de  responsabilidad,  ó  en  la  designación  del  grado 
de  la  pena,  según  la  calificación  que  de  las  mismas  circuns- 
tancias se  hubiese  hecho  en  la  sentencia: 

Considerando  que  de  los  hechos  declarados  probados  en  la 
sentencia,  cuales  son  la  manifestación  que  por  señales  y  en 
tres  distintas  ocasiones  hizo  la  ofendida  antes  de  morir,  la  de- 
claración prestada  pur  los  Facultativos  verificada  la  autopsia 
y  reconocimiento  del  arma  disparada,  así  como  de  la  habita- 
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Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Manuel  León,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal, 
eneldia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  27  de  Febrero  de  1874.=Licenciado  Carlos  Bonet* 

Nóir.  102. 
ADMISIÓN. 


Lesiones. — Sentencia  de  27  de  Febrero  ,  declarando  no  haber 
lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  interpuesto 
por  Maximino  Per^z  Montero  contra  la  pronunciada  por  la 
Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Madrid  ,  en  causa 
seguida  al  mismo  por  el  mencionado  de  ito. 

En  sus  considerandos  se  establee^: 
Que  no  procede  la  admisión  del  recurso  cuando  se  funda 
en  suposiciones  inexactas. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  27  de  Febrero  de  1874.  en  el  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  Maximino  Pérez  Montero  contra  la  sentencia 
pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
Madrid ,  en  causa  seguida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  primera 
instancia  de  Getafe ,  por  lesiones : 

Resultando  que  én  la  noche  del  19  de  Enero  de  1873  se  ha- 
llaban en  una  taberna  de  Leganés  el  citado  Maximino  Pérez, 
su  convecino  Líanuel  Alvarez  y  José  Pérez  ;  y  como  estos  dos 
cuestionaran,  el  primero  arrojó  un  banco  á  Alvarez,  causán- 
dole dos  lesiones,  que  tardaron  en  curarse  veinte  días,  confe- 
sando el  procesado  su  culpabilidad  en  la  causa: 

Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
^ste  distrito  por  sentencia  de  27  de  Diciembre  de  1873,  cali- 
ficando los  hechos  como  delito  de  lesiones  menos  graves,  y  al 
procesado  Maximino  Pérez  como  autor  del  mismo  ,  habiendo 
concurrido  la  circunstancia  atenuante  de  provocación  y  ame- 
naza inmediata  de  parte  del  lesionado,  condenó  á  aquel  en  un 
toes  y  un  dia  de  arresto  mayor  y  accesorias  correspondientes: 

Resultando  que  por  parte  del  citado  Maximino  Pérez  se  ha 

interpuesto  contra  la  anterior  sentencia  recurso  de  casaqjon, 

'pojado  en  el  caso  5.°  del  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento 

tal,  y  suponiendo  infringidos  tpdos  los  artículos  del  Có- 

Kpenal  citados  en  dicho  fallo,  y  además  el  8.°  en  sus  cir- 


■t.  k 
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cunstancias  4."  y  5.",  puesto  que  de  loa  hechos  establecidos  eo 
loa  resultandos  no  se  deducía  que  concurriese  la  circunstancia 
atenuante  que  se  tomó  en  cuenta  en  favor  del  recurrente,  an- 
tes bien  aparada  del  sumario  y  se  deducía  de  la  propia  sen- 
tencia que  existieron  las  eximentes  mencionadas,  ó  sea  la  de 
huber  obrado  el  procesado  en  defensa  de  su  primo  José  cuando 
éste  cuestionaba  con  el  ofendido,  y  por  tanto  no  merecía  la 
imposición  de  pena  alguna. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  María  de 
Basualdo. 

Considerando  que  el  recurso  interpuesto  por  Maximino  Pérez 
Montero  se  funda  en  la  inexistencia  de  datos  cousignados  en 
los  resultandos  de  la  sentencia  recurrida  que  justifiquen  la  apli- 
cación de  la  circunstancia  atenuante  con  que  esta  le  favorece; 
pero  que  se  le  debió  aplicar  la  exención  de  responsabilidad, 
toda  vez  que  concurrieron  en  el  hecho  las  circunstancias  4.* 
y  5."  del  art.  8.°  del  Código  penal: 

Considerando  que  no  obsta  el  que  la  Sala  no  haya  estable- 
cido un  fundamento  especial  por  el  que  se  dé  lugar  á  la  apre- 
ciación de  la  circunstancia  atenuante  que  se  ha  aplicado,  toda 
vez  que  al  hacerlo  ha  manifestado  que  la  aprecia  por  haber 
mediado  provocación  y  amenaza  inmediata  del  lesionado ,  con 
lo  que  da  por  probada  la  existencia  de  una  y  otra,  sin  lo  que_ 
no  hubiera  favorecido  al  recurrente  como  lo  hace,  sin  que  esto 
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g^ré  su  admisión,  condenando  al  recurrente  en  las  costas  y 
á  la  pérdida,  si  viniese  á  mejor  fortuna,  de  la  cantidad  de  125 
pesetas  que  habría  debido  constituir  en  depósito,  con  arreglo 
&  los  artículos  821  y  835  de  la  Ley  provisional  de  Enjuicia- 
miento criminal ;  y  comuniqúese  esta  decisión  á  la  Sala  sen- 
tenciadora á  los  efectos  correspondientes. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia ,  que  se  publicará  en  la 
Gaceta  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa ,  lo 
pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.  =  Sebastian  González 
Nandin.=Manuel  María  de  Basualdo.=Manuel  Leon.=Antonio 
Valdés.  ==»  Francisco  Armesto.  =Luis  Vázquez  Mondragon.^a 
Alberto  San  tías. 

Publicación : 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Manuel  María  de  Basualdo,  Magistrado  del  Tribu- 
nal Supremo ,  celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  cri- 
minal, en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario 
de  ella. 

Madrid  27  de  Febrero  de  1874.=Licenciado  Carlos  Bonet. 

Núm.  103. 
ADMISIÓN. 


Hurto.— Sentencia  de  28  de  Febrero,  declarando  no  haber  lu- 
gar á  la  admisión  del  recurso  de  casación  interpuesto  por 
Juan  López  de  Juan  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  do 
lo  criminal  de  la  Audi*  ncia  de  MadriJ,  en  causa  seguida  al 
mismo  por  el  mencionado  delito. 

En  los  consideráis  dos  se  establece: 

1.°  Que  el  delito  de  calumnia  definido  en  el  arl.  467  del 
Código  solo  pued¿  perseguirse  á  instancia  de  la  parte  ofendí- 
fa,  no  debiendo  sin  embargo  procederse  contra  el  denunciador 
ó  acusador  sino  en  virtud  de  sentencia  firme  ó  auto  también 
Jiffne  de  sobreseimiento  del  Tribunal  fue  hubiese  conocido  del 
¿tíifo  imputado,  el  cual  mandará  proceder  de  oficio  contra 
*1uel,  siempre  que  de  la  causa  principal  resultaren  méritos 
tostantes  para  abrir  el  nuevo  proceso,  i  tenor  de  l<7  prevenido 
toüart.  340. 

2.°  x  Que  para  la  imposición  de  las  costas  á  la  parle  querc- 
lk%U  es  de  necesidad  que  de  las  actuaciones  resulte  que  haya 
4fa&  con  temeridad  ó  mala  fe,  según  lo  dispuesto  en  el  par- 
iH0/huU  del  arl.  119  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal \ 
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ó  cuando  aparezca  haberse  quejado  sin  /andamento,  como  e. 
prevenido  en  el  art.  3.°  del  Reglamento  provisional  pai 
Administración  de  justicia. 

3.°  Qne  siendo  de  la  exclusiva  competencia  del  Tril 
sentenciador  la  apreciación  de  las  pruebas,  el  Tribunal 
premo  ha  de  aceptar  lo»  hechos  como  estén,  limitándote  c 
clarar  si  se  ha  cometido  ó  no  la  infracción  alegada. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  28  de  Febrero  de  1874,  en  < 
curso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pi 
interpuesto  por  Juan  López  de  Juan  contra  la  sentencia 
nunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Ma 
eD  causa  seguida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  primera  la- 
cia de  Arévalo,  por  hurto: 

Resultando  que  Doña  Angela  Ceballos  Escalera,  diieí 
ciertas  heredades  en  término  de  Albornoz,  partido  judiei 
Arévalo,  desahució  de  ellas  al  arrendat¡»o  Juan  Lop* 
Juan,  poniéndosela  en  posesión  de  las  misma^y  con  post 
ridad  acudió  a  dicho  Juzgado  en  27  de  Agosto  de  1871  de 
ciando  al  propio  López  por  haber  recolectado  los  frute 
aquellos  terrenos  y  rendido  el  rastrojo  para  aprovecham 
de  ganados,  en  vista  de  lo  que  se  instruyó  la  correspond 
causa,  acreditándose  en  ella  qne  el  nuevo  arrendatario  I 
del  "Villar,  mediante  documento  privado  de  29  de  Junio  dt 
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porción ad a;  y  también  supone  haberse  faltado  á  lo  prevenido 
enelart.  3.°  del  reglamento  provisional  para  la  administración 
de  justicia,  porque  á  pesar  de  la  sinrazón  y  falta  de  motivo 
con  que  le  acusó  la  denunciadora,  y  de  la  manifiesta  temeridad 
que  demostró  al  ratificarse  en  su  falsa  imputación  del  citado 
delito,  do  se  la  imponían  las  costas  de  la  causa  que  aparecían 
declaradas  de  oficio,  irrogándose  con  esta  resolución  gravísi- 
mos perjuicios  al  recurrente,  que  tuvo  que  hacer  gastos  cuan- 
tiosos para  su  defensa,  que  se  convertían  en  una  verdadera  pena 
para  él,  no  obstante  reconocerse  por  la  Sala  sentenciadora  su 
completa  inocencia. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Francisco  Armesto. 
ConsidSrando  que  el  delito  de  calumnia  definido  en  el  ar- 
ticulo 467  del  Código  sólo  puede  perseguirse  á  instancia  de  la 
parte  ofendida,  no  debiendo  sin  embargo  procederse  contra  el 
denunciador  ó  acusador,  sino  en  virtud  de  sentencia  firme  ó 
tuto  también  firme  de  sobreseimiento  del  Tribunal  que  hubiese 
conocido  del  delito  imputado,  el  cual  maudará  proceder  de  ofi- 
cio contra  aquel,  siempre  que  de  la  causa  principal  resultaren 
méritos  bastantes  para  abrir  el  nuevo  proceso,  á  tenor  de  lo 
prevenido  en  el  art.  340 : 

Considerando  que  la  Sala  sentenciadora  al  absolver  libre- 
mente á  Juan  López  de  Juan  de  la  denuncia  formulada  por 
Doña  Angela  Ceballos  Escalera,  relativa  á  la  sustracción  de 
frutos  de  unas  tierras  de  la  propiedad  de  la  misma,  declarando 
las  costas  de  oficio,  se  abstuvo  de  mandar  proceder  contra  la 
parte  denunciadora  por  no  encontrar  en  la  causa  principal  mé- 
ritos bastantes  á  su  juicio  para  abrir  el  nuevo  proceso: 

Considerando  que  para  la  imposición  de  las  costas  ámla  par- 
te querellante  es  de  necesidad  que  de  las  actuaciones  resulte 
íue  haya  obrado  con  temeridad  ó  mala  fé,  según  lo  dispuesto 
en  el  párrafo  final  del  art.  119  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento 
criminal,  ó  cuando  aparezca  haberse  quejado  sin  fundamento 
como  estaba  prevenido  en  el  art.  3.°  del  reglamento  provisio- 
nal para  la  administración  de  justicia ,  y  en  el  caso  actual 
ninguno  de  dichos  motivos  ha  existido  según  la  apreciación  de 
la  misma  Sala: 

Considerando  que  siendo  de  la  exclusiva  compotencia  de 
&a  la'apreci ación  de  las  pruebas  relativas  á  los  hechos  ad- 
mitidos, en  virtud  de  los  cuales  absolvió  libremente  al  proce- 
do Juan  López  de  Juan  sin  declaración  niuguna  perjudicial 
'taparte  denunciadora,  este  Tribunal  Supremo  ha  de  acep- 
tos como  vengan  consignados ,  limitándose  á  declarar  si  se 
«Wfctió  ó  no  la  infracción  alegada: 

Considerando,  por  tanto,  que  la  Sala  sentenciadora  no  ha 
l.-2.ft  1» 
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cometido  ningún  error  de  derecho  de  los  comprendidos  ■ 
números  1."  y  3.°  del  art.  4."  de,  la  ley  de  casación,  ni  i: 
g'ido  ninguna  de  las  leyes  que  sirven  de  fundamento  al  reí 
careciendo  de  toda  aplicación  la  26,  tít.  1.°,  Partida  7.a 
tridamente  citada;    * 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  que  : 
lugar  á  la  admisión  del  recurso  interpuesto  a  nombre  de 
López  de  Juan,  con  imposición  al  mismo  de  las  costas;  lt 
*  dose  la  oportuna  certificación  a  la  predicha  Sala  á  los  e 
correspondientes. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará,  en  1: 
ceta  de  Madrid,  é  insertara  en  la  Colección  legislativa,  le 
Hundamos  mandamos  y  firmamos.  =  Sebastian  González 
din.-— Manuel  María  de  Basualdo.  =  Mauuel  León.  =  3 
Zorrilla. --Manuel  Almonaci  y  Mora. = Francisco  Arme: 
Alberto  Santias. 

Publicación : 

Leída  y  publicada  fué  la  precedente  sentencia  por  el  Ex 
tisimo  Sr.  D.  Francisco  Armesto,  Magistrado  del  Tribuní 
premo ,  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo  críi 
el  día  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  28  de  Febrero  de  I874.=Lícenciado  Carlos  I 
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con  arreglo  i  la  Ordenanza  del  Ejército,  de  las  cansas  crimi- 
nales por  delitos  cometidos  por  militares  de  todas  clases  en 
servicio  activo  del  Ejército. 

2.°  Que  en  las  competencias  de  jurisdicción  en  materia 
criminal,  es  preciso  que  exista  un  hecho  que  se  califique  de 
delito. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  28  de  Febrero  de  1874,  en  el  ex- 
pediente de  competencia  núm.  22,  que  ante  Nos  pende,  para 
resolver  la  suscitada  entre  el  Juzgado  de  Guerra  de  la  Capita- 
nía general  de  Burgos  y  el  de  primera  instancia  de  Villarcayo 
sobre  conocimiento  de  las  diligencias  instruidas  con  motivo  de 
la  muerte  de  Miguel  Alvarez  ,  soldado  del  regimiento  Infan- 
tería de  Guadalajara: 

Resaltando  que  á  consecuencia  de  ponerse  en  conocimiento 
del  Jaez  municipal  de  Medina  de  Pomar  el  12  de  Setiembre 
próximo  pasado,  el  hecho  de  haber  perecido  ahogado  en  el  pozo 
llamado  de  la  Virgen,  del  rio  que  corre  por  aquel  término  ju- 
risdiccional, el  soldado  Miguel  Alvarez,  perteneciente  al  regi- 
miento de  Guadalajara,  de  guarnición  en  aquella  villa,  se  ins- 
truyeron las  oportuas  diligencias  por  el  Juzgado  de  Villarcayo, 
de  las  cuales  resulta  por  la  inspección  anatómica  del  cadáver 
que  el  hecho  fué  ocasionado  por  un  síncope  y  por  asfixia  &  la 
tez,  según  declaración  de  los  Facultativos  que  la  practicaron: 

Resultando  que  á  la  vez  el  Juzgado  militar  empezó  á  ins- 
truir diligencias ,  de  las  cuales  aparece  que  habiendo  ido  á 
lañarse  varios  soldados,  pereció  ahogado  por  asfixia  el  Miguel 
Alvarez,  sin  que  en  tal  desgracia  se  haya  descubierto  respon- 
sabilidad alguna  criminal  contra  determinada  persona: 

Resultando  que  el  Juzgado  ordinario  requirió  de  inhibición 
i  la  Autoridad  militar,  fundado  en  lo  dispuesto  en  los  artícu- 
los 269  y  321  de  la  Ley  de  organización  del  poder  judicial,  y 
Vte  la  jurisdicción  militar,  por  su  parte,  también  requirió  de 
inhibición  á  la  ordinaria,  fundada  en  la  disposición  del  art.  347 
fe  la  expresada  ley: 

Resultando  que  insistiendo  ambas  jurisdicciones  en  su  com- 
petencia, se  han  elevado  las  actuaciones  á  este   Tribunal  Su- 
premo para  dirimir  el  conflicto. 
.    Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Miguel  Zorrilla. 

Considerando  que,  según  el  art.  269  de  la  Ley  de  organi- 
ttcion  del  poder  judicial  corresponderá  á  la  jurisdicción  órdi- 
ga el  conocimiento  de  las  causas  criminales,   cualesquiera 
W  sea  la  penalidad  señalada  por  las  leyes,  sin  más  excepcio- 
nal W  l*s  que  se  establecen   en  dicha  ley,  repitiéndose  la 
|4pu  disposición  en  el  art.  321  ,  pero  determinándose  en  el 
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347  que   la  jurisdicción  de  Guerra  será  la  única  compefc^! 
para  conocer,  con  arreglo  k  la  Ordenanza  del  Ejército,  d^ 
causas  criminales  por  delitos  cometidos  por  militares' de  toe 
clases  en  servicio  activo  del  Ejército: 

Considerando  que  en  las  competencias  de  jurisdicción 
materia  criminal  es  preciso  que  exista  nn  hecho  que  se  cal 
fique  de  delito,  y  en  las  diligencias  de  la  actual  contiend» 
consigna  por  una  y  otra  jurisdicción  que  la  muerte  del  soldad 
Miguel  Alvarez  fué  casual  sin  que  aparezca  sospecha  alg-un 
de  criminalidad  contra  determinada  persona  ,  faltando  en  s 
consecuencia  el  fundamento  legal  para  atribuir  su  conocimieut 
&  una  jurisdicción  especial: 

Considerando  que  en  los  artículos  337  y  350  de  la  ley  qtf 
comprenden  las  causas  reservadas  á  la  jurisdicción  de  Guerí" 
no  está  comprendido  el  hecho  que  ha  motivado  la  presen* 
competencia,  porque  ni  hay  reo  de  fuero  privilegiado,  ni  des 
lito,  y  en  casos  análogos  asi  se  ha  resuelto  por  este  Tribunt 
Supremo; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  que  la  coa 
tinuacion  de  estas  diligencias  corresponde  al  Juzgado  de  prí 
mera  instancia  de  Villar-cayo,  al  que  se  remitan  unas  y  otra 
actuaciones  para  que  proceda  con  arreglo  á  derecho ,  ponién 
dose  en  conocimiento  del  Juzgado  de  Guerra  de  la  Capitán! 
general  de  Burgos. 
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Nüm.  105. 
COMPETENCIA. 


•.—Sentencia  de  28  de  Febrero ,  deciendo  á  favor  de  la 
rísdiccion  ordinaria  la  competencia  suscitada  entre  la  Sala 
lo  criminal  de  la  Audiencia  de  la  Coruüa  y  el  Juzgado 
Guerra  de  la  Capitanía  general  de  Galicia,  con  motivo 
1  conocimiento  de  la  causa  instruida  por  robo  á  D.  Fran- 
jeo Antonio  Guerra,  por  lo  que  se  refiere  al  procesado  en 
la  Juan  Rodríguez  Campos. 

?n  los  considerandos  se  establece: 
0  Que  la  jurisdicción  ordinaria  es  la  competente  para 
w  de  todas  las  causas  criminales  excepto  las  reservadis 
leñado  y  jurisdicción  de  Guerra  y  Marina,  en  conformi- 
a  las  leyes  de  6  de  Diciembre  de  1808  y  de  organización 
poder  judicial. 

*  Que  en  el  art.  4.°  de  la  primera  no  se  exceptúan  del  cono- 
mto  de  la  jurisdicción  de  Guerra  y  Marina  en  la  clase 
'm  delitos  de  robo  más  que  los  de  efectos  pertenecientes  á 
Hacienda  militar,  y  lo  mismo  en  la  350  de  la  segunda;  y 
fue  en  el  349  de  la  misma  ley  no  se  comprenden  como  de  la 
isiiecion  ordinaria  más  que  los  robos  en  cuadrilla,  debe 
caerse  que  las  demás  clases  de  robos  están  comprendidos 
kta  por  ser  lo  común  y  el  origen    de  las  demás  jurisdic- 

0  Que  según  el  art.  322  de  la  Ley  orgánica  del  poder 
iríal  en  los  casos  y  causas  en  que  aparezcan  cu/pables  per- 
w  sujetas  á  la  jurisdicción  ordinaria  y  aforadas  corres- 
k  i  ésta  juzgarlas,  á  no  ser  en  las  que  el  castigo  esté  re- 
vio por  la  ley  á  otra  jurisdicción. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  28  de  Febrero  de  1874,  en  el  ex- 
iente  de  competencia  núm.  25,  que  ante  Nos  pende,  para 
Iver  la  suscitada  entre  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Au- 
eia  de  la  Corana  y  el  Juzgado  de  Guerra  de  la  Capitanía 
sral  de  Galicia,  con  motivo  del  conocimiento  de  la  causa 
mida  por  robo  k  D.  Francisco  Antonio  Guerra,  por  lo  que 
Sflere  al  procesado  en  ella  Juan  Rodríguez  Campos,  sol- 
ftfH  segundo  Batallón  del  cuarto  Regimiento  de  Artille- 

jMtHfcndo  que  instruido  sumario  en  el  Juzgado  de  laPue- 
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bla  de  Trives  con  motivo  del  robo  ejecutado  en  la  noche  ícl 
de  Abril  de  1873  en  la  casa  de  Francisco  Antonio  Guer. 
vecino  de  Sobrado,  fueron  declarados  procesados  Teresa  B 
driguez,  Manuel  Teisida  y  Juan  Rodrigue?-  Campos: 

Resultando  que  siendo  éste  último  soldado  del  segundo  B 
tallón  del  cuarto  Regimiento  de  Artillería  de  á  pié,  de  g"u& 
ilición  eu  la  Coruña,  se  libró  exhorto  al  Juez  de  dicha  ciuda 
para  que  el  Jefe  militar  correspondiente  pusiese  a  disposicio 
del  mismo  al  expresado  Juan  Rodríguez: 

Resultando  que  el  Juzgado  de  Guerra  de  la  Capitanía  ge 
neral  de  Galicia  requirió  de  inhibición  á  la  jurisdicción  ordí 
nária  por  lo  que  hace  referencia  al  expresado  Rodríguez,  fue 
dado  en  lo  dispuesto  en  el  art.  4."  del  decreto  de  unificado 
de  fueros,  art.  347  y  nüin.  1."  del  340  de  la  Ley  orgánica  d* 
poder  judicial  y  jurisprudencia  del  Tribunal  Supremo,  entl 
otras  sentencias  en  las  de  27  de  Octubre  de  1869,  8  de  Ffi 
brero  de  1870  y  17  y  19  de  Enero  de  1871,  alegando  que  ' 
artillero  Juan  Rodríguez  se  hallaba  en  servicio  activo  en  1 
fecha  de  la  comisión  del  delito,  por  más  que  ú  la  sazón  ¡ 
hallase  en  su  pueblo  con  licencia  limitada. 

Resultando  que  el  Juzgado  de  la  Puebla  de  Trives  remití 
las  actuaciones  á  la  Sala  de  lo  crimina!  de  la  Audiencia  de  1 
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¡onformidad  á  las  leyes  de  6  de  Diciembre  de  1868  y  de  or- 
ganización del  poder  judicial: 

Considerando  que  en  el  art.  4.°  de  la  primera  no  3e  excep- 
úan  del  conocimiento  de  la  jurisdicción  de  Guerra  y  Marina 
:n  la  clase  de  los  efectos  de  robo  más  que  los  de  electos  per- 
enecientes  á  la  Hacienda  militar,  y  lo  mismo  en  el  3ó0  de  la 
«¡runda;  y  aunque  en  el  349  de  la  misma  ley  no  se  compren - 
lea  como  de  la  jurisdicción  ordinaria  más  que  los  robos  en 
¡uadrilla,  debe  entenderse  que  las  demás  clases  de  robos  es- 
tán comprendidos  en  esta,  por  ser  lo  común  y  el  origen  de  las 
demás  jurisdicciones: 

Considerando  que  según  el  art.  322  de  la  Ley  de  organi- 
lacion  del  poder  judicial,  en  los  casos  y  causas  en  que  apa- 
rezcan culpables  personas  sujetas  A  la  jurisdicción  ordinaria  y 
aforadas  corresponde  á  ésta  juzgarlas,  á  no  ser  en  los  que  el 
castigo  esté  reservado  por  la  ley  á  otra  jurisdicción;  y  ha- 
biéndose ejecutado  el  robo  sobre  que  versa  la  competencia  no 
sólo  por  el  soldado  artillero  sino  en  unión  de  otras  dos  perso- 
nas del  fuero  común,  á  é3te  debe  quedar  sujeto  el  aforado: 

Considerando  que  en  las  sentencias  de  este  Tribunal  Su- 
premo, en  que  también  se  funda  el  Juzgado  de  Guerra,  de  27 
de  Octubre  de  1869,  8  de  Febrero  de  1870  y  17  y  19  de  Enero 
de  1871  se  ha  tratado  de  competencias  por  delitos  de  suicidio 
y  lesiones,  y  su  jurisprudencia  no  es  atinente  al  caso  en  cues- 
tión, pero  sí  lo  es  la  sentada  por  las  de  1.°  de  Marzo  de  1870 
y  20  de  igual  mes  de  1871,  que  no  se  han  citado,  en  'as  que 
«e  trató  de  robo  y  harto  cometidos  por  militares,  y  se  declaró 
su  conocimiento  de  la  jurisdicción  ordinaria; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  fjiie  el  co- 
nocimiento de  esta  causa  corresponde  á  la  jurisdicción  ordi- 
naria; y  remítase  á  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
la  Coruña  la  certificación  correspondiente  y  las  actuaciones 
seguidas  ante  la  jurisdicción  militar,  para  que  la  siga  y  sus- 
tancie con  arreglo  á  derecho;  poniéndose  esta  decisión  en  co- 
nocimiento del  Juzgado  de  Guerra  de  la  Capitanía  general  de 
Galicia. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
%ta  de  Madrid  en  el  término  de  diez  dias,  y  á  fu  tiempo  en 
la  Colección  legislativa,  lo  pronunciamos  mandamos  y  firma- 
tos.--=Sebastipn  González  Nandin.= Manuel  León  =  Miguel 
brrilla.=Manuel  Almonací  y  Mora.=Antonio  Valdés.— Frau- 
teo  Armesto.=Diego  Fernandez  Cano, 
[icacion : 
y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  ei  Rxce- 
Sr.  D.  Antonio  Valdés,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
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premo,  celebrándose  audieocia  pública  en  su  Sala  de  lo  cri 
nal,  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  Reí 
de  la  misma. 

Madrid  28   de  Febrero  de  1874.  =Licenciado  José  M 
Pantoja. 

Núm.  106. 

CASACIÓN  POR  QUEBRANTAMIENTO  DE  FORMA. 


Suspensión  dh  obras.— Sentencia  do  28  de  Febrero,  declara 
no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  por  quebranCamic 
de  forma,  hiuvpuesto  por  el  Marqués  de  los  Salarios  eo: 
la  prouunúada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audienci 
Valladolíd.  oq  causa  seguida  á  su  instancia  á  D.  Juan 
vaitoa  Vargas,  Alcal  ¡h  de  Manganesos  de  !a  Polvorosa 


Eü  sus  considerandos  so  establece: 

Que  con  arreglo  a  las  disposiciones  de  los  números  1."  ■% 
del  arí.  804  de  la  Ley  provisional  de  Enjuiciamiento  crimi 
procede  ni  recurso  de  casación  por  quebrantamiento  de  fot 
cuando  en  la  sentencia  no  se  expresa  clara  y  le.rminam.em 
cuáles  son  los  hechos  que  se  consideran  probados;  y  cuan  di 
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Cevallos  pasó  una  comunicación  á  D.  Joaquín  Nuñez,  hacién- 
dole saber  que  suspendiera  las  obras;  y  habiendo  contestado 
éste  negativamente,  porque  no  conocía  al  efecto  competencia 
en  dicho  Alcalde,  impúsole  éste  la  multa  de  10  pesetas,  con- 
minándole con  la  formación  de  causa  si  nu  obedecia  lo  man- 
dado sobre  la  suspensión  de  las  obras: 

Resultando  que  el  D.  Joaquín  Nuñez,  á  consecuencia  de  la 
orden  de  suspensión,  propuso  en  11  del  citado  Julio  contra  el 
Alcalde  interdicto  de  retener,  el  cual  terminó  por  sentencia 
ejecutoria,  en  la  que  se  le  amparó  en  la  posesión,  y  se  condenó 
en  las  costas  con  las  intimaciones  de  derecho  á  D.  Juan  Ce- 
vallos: 

Resultando  que  después  de  sustanciada  competencia  entre 
el  Gobernador  y  el  Juez  de  primera  instancia  de  Benavente 
sobre  conocimiento  del  asunto,  que  se  decidió  á  favor  del  Juz- 
gado, presentó  en  30  de  Mayo  de  1872  D.  Joaquin  Nuñez  es- 
crito denunciando  el  hecho  ejecutado  por  D.  Juan  Cevallos, 
como  que  infringió  el  art.  13  de  la  Constitución,  calificándolo 
por  consiguiente  autor  del  delito  comprendido  en  el  párrafo 
segundo  del  art.  228  del  Código  penal: 

Resultando  que  formada  causa  á  consecuencia  de  esta  de 
rancia,  y  recibida  inquisitiva  al  Alcalde  Cevallos,  manifestó 
fate  que  lo  que  habia  hecho  era  cumplir  ton  sólo  con  las  órde- 
nes comunicadas  por  el  Gobernador  de  la  provincia;  y  que 
sustanciada  la  causa  por  sus  trámites,  dictó  el  Juez  sentencia 
de  sobreseimiento,  que  aprobó  la  Sala  referida,  fundándose  en 
qne  no  constituía  delito  el  hecho  denunciado,  y  declarando  de 
oficio  todas  las  costas: 

Resultando*  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  á 
nombre  de  la  pafte  acusadora  recurso  de  casación  por  que- 
brantamiento de  forma,  y  ce  anunció  el  de  infracción  de  ley, 
fundado  el  primero  en  los  párrafos  primero  y  segundo  del  ar- 
ticulo 804  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal  por  no  haberse 
expresado  clara  y  terminantemente  en  la  sentencia  cuáles  ha- 
bían sido  los  hechos  que  se  consideraban  probados: 

Resultando  que  admitido  el  recurso  por  la  Sala  de  lo  cri- 
minal de  ln  expresada  Audiencia,   se  remitió  la  causa  á  esta 
iel  Tribunal   Supremo,  en  donde  se  le  ha  dado  la  sustancia 
tíou  que  la  ley  establece,  habiéndose  adherido  al  recurso  el  Mi- 
nisterio fiscal  en  ei  acto  de  la  vista. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alberto  Santías. 
Considerando  que,  con  arreglo  á  las  disposiciones  de  los  mi- 
*W08  1.°  y  2.°  del  art.  806  de  la  Ley  provisional  de  Enjui- 
(Aliento  criminal,  procede  el  recurso  de  casación  por  que- 
k  «¡atamiento  de  forma  cuando  en  la  sentencia  no  se  expresa 
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clara  y  terminante  mente  cuáles  son  los  hechos  que  fie  cora 
deran  probados,  y  cuando  no  se  resuelva  en  ella  sobre  tod 
loa  puntos  que  hayan  sido  objeto  de  la  acusación  y  de  la  d 
tensa: 

Considerando  que  los  hechos  que  se  consignan  en  la  se: 
tencia  y  se  admiten  como  probados  no  aparecen  con  la  clai 
dad  y  exactitud  necesarias  para  formar  el  debido  conocimien 
de  la  justificación  del  único  fundamento  de  derecho  en  qi 
aquella  se  apoya;  antes  bien  lo  contradicen,  puesto  que  en  1 
resultandos  se  demuestra,  por  las  feclias  en  que  sucedieron  1 
referidos  hechos,  que  fueron  acordados  y  puestos  en  ejecuci< 
por  el  Alcalde;  que  después  los  puso  éste  en  conocimiento  ó" 
Ayuntamiento,  y  que  esta  corporación  acordó  tan  sólo  que 
pusiera  en  Conocimiento  de  la  Diputación  provincial  y  se  noi 
brara  una  comisión  para  que  con  acuerdo  de  Letrado  proe 
diera  á  lo  que  hubiese  lugar: 

Considerando  que  en  los  mismos  hechos  que  se  adinit 
como  probados  se  consigna  igualmente  que  el  Gobernador  a 
torlzó  al  Alcalde  para  que  mandara  suspender  las  obras  en  14 
Julio  de  1870  cuando  ya  el  Alcalde  lo  habia  hecho  por  sí 
dia  8  del  mismo  mes,  lo  cual  excluye  la  exculpación  de  hat 
procedido  el  Alcalde  en  virtud  de  acuerdo  del  Ayuntamien 
y  obedeciendo  las  órdenes  de  su  superior  jerárquico; 

FallaniuH.  oír-  iI/Iutui^  declarar  y  Orn-lin-amus  >¡i:e  liA  hi; 
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Núm.  107. 
ADMISIÓN. 


Sobo. — Sentencia  de  28  de  Febrero,  declarando  no  haber  lu- 
gar á  la  admisión  del  recurso  de  casación  interpuesto  por 
Antonio  López  y  Fernandez  contra  la  pronunciada  por  la 
Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  este  distrito,  en  cau- 
sa seguida  al  recurrente  por  el  mencionado  delito. 

En  los  considerandos  se  establece: 

1 .°  Que  asi  por  el  art.  820  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento 
iminal  como  por  el  16  de  la  anterior  sobre  establecimiento 
■  los  recursos  de  casación,  es  preciso  para  la  procedencia 
del  recurso,  que  en  el  escrito  en  que  se  proponga  se  cite  el  ar- 
ticulo de  ¡a  ley  que  lo  autorice  y  las  que  se  supongan  infrin- 
gidas. 

2.°  Que  los  recursos  no  deben  fundaras  sobre  la  aprecia- 
ción que  se  suponga  errónea  de  tos  hechos  admitidos  como  pro- 
bados en  la  sentencia. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  24  de  Febrero  de  1874,  en  el  recur- 
so de  capación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  in- 
terpuesto por  Antonio  López  y  Fernandez  contra  la  sentencia 
dictada  por  la  Audiencia  de  esta  capital,  en  causa  que  se  si- 
guió en  el  Juzgado  de  la  Universidad  de  la  misma,  por  robo. 

Resultando  que  entre  siete  y  ocho  de  la  noche  del  8  de  Ene- 
ro de  1873  entraron  en  el  establecimiento  de  bebidas  de  An- 
tonio Carrasco,  en  la  calle  del  Escorial,  núm.  6,  el  recurrente 
acompañado  de  otro;  y  después  de  beber  tres  copas  de  vino, 
llamando  al  Carrasco  y  usando  de  la  palabra  el  López  Fernan- 
dez, le  dijo  que  no  tenia  dinero  para  pagarlas;  pero  no  era 
«rto  sólo,  sino  que  quería  que  le  diese  1.000  rs.,  poniendo  ala 
v«z  la  mano  sobre  la  culata  de  un  cachorrillo  que  tenia  en  el 
bolsillo  y  enseñó,  amenazándole  á  la  vez  con  que  moriría  den- 
tro de  cinco  días  si  no  entregaba  dicha  cantidad  hasta  la  ma- 
fiana  siguiente: 

Resultando  que  habiendo  podido  salir  Carrasco  á  la  calle 
<ton  algún  pretexto,  se  levantaron  el  procesado  y  compañero, 
erigiéndose  aquel  detrás  del  mostrador  y  en  ademan  de  abrir 
d  cqjon  que  habia  en  el  mismo,  fueron  sorprendidos  por  agen- 
ta de  la  Autoridad,  dándoles  la  voz  de  alto  con  rewolver  ala 
ifca»  el  López  sacó  el  cachorrillo  que  tenia  cargado  hasta  la 
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boca,  entregándolo  luego;   y  habiendo  sido  registrado,    se  li 
encontró  una  navaja  de  grandes  dimensiones: 

Resultando  que  la  Sala  calificó  este  hecho  de  delito  de  ame 
nazas  de  palabra,  imponiendo  condición,  sin  haber  conseguid' 
su  objeto,  de  que  era  autor  Antonio  López  Fernandez  y  cóm 
plice  el  otro  procesado  Manuel  Oliver,  sin  circunstancias  ate 
nuantes  ni  agravantes,  y  condenó  al  primero  en  treinta  me 
ses  de  prisión  correccional  y  a!  segundo  &  cuatro  meses  d 
arresto: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  ¡ 
nombre  del  López  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley 
sin  designar  los  artículos  en  que  tenga  su  fundamento,  y  ma 
nifestando  tan  sólo  que  en  el  hecho  debió  apreciarse  por  1 
Bala  la  circunstancia  atenuante  de  embriaguez,  contenida  ei 
el  art.  9.%  circunstancia  6."  del  Código  penal,  y  que  el  Mi 
nisterio  fiscal  ha  impugnado  la  admisión  de  este  recurso. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Antonio  Valdés. 

Considerando  que,  asi  por  el  art.  820  de  la  Ley  de  Enjui- 
ciamiento criminal  como  por  el  16  de  la  anterior  sobre  esta- 
blecimiento de  los  recursos  de  casación,  es  preciso  para  la  pro 
cedencia  del  recurso  que  en  el  escrito  en  que  se  proponga  a 
cite  el  articulo  de  la  ley  que  lo  autorice  y  las  que  se  supon- 
gan Infringidas: 
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Publicación : 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
entísimo  Sr.  D.  Antonio  Valdés,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  de 
o  criminal,  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secreta- 
rio de  la  misma. 

Madrid  28  de  Febrero  de  1874.=Licenciado  Bartolomé  Ro- 
Lriguez  de  Rivera. 

Núm.  108. 

ADMISIÓN. 


Robo.— Sentencia  de  2  de  Marzo,  declarando  no  haber  lu^ar 
á  la  admisión  del  recurso  de  casación  interpuesto  por  Basilio 
Herrero  y  Roy  contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  de 
Zaragoza,  en  causa  seguida  al  mismo  por  el  mencionado 
delito. 

En  los  considerandos  se  establece: 

1.°  Que  con  arreglo  á  lo  dispuesto  en  el  art.  816  de  la  Ley 
provisional  sobre  Enjuiciamiento  criminal ,  en  relación  con 
ti  815  de  la  misma,  los  interesados  en  un  recurso  de  casación 
deben  comparecer  en  la  \'ala  de  la  misma  i  hacer  valer  sus 
derechos  dentro  del  término  de  quince  dias,  contados  desde  el 
*Í9ticnie  al  en  que  se  les  hubiese  notificado  y  emplazado. 

2.°  Que  aunque  no  expresan  los  artículos  citados  ni  nin- 
9**o  otro  de  la  expresada  ley  el  término  en  que  deben  después 
fo  comparecidos  los  interesados  formalizar  el  recurso,  es  evi- 
dente que  debe  ser  el  ordinario,  por  el  cual  se  entregan  los 
Wos  i  las  partes,  que  es  el  de  cinco  dias ;  y  sin  embargo  (a 
$tk  cuarta  del  Tribunal  Supremo,  por  una  jurisprudencia 
Itíuficiosa  para  los  interesados  admite  sus  escritos  si  se  pre- 
sentan dentro  de  quince  dias  del  emplazamiento. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  2  de  Marzo  de  1874,  en  el  recurso 
de  casación  per  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  inter- 
puesto por  Basilio  Herrero  y  Roy  contra  la  sentencia  de  la 
Audiencia  de  Zaragoza,  en  causa  seguida  en  el  Juzgado  del 
<*artel  del  Pilar  por  robo: 

Resultando  que  en  la  mañana  del  3  Junio  último,  habiendo 

*Wo'de  su  casa-habit ación  de  la   calle  de  Lanuza,   núme- 

:.  *4*t  Teresa  Buii  en  compañía  de  su  criado  Basilio  Herrero, 

V 
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que  cerró  la  puerta,  cuando  volvió  aquella  encontró  que  le 
habían  sustraído  un  baúl  y  un  arca  que  contenían  varios  efec- 
tos y  dinero;  y  encontrados  loa  dos  objetos  en  casa  de  Cipria- 
no Pérez,  asi  como  la  cantidad  de  2.335  rs.  en  oro,  plata  y 
calderilla  entre  la  basura  existente  en  la  bodega  de  la  expre- 
sada casa,  fué  examinado  y  confesó  haber  cometido  el  delito 
en  unión  y  6  excitación  de  Basilio  Herrero,  el  cual  le  ocultó 
en  la  bodega  para  que  a  una  señal  convenida  fuese  a,  la  esca- 
lera y  efectuase  el  robo,  como  lo  realizaron,  sustrayendo  di- 
chos baut  y  arca,  que  fueron  fracturados  después. 

Resultando  que  los  efectos  sustraídos  fueron  apreciados  en 
la  cantidad  de  28  pesetas  12  céutimos,  así  como  el  daño  oca- 
sionado eu  ellos  en  3  y  25: 

Resultando  que  la  Sala  calificó  el  hecho  de  robo  en  lugar 
habitado,  por  valor  superior  A  500  pesetas,  ejecutado  sin  armas, 
existiendo  tan  sólo  en  contra  de  Bfisilio  Herrero  la  circunstan- 
cia agravante  17  del  art.  10  del  Código  penal,  y  condenó  á- 
cste  á  siete  añ03  de  presidio  mayor,  y  á  su  co-reo  en  cinco 
años  de  igual  pena: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  á 
nombre  de  Basilio  Herrero  recurso  de  casación  por  infracción 
de  ley,  que  se  fundó  en  el  caso  3.°  del  art.  798  de  la  Ley  de 
Enjuiciamiento  criminal,    designando  como   infringido  el  ar- 
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U  Secretaria,  es  evidente  que  ha  trascurrido  con  mucho  exceso 
el  término  de  la  ley  y  el  adoptado  por  la  Sala; 

Fallamos ,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber 
logar  á  la  admisión  del  recurso  da  casación  que  contra  la  sen- 
tencia pronunciada  en  22  de  Noviembre  último  por  la  Audien- 
cia de  Zaragoza  ha  interpuesto  Basilio  Herrero  y  Roy,  al  que 
condenamos  en  las  costas  y  á  la  pérdida ,  si  viniere  á  mejor 
fortuna,  de  la  cantidad  de  125  pesetas  que  habria  debido  cons- 
tituir en  depósito,  ^on  arreglo  á  los  artículos  821  y  835  de  la 
expresada  Ley  de  Enjuiciamiente  criminal;  y  diríjase,  la  cor- 
respondiente certificación  á  dicha  Audiencia. 

Así  por.  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Qa- 
ceta  de  Madrid  *é  insertará  en  la  Colección  legislativa ,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda- 
mos y  firmamos. =Manuel  María  de  Basualdo.=Manuel  Leon.= 
Manuel  Almonací  y  Mora.  =  Francisco  Armesto.=  LuN  Váz- 
quez Mondragon.= Alberto  Santias.  =  Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación. 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo 8r.  D.  Alberto  Santias,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
mo, estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo 
criminal,  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  la 
misma. 

Madrid  2  de  Marzo  de  1874.=Licenciado  Bartolomé  Ro- 
dríguez. 

Nüm.  109. 


ADMISIÓN. 


Lbsiones.— Sentencia  de  2  de  Marzo,  declarando  no  haber  lu- 

Íar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  interpuesto  por 
niceto  Sánchez  Alvarez  contra  la  pronunciada  por  la  Sala 
áe  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valladolid,  en  causa  se- 
guida al  mismo  por  el  mencionado  delito. 

En  sus  considerandos  se  establece: 

One  las  infracciones  alegadas  deten  partir  de  los  hechos 
ftohdos,  como  lo  previene  la  ley  y  está  declarado  en  distintas 
***k*cias  del  Tribunal  Supremo. 

Sn  la  villa  de  Madrid,  á  2  de  Marzo  de  1874,  en  el  recurso 
Ion  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  ínter- 
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puesto  por  Aniceto  Sánchez  Alvarez  contra  la  sentencia  «z 
Audiencia  de  Valladolid,  en  causa  seguida  contra  el  miau — ^ 
el  Juzgado  de  Rioseco,  por  lesiones; 

Resultando  que  como  á  las  ocho  de  la  noche  del  15  d.  ^^ 
tiembre  de  1872.  hallándose  Mariano  Conde  en  casa  de     *i 
nio  Mateo,  en  el  pueblo  de  Medina  de  Rioseco,  se  acercó 
ceto  Sánchez  á  deoir  a  Ricardo  Mateo,  que  también  estaba 
que  el  guarda  de  la  viña  que  tenian  se  había  marchado  ^& 
necesario  buscar  otro,  conviniendo  en  que  O  Ricardo  se  err^ 
gara  de  ello,  por  lo  que  en  el  acto  salió  á -desempeñar  siM- 
cargo;  y  promoviéndose  entonces  cuestión  entre  Mariano  C  *3- 
y  Aniceto  Sánchez,  éste  le  invitó  á  salir  de  la  casa,  y  á  ^f^1 
distancia  le  dio  dos  ó  tres  avances,  causándole  con  una  na  'Vl 
una  herida  en  el  muslo,  de  la  que,  según  declaran  los  Fa  <31 
tativos,  nc  sanó  hasta  el  25  de  Noviembre: 

Resultando  que  instruida  causa  por  el  Juez  de  primera  ** 
tancia,  y  elevada  en  consulta  á  la  Audiencia  de  Valladolid  * 
Sala  de  lo  criminal  dictó,  sentencia,  en  la  que,  considera." 
que  el  hecho  probado  constituía  el  delito  de  lesiones  gmve^ 
que  su  autor  era  Aniceto  Sánchez  Alvarez,  sin  concurrir  c  ' 
cunstancias  atenuantes  n¡  agravantes,  y  conforme  a  los  artíc 
los  del  Código  penal  que  se  citan,  condenó  a  dicho  procesa- 
á  la  pena  de  un  año  y  quince  dias  de  prisión  correccional,  s- 
cesorias,    indemnización    de  70   pesetas  á    Mariano   Conde 
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cjue  habría  debido  constituir  en  depósito,  con  arreglo  á  los 
«.rífenlos  821  y  835  de  la  expresada  Ley  de  Enjuiciamiento 
csrimical. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Qa- 
■?¿>U  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pa- 
K^ndose  al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  man* 
limos  7  firmamos.  =  Sebastian  González  Nandin.  =  Manuel 
L*4on.= Miguel  Zorrilla.= Manuel  Almenad  y  Mora.=Antonio 
^"ildés.=Francisco  Armesto.= Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación : 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
Lentísimo  Sr.  D.  Manuel  León,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
piemo,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  de 
lo  crim|nal ,  el  dia  de  hoy,  de  que  certiñeo  como  Secretario 
cicla  misma. 

Madrid  2  de  Marzo  de  1874.=-- Licenciado  Bartolomé  Rodri- 
«huíi  de  Rivera. 

Nóm.  110. 

CASACIÓN. 


Bwbcidio. — Sentencia  de  2  de  Marzo,  declarando  no  haber 
lnfjar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Francisco  Ra- 
mírez Medinilla  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  d<;  lo 
criminal  de  la  Audiencia  de  Granada,  en  causa  seguida  al 
mismo  por  el  mencionado  delito. 

En  sus  considerandos  si?  establece: 

Qte  cuando  consta  que  la  lesión  fué  penetrante  de  cinco  á 
*tii pulgadas ,  interesando  la  arteria  braquial,  produciendo  la 
*Krte  del  ofendido  no  puede  inferirse  que  el  propósito  del 
«íw  fué  sólo  de  causar  una  simple  lesión. 

Kn  la  villa  de  Madrid,  á  2  de  Marzo  de  1874,  en  el  recurso 
itcasacíon  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  penden,  ínter— 
puesto  por  Francisco  Ramirez  Medinilla  contra  la  sentencia 
pronunciada  par  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Gra- 
sada, en  caos*  seguida  al  misino  en  el  Juzgado  de  primera 
¡Balancia  de  Ronda  por  homicidio: 

Resultando  que  en  la  tarde  del  10  de  Mayo  de  1872  tuvie- 
Q  algunas  palabras  eu  una  taberna  de  la  villa  de  Arriate, 
ido  judicial  de  Ronda,  el  expresado  Ramirez  y  Salvador 
I.— 2.'  20 
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Ramírez  Marín,  con  cuyo  motivo  se  promovió  después  cu< 
tion  en  la  plaza  Vieja  entre  el  propio  Salvador  y  Rafael  B 
inirez,  hermano  del  procesado;  y  sacando  armas  aquellos  d' 
echó  a  correr  el  Rafael,  seguido  por  Salvador,  y  éste  ásui 
por  Francisco,  quien  le  infirió  una  lesión  en  la  cara  exter 
del  brazo  izquierdo,  penetrante  hasta  interesar  la  arteria  bi 
quial,  y  de  cuyas  resultas  falleció  al  poco  rato: 

Resultando  que  en  pleiiario  justificó  el  procesado  Fra 
cisco  Ramírez  que  el  ofendido  Salvador,  por  un  esfuerzo  q 
hizo  al  recibir  la  herida  dirigiéndose  al  que  so  la  causó,  co 
tribuyó  con  su  agitación  a  que  la  hemorragia  fuese  mayt 
regando  1*  plaza  con  su  sangre  de  un  extremo  á  otro,  ha: 
que,  debilitadas  siií  fuerzas,  se  metió  en  una  casa,  donde 
poco  rato  espiró,  mediando  como  una  media  hora  desde  q 
recibió  la  herida: 

Resultando  de  las  declaraciones  de  tres  Facultativos  q 
habiendo  acudido  con  oportunidad  y  tratándose  cientificamen 
la  herida  uo  se  hubiera  ocasionado  la  muerte  de  necesida 
antes  bien  se  habría  salvado  la  vida  del  paciente  y  curado  ■ 
cinco  á  ocho  di  as: 

Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  i 
Granada  por  sentencia  de  28  de  Abril  de  1873,  apreciando  1 
hechos  como  constitutivos  del  delito  de  homicidio,  y  al  proct 
sado  Francisco  Ramírez  como  autor  de  él,  con  la  circunstai 
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pió  Código»  puesto  que ,  según  se  admitía  eu  los  hechos ,  se 
promovió  cuestión  entre  el  hermano  del  recurrente  y  el  di- 
hato  Salvador  Ramírez ,  el  cual  persiguió  con  arma  al  pri- 
mero, en  cuyo  acto  el  procesado  salió  á  la  defensa  de  su  her- 
mano corriendo  tras  del  agresor,  á  quien  hirió;  y  por  tanto,  si 
no  se  hallaba  exento  de  responsabilidad  por  haber  tomado 
parte  en  la  provocación,  concurrían  en  su  favor  los  otros  do3 
requisitos  de  agresión  ilegítima  por  parte  riel  que  resultó  ofen- 
dido, y  la  de  necesidad  racional  del  medio  empleado  para  la 
defensa,  puesto  que  armado  se  hallaba  también  el  agresor;  y 
bajo  este  concepto,  conforme  al  citado  art.  87,  debió  aplicarse 
al  recurrente  la  pena  inferior  en  uno  ó  dos  grados  á  la  seña- 
lada por  la  ley  al  delito  por  que  se  procede: 

Resultando  que  admitido  por  la  Sala  el  expresado  recurso, 
se  ha  dado  al  expediente  la  sustanciacion  que  correspondió  con 
W)o  á  la  ley. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Antonio  Valdés. 
Considerando,  respecto  al  primer  fundamento  del  recurso, 
?«  aunque  admitido  como  hecho  probado  en  la  sentencia  que 
los  esfuerzos  del  desgraciado  Ramírez  Marín  por  defenderse  al 
*r  herido,  y  su  agitación  en  aquellos  momentos  aumentaron 
^hemorragia  y  precipitaron  la  muerte;  y  aun  admitido  tam- 
bién que  auxiliado  en  los  primeros  momentos ,  pudo  ser  cu- 
Ndo  en  cortos  días,  es  lo  cierto  é  indudable  que  la  lesión  fué 
frusa  de  la  muerte,  y  por  lo  tanto  el  procesado  debe  ser  res- 
ponsable civil  y  criminalmente  de  la  misma: 

Considerando  que  constando  como  consta  que  la  lesión  fué 
penetrante  de  cinco  k  seis  pulgadas ,  interesando  la  arteria 
taquial,  no  puede  inferirse  que  el  propósito  del  actor  fué 
tólode  causar  una  simple  lesión,  sino  de  causarla  en  cuanto 
No,  viniendo  á  dar  el  resultado  pronto  de  la  muerte  del 
ierido: 

Considerando,  en  cuanto  al  segundo,  que  hallándose  con- 
signado en  la  sentencia  que  la  contienda  tuvo  principio  entre 
d  procesado  y  el  Marín ,  y  aunque  después  intervino  el  her- 
mano de  aquel  y  tras  de  él  mismo  corría  cuando  la  agresión 
del  Francisco,  no  puede  entenderse  que  obraba  sólo  en  defensa 
del  hermano,  sino  como  actor  en  la  contienda,  y  por  consi- 
guiente no  procede  apreciar  aquella  circunstancia,  ni  tampoco 
la  de  agresión  ilegitima: 

^  ■  Considerando,  en  virtud  de  lo  expuesto,  que  habiendo  con- 

lo  la  Sala  sentenciadora  al  procesado  por  delito  de  homi- 

doce   años  y  un  dia  de  reclusión ,  estimando  la  cir- 

^  a  atenuante  de  no  haber  tenido  intención  de  causar 

^ínál  producido ,  y  no  las  demás  en  que  se  ha  fundado 
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el  recargo,  no  ha  cometido  error  comprendido  en  los  cas 
y  5."  de  la  ley  de  casación  criminal,  ni  infringido  la  reg 
del  articulo  63  a!  80  y  circunstancia  1.'  del  9."  del  C 
penal; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  bal] 
gar  al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  ínter 
por  Francisco  Ramírez  Medinilla  contra  la  sentencia  de  1 
de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Granada  en  la  cau 
guida  contra  el  mismo  por  homicidio,  á  quien  condenan 
las  costas;  y  comuniqúese  al  Tribunal  sentenciador  á  Ioí 
tos  corresppndientes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  1 
ceta  de  Madrid  y  se  insertará  en  la  Coftccion  legislati 
pronunciamos,  mandamos  y  lirmam  os.  =Se  bastían  Go 
NandÍn.=MÍ{niel  Zorrilla. =Manuel  Almonací  y  Mora.  = 
nio  Valdés  =Luis  Vázquez  Mondragon.^ Alberto  Sanl 
Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación: 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
lentísimo  Sr.  D.  Antonio  Valdés,  Magistrado  del  Tribun; 
premo,  celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  crimin 
el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  2  de  Marzo  de  1874.=Licenciado  Carlos  Bom 
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Impetración  del  delito ,  sin  haber  tenido  participación  en  él 
amo  autores  ni  cómplices,  intervienen  con  posterioridad  a  su 
decurión,  aprovechándose  por  si  mismos  ó  auxiliando  A  los  de- 
lincuentes para  que  aprovechen  los  efectos  del  delito ,  según  se 
ktemina.cn  el  art.  16  y  su  núm.  1.°  del  Código  penal :  que 
informe  al  17,  están  exentos  de  las  penas  impuesta*  i  los  en- 
mridores  los  que  lo  sean  de  sus  cónyuges,  con  sólo  la  excep- 
to* de  los  comprendidos  en  dicho  núm.  1.°  del  art.  16. 

En  la  villa  de  Madrid ,  á  2  de  Marzo  de  1874 ,  en  el  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley ,  que  ante  Nos  pende, 
fflterpuesto  por  Isidoro  Contreras  y  López  y  Bárbara  María  Ro- 
irignez  y  Rodríguez  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la 
Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valladolid ,  en  causa 
Rguida  á  los  mismos  en  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  la 
Haza,  por  falsificación  de  documentos  privados  : 

Resultando  que  el  referido  Contreras  recibió  en  préstamo 
le  Mr.  Julio  Calmon  5.000  rs.  en  20  de-Enero  de  1871,  obli- 
{ániose  á  devolverlos  con  el  10  por  100  de  interés  dentro  de 
tn  año,  habiendo  entregado  á  cuenta  de  ellos  3.600  rs. : 

Resultando  que  demandado  en  conciliación  por  el  resto, 
¡onvino  en  pagar  á  plazos ,  el  último  de  los  cuales  vencía  en 
Bnero  de  1872 : 

Resultando  que  en  Junio  del  mismo  año  el  apoderado  del 
•creedor  reclamó  á  Contreras  en  el  Juzgado  municipal  del  dis- 
trito de  la  Plaza  de  Valladolid  el  abono  de  620  rs.  que  todavía 
le  adeudaba  por  resto  del  expresado  préstamo  y  los  intereses 
.que  resultaran  de  liquidación;  y  celebrando  juicio  verbal,  pre- 
ttó  el  deudor  un  recibo  firmado  por  dicho  apoderado  en  1 ,° 
Marzo  anterior  á  favor  de  Bárbara  María  Rodríguez,  con- 
de aquel,  por  la  cantidad  de  1.300  rs.,  cuyo  documento 
■guyó  en  el  acto  como  falso  el  representante  del  acreedor: 
Resultando  que  instruida  en  su  virtud  la  correspondiente 
se  acreditó  en  ella  que  el  recibo,  aunque  verdadero  en 
fondo  y  su  firma  legítima ,  habia  sido  alterado  respecto  de 
cantidad,  puesto  que  la  suma  entregada  cuando  se  expidió 
[toé  solo  de  300  rs.,  y  posteriormente  se  antepuso  á  esta  canti- 
el  guarismo  uno,  haciéndose  aparecer  como  de  1 .300  reales 
'observándose  además  que  se  habia  retocado  el  dia  de  la  fecha: 
Resultando  también  que  Contreras  fué  .penado  anterior- 
por  lesiones ,  y  la  Rodriguez  por  injurias  dos  veces  y 
ila:     •. 

litando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 

por  sentencia  de  25  de  Abril  de  1873,  apreciando  los 

como  delitos  de  falsedad  en  documento  privado ,  y  de 
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presentación  del  mismo  en  juicio,  a  sabiendas  de  su  falseda 
con  intención  de  lucro  y  perjuicio  de  tercero;  y  consideran 
no  aparecían  datos  suficientes  pura  fijar  con  exactitud  el  aut 
del  primero,  siéndolo  Contreras  del  segundo,  y  además  su  co: 
surte  encubridora  ,  con  la  circunstancia  agravante  respecto 
esta  de  haber  sido  castigada  por  delito  á  que  ia  ley  señala  m 
yor  peoa;  vistos  los  artículos  319 ,  núm.  1."  del  16,  69  ,  ci 
cunstancla  17  del  10,  regla  3."  del  82  y  demás  aplicables  < 
Código  penal,  condenó  a  Contreras  en  dos  meses  y  uu  dia 
arresto  mayor,  multa  de  100  pesetas  y  accesorias,,  y  a  la  B 
driguez  en  la  multa  de  156  pesetas: 

Resultando  que  los  dos  procesados  han  interpuesto  recui 
de  casación  contra  la  sentencia  anterior,  apoyándolo  Contreí 
en  el  caso  1."  del  art.  4."  de  la  ley  sobre  su  establecimiento 
lo  criminal,  y  citando  como  infringido  el  art.  319  del  Códig 
puesto  que  para  ser  aplicable  esta  disposición  y  considera] 
como  delito  la  presentación  en  juicio  de  un  documento  fal: 
ficado,  era  requisito  indispensable  que  constara  la  falsedad 
que  lo  produjese,  circunstancia  que  no  coucurria  en  el  cí 
actual,  en  razón  á  que  en  ninguno  de  los  hechos  fundamer 
de  la  sentencia  Ge  consignaba  como  probado  el  de  que  supie 
el  procesado  que  el  recibo  estuviese  falsificado: 

Resultando  que  la  Rodríguez  apoyó  por  su  parte  el  recur. 
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Resultando  que  admitidos  ambos  recursos  por  esta  Sala,  se 
ha  dado  al  expediente  la  sustanciaron  prevenida  por  la  ley. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  Almonací 
y  Mora. 

Considerando,  en  cuanto  al  motivo  de  casación  qué  alegl 
Isidoro  Contreras,  que  conforme  al  art.  319  del  Código  penae 
el  que  sin  haber  tomado  parte  en  la  falsificación  presentase 
enjuicio  ó  hiciere  uso  con  intención  de  lucro  ó  perjuicio  de 
tercero  y  á  sabiendas  de  un  documento  privado  falso  incurra* 
en  la  pena  inferior  en  un  grado  á  la  que  señala  el  artículo 
anterior  al  falsificador,  es  decir,  en  el  arresto  mayor  y  multa, 

Considerando  que,  según  los  hechos  consignados  y  admiti- 
dos en  la  sentencia ,  Isidoro  Contreras  con  intención  de  lucro 
J  á  sabiendas  presentó  en  juicio  un  recibo  falso  expedido  á  su 
favor;  y  la  Sala  sentenciadora,  ai  declararlo  así  y  castigarlo 
con  dos  meses  y  un  dia  de  arresto  mayor  y  multa ,  se  ajustó 
estrictamente  al  art.  3.19  citado  ya : 

Considerando,  respecto  del  fundamento  de  casación  propuesto 
por  Bárbara  Rodríguez,  que  son  encubridores  los  que  con  co- 
nocimiento de  la  perpetración  del  delito,  sin  haber  tenido  par- 
ticipación en  él  como  autores  ni  cómplices ,  intervienen  con 
posterioridad  á  su  ejecución ,  aprovechándose  por  sí  mismos  ó 
auxiliando  á  los  delincuentes  para  que  aprovechen  los  efectos 
del  delito,  según  se  determina  en  el  art.  16  y  su  nüm.  1.°  del 
Código  penal;  que  conforme  al  17,  están  exentos  de  las  penas 
impuestas  á  los  encubridores  los  que  lo  sean  de  sus  cónyuges, 
con  sólo  la  excepción  de  los  comprendidos  eu  dicho  núm.  1.° 
del  art.  16: 

Considerando  que  no  se  consignan  en  la  sentencia  hechos 
practicados  por  la  Rodríguez,  con  los  cuales  hubiese  aprove- 
chado para  sí  ó  auxiliado  á  su  marido  para  que  lo  hiciese  en 
su  propio  beneficio  los  efectos  de  haber  presentado  enjuicio  un 
recibo  falso,  que  es  el  hecho  que  se  persigue,  único  caso  en 
que  la  misma  seria  penable  como  encubridora  ,  según  se  ha 
dicho;  que  aunque  se. sienta  en  el  quinto  considerando  que  la 
Rodríguez  con  sus  conversaciones  auxilió  al  cónyuge  para  que 
«  aprovechara  de  los  efectos  del  delito,  no  se  fija  en  ninguno 
de  los  resultandos  cuáles  fueron  estas  conversaciones,  ni  la  in- 
fluencia de  ellas  en  el  encubrimiento : 

Considerando  que  tampoco  puede  fundarse  la  criminalidad 

da  esta  procesada  como  encubridora  en  las  declaraciones  que 

Jfcja  prestado  en  la  causa,  puesto  que  legalmente  no  pudo  pres- 

¿tjulftsen  procedimiento  criminal  contra  su  marido,  y  que  las 

puedep  haberlo  sido  bajo  el  influjo  ó  violencia  por 

irreparable  que  él  ejerciera ,  y  sin  que  le  produzcan 
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delincuencia  ,  con  arreglo  al  núm.  9." ,    art.  8."  del  Códig-o 
peo  al: 

Considerando,  por  consecuencia,  que  la  Sala  sentenciador-» 
al  calificar  de  encubridora  á  Bárbara  Rodríguez  y  penarla 
como  tal  ha  infringido  el  art.  16  del  Código  penal,  y  el  8."  «±^1 
mismo  ea  núm.  9.°,  é  incurrido  en  el  error  de  derecho  á  qiae 
se  refieren  los  números  5."  y  4."  de  la  ley  provisional  de  18  cié 
Jimio  de  1870; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  Ik_3- 
gar  al  recurso  de  casación  que  por  infracción  de  ley  iüterpu  ^o 
Isidoro  Contreras  contra  la  sentencia  que  en  25  de  Abril  ^ede 
1874  dictó  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  ValladoIL-  d> 
y  haberlo  al  interpuesto  por  Bárbara  María  Rodríguez  cont  ■=rrft 
la  misma  sentencia,  la  cual  casamos  y  anulamos;  y  libre  *® 
orden  á  dicha  Audiencia  para  que  remita  la  causa  a  este  Tr— *^}~ 
hunal  Supremo  &  los  efectos  del  art.  41  de  la  citada  ley  de  ^^^8 
de  Junio  de  1870  con  la  certificación  correspondiente. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gl — ■»"" 
ceta  deMadridk  insertará  en  la  Colección  legislativa,  lo  pronu^  n" 
ciamos,  raandamosy  firmamos. =Sebastian  González  Nandio.==;==~:s 
Miguel  Zorrilla.— Manuel  Almonací  y  Mora.=Antonio  VatT  — '" 
des.  =Luis  Vázquez  Mondragon.=  Alberto  Santías.  =Dieg^S?° 
Fernandez  Cano. 

Publicación: 
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pji»  contrariarlos  ni  tergiversarlos  deducir  las  infracciones 
fe  derecho  que  autoricen  la  casación. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  2  de  Marzo  de  1874,  en  el  recurso 
je  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  inter- 
puesto por  Antonio  Martin  Peña  contra  la  sentencia  pronun- 
iada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Madrid, 
a  causa  seguida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  primera  instanc- 
ia del  distrito  de  Buenavista,  por  estafa: 

Resultando  que  el  citado  Antonio  Martin  Peña  cobró  en 
l  na  casa  de  banca  de  esta  capital  una  letra  importante  1.365 
►osetas,  cuya  suma  fué  estafada  á  D.  Tomás  Romero,  de  Hellin, 
.  quien  se  engañó  suponiendo  la  existencia  de  un  tesoro  en- 
errado  cerca  de  dicha  población ,  y  falsificándose  para  el  co- 
no de  dicha  letra  el  conocimiento  y  firma  de  D.  Cristóbal 
Bruño  puestos  en  ella: 

Resultando  que  detenido  el  citado  sujeto  en  Mayo  de  1871, 
■e  le  ocuparon  un  rewolver,  navaja  y  estoque,  una  porción  de 
cartas  que  intentó  hacer  desaparecer  referentes  á  la  supuesta 
*i¡átencia  de  los  tesoros,  y  una  cédula  de  vecindad  á  su  nom- 
bre notoriamente  falsa,  y  con  raspaduras  y  enmiendas  de  mano 
leí  procesado,  que  estampó  el  recibí  en  la  letra  de  cambio: 

Resultando  que  la  Sala  de  -lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
este  distrito  por  sentencia  de  7  de  Noviembre  de  1873  declaró 
lúe  ios  hechos  probados  constituían  los  delitos  de  falsificación 
de  documentos  privados  como  medio  para  perpetrar  estafa  en 
cantidad  mayor  de  100  pesetas  y  menor  de  2.500,  y  fel  de  fal- 
sedad de  una  cédula  de  vecindad,  siendo  el  autor  de  los  mis- 
mos el  procesado  Martin  Peña;  y  con  arreglo  al  art.  318,  en 
relación  con  el  314,  321  y  547,  núm.  2.°,  90  y  demás  de 
aplicación  general  del  Código  penal,  le  condenó  por  los  delitos 
de  falsificación  y  estafa  en  cuatro  años  de  presidio  correccio- 
nal  y  multa  de  1.500  pesetas,  y  por  el  de  falsedad  de  la  cédula 
Gn  un  año  de  prisión  correccional  y  multa  de  300  pesetas,  con 
las  accesorias  correspondientes: 

Resultando  que  dicho  procesado  ha  formalizado  recurso  de 
casación  contra  la  sentencia  que  antecede,  con  sujeción  si 
<*so  3.°  del  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  y 
aponiendo  infringidos  los  artículos  314,  318,  90  y  548,  pár- 
*fo  primero,  en  relación  con  el  segundo  del  547,  59  y  1.°  del 
penal,  porque  no  podía  estimarse  como  delito  de  falsi- 
de  documento  privado  el  hecho  de  haber  dirigido  al 
Lo  algunas  cartas  suponiendo  con  engaño  la  existencia 
escondidos,  toda  vez  que  las  cartas  eran  verdaderas 
más  que  en  ellas  se  refieran  hechos  falsos,  lo  cual 
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era  el  medio  de  cometer  la  estafa  propuesta;  y  que  por  lo  mil 
rao,  no  constituyendo  los  hechos  más  que  este  solo  delito  y  r: 
loa  dos  que  se  indicaban  en  la  sentencia,  que  debia  castigar- 
en el  grado  correspondiente  y  con  las  penas  señaladas  para  ^ 
sin  ser  aplicable  el  art.  90  ni  el  que  trataba  de  las  accesori 
impuestas  en  aquella. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alberto  Santias. 

Considerando  que  el  único  fundamento  del  recurso  iatE 
puesto  por  Antonio  Martin  Peña  contraría  y  se  separa  de 
hechos  que  como  ciertos  y  probados  se  consignan  en  el  f^ 
reclamado,  según  el  cual  en  la  letra  de  cambio  cobrada  po~« 
recurrente  Martin  se  falsifico  el  conocimiento  y  la  firma, 
D.  Cristóbal  Bruño,  y  por  tacto  se  cometió  realmente  el  de  1 
de   falsificación  de   documento  privado  que  acertadamente 
calificó  como  medio  necesario  para  cometer  el  de  estafa,  »~g 
candóse  en  su  consecuencia  al  autor  de  ambos  ¡n  pena  cor«r~ 
pendiente  según  las  disposiciones  del  Código  penal: 

Considerando,  por  tanto,  que  el  recurso  carece  de  ftirt  * 
mentó  legal,  puesto  que  para  su  interposición  ha  de  part  5 
de  los  hechos  admitidos  como  probados  por  el  Tribunal  s-  ■* 
tenciador,  y  sin  contrariarlos  ni  tergiversarlos  deducir  las 
fracciones  de  derecho  que  autoricen  la  casación: 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramosno  haber 
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Num.  113. 
CASACIÓN. 


Homicidio.— Sentencia  do  3  de  Marzo,  declarando  no  haber  luq^ar 
A  la  admisión  del  recurso  de  casación  interpuesto  por  José 
Marín  Pérez  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  ¡o  crimi- 
nal de  la  Audiencia  de  Granada,  en  causa  seguida  al  mismo 
por  el  mencionado  delito. 

En  los  considerandos  se  establece: 

1.°  Que  con  arreglo  á  lo  dispuesto  en  el  caso  4.°  del  art.  4.* 
de  la  ley  del  recurso  de  casación,  es  este  procedente  cuando, 
admitidos  los  hechos  consignados  en  la  sentencia,  la  pena  im- 
puesta no  fuese  la  que  corresponde  según  las  leyes. 

2.*  Que  conforme  al  art.  65  del  Código  penal  vigente,  cuan- 
do  se  cometiese  un  delito,  y  según  el  núm.  1.°  de  dicho  articu- 
lo este  delito  tuviere  señalada  pena  mayor  que  la  correspon- 
diente al  que  se  habia  propuesto  ejecutar  el  culpable,  se  im- 
pondrá á  éste  en  sn  grado  máximo  la  pena  correspondiente  al 
.  primero,  i  no  ser  que.  si  como  dispone  el  número  3.°  del  men- 
cionado artículo,  tos  actos  ejecutados  constituyeren  ademas  ten- 
teitiva  ó  delito  frustrado  de  otro  h'cho,  si  la  ley  castigara  es- 
to&  actos  con  mayor  pena-,  caso  en*  que  se  impondrá  la  corres- 
Jtondiente  á  la  tentativa  ó  al  delito  frustrado  en  su  grado 
máximo. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  3  de  Marzo  de  1874,  en  el  recurso 
de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  inter- 
puesto por  José  Marín  Pérez  contra  la  sentencia  pronunciada 
por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Granada ,  en 
causa  seguida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  primera  instancia  de 
Velez-Málaga*  por  homicidio: 

Resultando  que  en  la  tarde  del  6  de  Enero  de  1872  se  re- 
unieron á  jugar  á  las  chapas  junto  á  la  Cruz  de  Sedella,  tér- 
Uaino  de  Canillas,  partido  judicial  de  Velez-Málaga,  el  expre- 
sado Marín ,  Francisco  Nunez  López,  Rafael  López  y  otros 
ocho,  y  al  echar  las  monedas  el  primero  previno  que"  nadie  se 
bajara  á  recojerlas;  mas  k  pesar  de  ello  el  citado  Nuñez  em- 
pató á  tomar  algunas,  por  lo  que  se  promovió  cuestión  entre 
fanbos,  en  la  que  el  Martin  disparó  una  pistola,  infiriendo  á 
Slfas  una  herida  en  la  mano  izquierda,  de  la  cual  curó  á  los 
y  cinco  días,  y  quemando  en  la  cara  con  el  fogonazo 
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t  Rafael  López,  que  sanó  á  los  cuatro  días;  y  alpropio  tiempc; 
lomo  se  hallara  en  las  inmediaciones  Francisco  Martin  EfafidM 
que  conducía  á  pacer  unos  cerdos,  recibió  en  la  cabeza 
proyectil  lanzado  por  el  disparo,  de  cuyas  resultas  falleció  ^ 
a  madrugada  del  8  del  propio  Enero;  a  seguida  de  C115» 
>currencia  el  ofendido  Nuñez  persiguió  al  agresor  y  le  infir— 
una  lesión  en  la  cabeza  con  arma  blanca,  habiendo  curado- 
ios  veinticuatro  dias: 

Resultando  que  la  Sala  de  lo  crimiaal  de  la  Audiencia 
Granada  por  sentencia  de  9  de  Abril  de    1872  confirmó  la 
irimera  instancia,  por  la  cual  se  declaró  que  los  hechos  pr — 
ia.do3  constituían  los  delitos  de   homicidio,  lesiones  graves 
eves,  producidas  por  disparo  de  arma  de  fuego,  y  además 
le  lesiones  menos  graves,  siendo  autor  de  los  primeros,  codwe: 
;idos  eu  un  sólo  acto,  el  procesado  Marín,  sin  circunstante-  í 
itenuantes  ni  agravantes,  y  del  último  Francisco  Nuñez,  c=r 
a  atenuante  de  arrebato  y  obcecación;  y  conforme  á  los  xa 
ículos  419,  433,  90  y  demás  concordantes  del  Código  pea.  - 
condenó  al  citado  Marín  en  diez  y  siete  años,  cuatros  mese  ^= 
un  dia  de  reclusión  y  accesorias,  y  á  Nuñez  en  un  mes  y     r 
Jia  de  arresto  mayor: 

Resultando  que  por  el  procesado  Mariu  se  ha   interpue.iS 
■ecurso  de  casación  contra  la  anterior  sentencia,  apoyado 
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)  se  cometiere  un  delito,  y  según  el  núm.  1.°  de  dicho 
lo,  este  delito  tuviere  señalada  pena  mayor  que  la  cor- 
diente  al  que  se  habia  propuesto  ejecutar  el  culpable, 
londrá  á  éste  en  su  grado  máximo  la  pena  correspon- 
al  primero,  á  no  ser  que  si,  como  dispone  el  núm.  3.° 
encionado  artículo,  los  actos  ejecutados  constituyeren 
s  tentativa  ó  delito  frustrado  de  otro  hecho,  si  lít  ley 
ara  estos  actos  con  mayor  pena;  caso  en  que  se  impon- 
correspondiente  á  la  tentativa  ó  al  delito  frustrado  en 
sido  máximo: 

nsiderando  que  de  los  hechos  admitidos  como  probados 
sentencia  que  dictó  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audien- 
G ranada  aparece  que  José  Marin  Pérez  disparó  una  pis- 
ontra  Francisco  Nuñez  López,  causándole  una  herida 
irdó  en  curarse  sesenta  y  cinco  dias,  y  quemó  la  cara 
s  con  el  fogonazo  á  Rafael  López ,  yendo  después  el 
>  proyectil  á  dar  en  la  frente  á  Francisco  Martin  Nuñez, 
taba  próximo  al  sitio  de  la  ocurrencia,  de  resultas  de  lo 
alleció  á  los  dos  dias. 

nsiderando  que  esto3  hechos   constituyen  los  delitos  de 

¡dio  y  de  lesiones  graves,  porque,  no  é3tando  demostrado 

¡lo  tuviese  intención  el  procesado  de  herir  al  que  se  ba- 

coger  las  monedas,  usando  de  cualquier  otro  ínedio,  el 

e  disparar  una  pistola  cargada  con  proyectil  mortífero 

a  distancia  y  á  persona  determinada  no  puede  menos  de 

iir  la  responsabilidad  de  sus  consecuencias,  sean  las  que 

las  que  resultaren,  y  aun  cuando  estas  refluyan  en  per- 

istinta  de  la  que  se  intentó  ofender: 

nsiderando  que  habiendo  impuesto  la  Sala  sentenciadora 

Marin  Pérez  la  pena  correspondiente  al  delito  de  ho- 

o  en  su  grado  máximo  no  ha  infringido  el  art.  65  del 

)  que  cita  el  recurrente,  y  que  tampoco  ha  quebrantado  la 

stancia  3.a  del  9.°,  que  también  se  invoca,  aunque  no  se 

isí  expresado  en  la  sentencia,  toda  vez  que  la  referida 

ía  sido  impuesta  en  el  período  mínimo  de  los  tres  en 

¡be  subdividirse  el  grado  máximo  de  reclusión  señalada 

mencionado  art.  65: 

nsiderando  que  de  darse  lugar  al  recurso  por  sólo  la  fai- 
no haber  hecho  mención  la  Sala  sentenciadora  de  la 
icia  del  arrebato  y  obcecación  con  que  pudo. obrar  el 
inte,  seria  este  baldío,  toda  vez  que  no  pudiendó  pres- 
ide imponer  al  procesado  el  mínimo  del  máximo  de  la 
gt,  y  empezando  éste  en  diez  y  siete  años,  cuatro  meses 
*'  esta  es  precisamente  la  que  le  ha  sido  "impuesta; 
r,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
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expresado  Martínez  y  Enrique  Prieto,  mirándolos  Francisco 
Pérez  Pintado,  con  quien  se  incomodó  Martínez,  atribuyéndole 
que  decía  sus  cartas  al  contrario:    * 

Resultando  que  promovida  disputa  con  tal  motivo,  el  taber- 
nero los  echó  á  la  calle,  donde  continuó  la  cuestión  más  aca- 
lorada, y  en  ella  Martínez  asestó  á  Pérez  dos  golpes  con  una 
navaja  pequeña,  infiriéndole  una  lesión  mortal  de  necesidad,  de 
cuyas  resultas  cayó  al  suelo,  y  al  ser  conducido  á  la  casa  de 
socorro  falleció  en  el  camino : 

Resaltando  que  instruida  en  su  virtud  la  correspondiente 
causa,  entre  otros  datos  se  consignó  que  durante  la  disputa  la 
madre  del  procesado  le  dirigió  algunas  expresiones  incitantes 
i  que  pegara  á  su  contrario  y  le  matara: 

Resultando  que  la  Sala  tercera  de'  la  Audiencia  de  este  dis- 
trito, por  sentencia  de  19  de  Abril  de  1873,  declaró  que  los 
techos  probados  constituian  el  delito  de  homicidio,  del  cual 
aparecía  autor  el  procesado  Martínez,  sin  circunstancias  ate- 
'  iiuantes  ni  agravantes;  y  9011  arreglo  á-  los  artículos  419  y 
demás  concordantes  del  Código  penal  le  condenó  en  catorce 
anos  y  nueve  meses  de  reclusión',  accesorias  ó  indemnización 
de  2.000  pesetas  al  padre  del  finado: 

Resultando  que  á  nombre  del  procesado  sé  ha  interpuesto 
recurso  de  casación  contra  la  sentencia  que  antecede,  apoyado 
en  la  regla  5.a  del  art.  4.°  de  la  ley  sobre  su  establecimiento 
ealo  criminal,  y  citando  como  infringidos  los  artículos  9.°  en 
sus  circunstancias  3.a  y  7.a,  reglas  2.a  y  5.a  del  83  y  demás 
de  aplicación  del  Código ,  puesto  que  según  los  hechos  acep- 
tados concurrieron  en  el  delito  las  circunstancias  atenuantes  de 
arrebato  y  obcecación,  que  naturalmente  debió  producirle  la 
riña  con  el  ofendido,  contribuyendo  á  ello  las  improcedentes 
excitaciones  de  su  madre ,  y  también  la  de  no  haber  tenido 
intención  de  causar  un  mal  de  tanta  gravedad,  que  se  deducía 
evidentemente  de,  lo  fútil  del  motivo  que  ocasionó  la  disputa, 
de  la  amistad  entre  los  combatientes  y  de  las  circunstancias 
del  arma  que  se  empleó,  que  todos  los  testigos  convenían  que 
fué  una  navaja  pequeña,  y  sólo  una  desgraciada  coincidencia 
ó  un  movimiento  involuntario  en  la  lucha  pudo  ocasionar  la 
muerte: 

Resultando  que  admitido  el  expresado  recurso,    se  ha  sus- 
tanciado el  expediente  por  los  trámites  de  derecho. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Diego  Fernandez 
Cano. 

Considerando  que  en  los  recursos  de  casación  por  infracción 

ít'hy,  conforme  á  lo  dispuesto  en  el  art.  7.°  ¿te  la  provisional 

cAjfcdB  Jrfnio  de  1870  que  los  estableció  en  los  juicios  cri- 
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misales,  el  Tribunal  Supremo  debe  aceptar  los  hechos  con 
vengan  consignados  en  la  ejecutoria,  limitándose  á  declarar 
se  ha  cometido  ó  no  la  infracción  alegada,  con  tal  que  sea  a 
gana  de  las  señaladas  en  el  art.  4."  de  dicha  ley: 

Considerando  que  de  los  hechos  que  como  probados  se  coi 
signan  en  la  sentencia  recurrida  no  aparece  ni  se  deduce  qi 
el  procesado  Andrés  Martínez  hubiese  recibido  dentro  de 
mencionada  taberna  ni  después  en  la  calle  bofetada,  golpe 
ofensa  alguna  grave  de  parte  de  Francisco  Pérez  Pintado; 
que  supuesto  lo  fútil  del  motivo  de  la  disputa  habida  ent 
ambos,  según  lo  reconoce  y  confiesa  el  mismo  Martínez,  y  ate 
didos  además  el  número,  calidad,  situación  y  resultado  de  L 
heridas  que  este  causó  al  Pérez ,  es  evidente  que  en  la  éjec 
cion  del  hecho  de  que  se  trata  no  han  concurrido  las  circuc 
tancías  atenuantes  3."  y  7.*  del  art.  9."  del  Código  penal  vigeni 
elegadas  sin  razón  ni  fundamento  alguno  por  la  defensa  c 
recurrente : 

Considerando,  por  lo  tanto,  que  la  Sala  sentenciadora, 
calificar  y  penar  el  hecho  de  autos  sin  apreciar  como  concc 
rentes  en  su  perpetración  las  expresadas  circunstancias  a~ 
nuantes,  no  ha  incurrido  en  el  error  de  derecho  a  que  se  = 
fiere  el  caso  5.°  del  art.  4.°  de  la  precitada  ley  de  casaca 
criminal,  ni  infringido  ninguna  de  las  demás  disposiciones 
gales  que  en  tal  concepto  cita  el  recurrente: 
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PABRiqpio. — Sentencia  de  3  de  Marzo ,  declarando  no  haber 
lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  interpuesto  por 
Antonio  Lahuerta  y  Altclarria  contra  la  pronunciada  por  la 
Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Zaragoza,  en  causa 
seguida  al  recurrente  por  el  moncionado  delito. 

En  sus  considerandos  se  establece: 

Que  conforme  i  lo  dispuesto  en  el  arl.  820  de  la  Ley  de 
Enjuiciamiento  criminal,  en  el  escrito  de  interposición  del  re- 
curso debe  citarse  el  articulo  de  aquella  que  lo  autorice  a  la 
*«  que  las  leyes  que  se  supongan  infringidas. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  3  de  Marzo  de  1874,  en  el -recurso 
de  casación  por  infracción  de  ley ,  que  ante  Nos  pende,  inter- 
puesto por  Antonio  Lahuerta  Altelarria  contra  la  sentencia  de 
la  Audiencia  de  Zaragoza,  en  causa  seguida  en  el  Juzgado  del 
distrito  de  San  Pablo  de  la  misma,  por  parricidio : 

Resultando  que  como  á  las  ocho  de  la  noche  del  4  de  Mayo 
último  salió  corriendo  Josefa  Martínez  del  portal  de  la  casa  nú- 
mero  6  de  la  calle  de  San  Ildefonso,  y  detras  de  ella  311  marido 
Antonio  Lahuerta ,  el  cual  la  alcanzó  á  los  pocos  pasos ,  y  le 
dio  varios  golpes  con  una  navaja  hasta  que  la  derribó  en  tierra, 
produciéndole  cuatro  heridas,  de  las  cuales  tres  fueron  califi- 
cadas por  Facultativos  que  practicaron  la  autopsia  de  mortales 
de  necesidad : 

Resultando  que  aprehendido  Lahuerta  todavía  con  la  na- 
vaja en  la  mano  dijo  al  entregarla  que  con  ella  había  pegado 
i  su  mujer,  y  agregó,  que  sentía  haberla  dejado  con  vida  si  no 
había  muerto  : 

Resultando  que  la  Sala  en  su  sentencia  calificó  el  hecho  de 
parricidio,  sin  circunstancia  alguna  atenuante  ni  agravante, 
por  no  existir  prueba  del  amancebamiento  de  la  mujer,  y  con- 
denó  al  procesado  á  cadena  perpetua,  accesoria  y  costas : 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  á 
nombre  del  procesado  recurso  de  casación  por  infracción  de 
%i  que  se  fundó  en  los  artículos  l.c,  2.°  y  3.°  de  la  provisio- 
W  qne  lo  establece,  y  designando  como  infringidos : 

1*   El  principio  general  de  que  en  caso  de  duda  debe  es- 
\\  taa  &  lo  más  favorable  al  reo. 

I—  2*  21 
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Y  2.°  Las  circunstancias  7.a  y  9.a  del  art.  9.°,  así  dice,  qi^_e 
habian  concurrido  en  la  ejecución  del  hecho  y  no  habían  si'.Vn 
apreciadas  por  la  Sala  sentenciadora,  á  cuya  admisión  se  opu^so 
el  Ministerio  fiscal  porque  se  citaban  artículos  de  una  ley  q-^t^ie 
no  estaba  vigente. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado!).  Diego  Fernandez  Car^^o. 

Considerando  que,  conforme  a  lo  dispuesto  en  el  art.  8  ~20 
de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  vigente  cuando  empc  -zó 
á  Instruirse  la  causa  eu  que  se  ha  dictado  la  sentencia  á  c^^ue 
se  refiere  el  presente  recurso,  en  el  escrito  de  interposición  de 

éste   debia  citarse  el  artículo  de  aquella  que   lo  autorice,  á  la 

vez  que  las  leyes  que  se  supongan  infringidas: 

Considerando  que  con  manifiesta  infracción  de  ese  prece^^pto 
legal  en  el  referido  escrito  no  se  cita  el  artículo  de  la  expreis^a- 
da  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal  que  autoriza  dicho  recui —  so, 
y  que  éste  por  falta  de  tal  requisito,  es  legalmente  inadmisifc^ie; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  ^^u- 
gar  á  la  admisión  del  recurso  que  contraía  sentencia  pronu^*D_ 
ciaila  en  8  de  Octubre  último  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  |a 
Audiencia  de  Zaragoza  ha  interpuesto  el  procesado  Autora""110 
Lahuerta  Altelarria,  al  que  condenamos  eu  las  costas,  y  al  pa  2o 
de  125  pesetas  cuando  mejore  de  fortuna,  y  comuniqúese^^  * 
dicha  Sala  esta  resolución  para  loa  efectos  consiguientes. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  QaC 
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Núm.  116. 
CASACIÓN. 


¡.—Sentencia  de  4  de  Marzo,  declarando  no  haber  lu- 
recurso  de  casación  interpuesto  por  Isidora  Arilla  con- 
pronunciada por  !a  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 
ragoza,  en  causa  seguida  á  la  recurrente  por  el  rúen- 
lo delito. 

os  considerandos  se  establece : 
mra  que  puedan  tener  aplicación  las  circunstanciase*  y 
rt.>  9.°  del  Código  penal,  es  preciso  que  haya  precedido 
amenté  al  hecho  criminal  provocación  ó  amenaza  por  par- 
t  aviado,  ó  que  el  delito  se  hay aej tentado  en  vindicación 
de  una  ofensa  grave  causada  al  delincuente,  su  can- 
Iros  parientes  dentro  del  grado  que  marca  la  ley. 

i  villa  de  Madrid,  á  4  de  Marzo  de  1874,  en  el  recur- 
lacion  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos* pende,  in- 
i  por  Isidora  Arilla  contra  la  sentencia  pronunciada 
tía  de  lo  criminal  dé  la  Audiencia  de  Zaragoza,  en 
^uida  á  la  misma  en  el  Juzgado  de  primera  instancia 
ito  de  San  Pablo  de  dicha  ciudad,  por  lesiones: 
tando  que  en  la  mañana  del  21  de  Abril  de  1873,  con 
e  haberse  presentado  en  la  plaza  de  San  Pablo  de  la 
e  Zaragoza  la  comisión  de  repeso  del  Ayuntamiento, 
sta  se  retiró,  algunas  vendedoras  gritaban,  dirigién- 
rancisca  Adán,  que  habia  quien  tenia  pan  escondido, 
lo  ésta  que  quién  seria  la  puta  que  tal  decia,  porque 
?taba  cumplido;  y  con  este  motivo  se  suscitó  cuestión 
tonia  Ramírez,  Francisca  Adán  y  la  procesada  Isidora 
a  la  que  tomó  parte  José  Navarro  en  defensa  de  su 
i  citada^  Francisca;  y  habiendo  este  último  dado  un 
íl  trasero  á  la  Isidora,  esta  tomó  una  pesa  de  hierro  y 
>ntra  los  que  con  ella  disputaban,  causando  á  la  Fran- 
&  lesión  que  tardó  en  curarse  diez  y  ocho  dias,  oca- 
la  perjuicios  por  valor  de  18  pesetas:  • 
tando  que  la  propia  mañana  del  suceso,  y  antes  que 
•re  lugar,  el  José  Navarro  persiguió  á  la  procesada 
¿r*l  suelo  y  pegándola  con  un  palo: 
Windo  que  la  Sala ,  declarando  que  el  hecho  consti- 
Ipüto  de  lesiones  menos  graves,  del  que  era  autora 
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Isidora  Añila,  con  la  circunstancia  atenuante  7.a  del  art.  9 
del  Código  penal  vigente,  la  condenó  á  la  pena  de  un  mes 
un  dia  de  arresto  mayor  con  su  accesoria,  indemnización  a 
lesionada  de  18  pesetas  y  pago  de  costas; 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  la  procesi 
da  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  fundó  en 
caso  5." del  art.  798  déla  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  < 
tando  como  infringidas  las  circunstancias  4."  y  5."  del  art.  9 
del  Código  penal,  toda  vez  que  procedió  provocación  por  par 
de  la  ofendida,  habiendo  la  procesada  ejecutado  el  hecho  t 
vindicación  de  una  ofensa  grave,  no  siendo  su  intención  cat 
sar  el  daño  que  produjo,  puesto  que  sólo  era  su  objeto  evit 
el  ser  víctima  de  que  Navarro  siguiera  maltratándola. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Antonio  Valdés. 

Considerando  que  para  que  puedan  tener  aplicación  las  c: 
cunstancias  4."  y  5.*  del  art.  9."  del  Código  penal,  es  preci 
que  haya  precedido  inmediatamente  al  hecho  criminal  provt 
cacion  ó  amenaza  por  parte  del  agraviado,  ó  que  el  delito 
haya  ejecutado  en  vindicación  próxima  de  ofensa  grave  caí 
sada  al  delincuente,  su  cónyuge  ü  otros  parientes  dentro  d> 
grado  que  marca  la  ley: 

Considerando  que  en  la  sentencia  contra  la  que  se  ha  i 
terpuesto  el   recurso   no  resulta  que  la  procesada   haya  sL 
'    ' »  de  modo  alguno  por  la  ofendida 
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Miguel  Zorrilla.=Manuel  Almonací  y  Mora.  =  Antonio   Val- 
dé3.=Francisco  Armestq.= Diego  Fernandez  Cano. 
Publicación: 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Antonio  Valdés,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
mo, celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo  criminal, 
en  el  día  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  Relator  de  la 
misma. 

Madrid  4  de  Marzo  de  1874.--=  Licenciado  José  María  Pantoja. 

Nüm.  117. 

* 

CASACIÓN  CONTRA  SENTENCIA  DE  PENA  DE  MUERTE. 


Asbsinato  y  parricidio. — Sentencia  de  5  de  Marzo,  declarando 
no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  admitido  de  derecho 
en  beneficio  de  Calixta  Llórente  y  de  Lúeas  Soulleva,  é  in- 
terpuesto á  nombre  de  la  primera  por  quebrantamiento  de 
forma  ó  infracción  de  ley  contra  la  pronunciada  por  la  Sala 
de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  este  distrito,  en  causa 
seguida  á  los  mismos  por  el  mencionado  delito. 

En  los  considerandos  se  establece: 

1.°  Que  el  Tribunal  Supremo  tiene  que  aceptar  los  hechos 
tono  estén  consignados  en  la  sentencia  contra  la  cual  se  re- 
curre. 

2.°  Que  cuando  el  móvil  del  crimtn  es  una  pasión  inmoral 
V  torpe,  perturbadora  de  la  sociedad  doméstica  en  su  mis  pro- 
fundo asiento,  es  repugnante  y  contrario  a  todo  principio  de 
htispru&encia  criminal  el  pretender  deducir  de  esa  misma  in- 
^alidad  un  motivo  de  atenuación  por  analogía,  con  los  es  ti* 
**fo*  poderosos  que  naturalmente  produzcan  arrebato  y  obce- 
Wcm  i  que  se  refiere  el  núm.  7.°  del  art.  9.°  del  Código. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  5  de  Marzo  de  1874,  en  el  recurso 
de  casación,  que  ante  Nos  pende,  admitido  de  derecho  en  be- 
oficio  de  Calixta  Llórente  y  de  Lucas  Soulleva,  é  interpuesto 
i  nombre  de  la  primera  por  quebrantamiento  de*  forma  é  in- 
fracción de  ley ,  y  bajo  el  concepto  último  en  representación 
tó  segundo,  contra  la  sentencia  que  pronunció  la  Sala  de  lo 
criminal  de  la  Audiencia  de  este  territorio,  que  los  condenó  & 
PHfr  en  la  causa  seguida  á  los  mismos  en  el  Juzgado  de  pri- 

!»•  instancia  de  Segovia  por  asesinato  y  parricidio: 


TRIBUNAL    SUPREMO. 
Resultando  que  en  la  madrugada  del  í)  de  Abril  de  1872  se 
loarte  al  Juez  municipal  de  Madrona  de  qué  Salvador  Lobo 
pallaba  cadáver  en  la  cuadra  de  su  ¡ironía  casa  por  efecto       .* 
r  de  algún  golpe  que  hubiera  recibido  de  alguna  de    -*¿; 
^caballerías  que  en  ella  se  encontraban;  y  que  constituido  ^  -.- 

]  Juez  en  el  sicio  del  suceso  y  reconocido  el  cadáver,  ma 

tó    la  esposa  de   éste  y  criados  que  la  muerte  había  sidir^»  _, 
Lsionada  por  un  golpe  de  una  caballería  falsa  de  las  indica —  _^ 
"i  duda  al  ir  aquella  noche   á  echar  pienso  como  aco3 — ^, 
Jumbraba  á  hacerlo: 

Resultando  que  al  verificar  la  autup.sia  los  Facultativos  hL#  M_ 

=ron  manifestaciones  explícitas  de  que  la  muerte  del  SahWMt  - 

Idor  Lobo  no  había  sido  consecuencia  de  accidente  casual,  po*^ 

i  lo  que  el  Juez  municipal  suspendió  todo  procedimiento,  dandfc»  _¿, 

>  aviso  al  de  primera  instancia  de  Segovia,  el  que  se  constituí^-  ^< 

seguidamente  en  Madrona: 

Resultando  de  la  declaración  facultativa  de  autopsia  qr^u 
la  multitud  de  lesiones  que  observaron  en  el  cadáver  exister  Men 
tes  en  la  región  frontal  y  sien  derecha  debieron  ser  produce  ci- 
das  por  la  multiplicidad  de  golpes  dados  con  un  cuerpo  cor  -«n- 
tundente  sobre  e!  mismo  punto  hasta  ocasionar  la  muerte  rc^»)Or 
la  profunda  y  extensa  lesión    fruntonosal    derecha,  que   Maena 

fractura  de  huesos  y   hundimiento  de  los   fragmentos  prodi *uij0 

la  muerte  por  compresión  y  conmoción  cerebrales;  añadien^MrJo 
dichos  Facultativos  que   la  forma  de  las  heridas  no  se  ado^an- 
^taba  á  los  cascos  de  una  caballería  y  sí  á  la  de  un  canto,  l — auc 
■*"  ¡  sangre  por  uno  de  sus  extremos  se  encontró  cí^Be- 

"""""'  "as  señales  de  éste  demostraban  que^  el 

*"""'  '  que  sufriera  la  muer-*e, 

i  eq^Ji- 
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jasa  hasta  que  á  las  dos  de  la  madrugada  su  ama,  ob- 
do  que  su  esposo  uo  estaba  en  la  cama,  llamó  á  un 
para  que  fuera  á  ver  si  estaba  en  la  cuadra,  en  donde 
mtró  cadáver,  por  lo  que  fué  á  dar  aviso  á  la  Autoridad: 
tultando  que  iniciadas  algunas  sospechas  contra  Lúeas 
ra,  vecino  inmediato  á  la  casa  del  Salvador,  por  ser  pú- 
jue  aquel  mantenía  relaciones  ilícitas  con  la  mujer  de 
ilixta  Llórente  hacia  muchos  años ,  se  acordó  la  deten- 
e  Soulleva,  el  cual  negó  tener  dichas  relaciones  ni  ha- 
trado  en  aquella  noche  en  la  casa  de  Salvador  Lobo: 
sultando  que  habiéndose  procedido  también  á  la  deten- 
i  Calixta  Llórente  y  sus  criados  Eusebio  Berlana  y  Do- 
ledondo,  y  constituidos  en  la  cárcel  de  Segovia,  los  dos 
5  solicitaron  ampliar  sus  declaraciones,  y  acordado  asi, 
staron  de  completa  conformidad  que  la  noche  del  su- 
espues  de  acostarse  su  amo,  y  quedarse  sola  su  mujer, 
mbos  criados  se  retiraron  á  sus  dormitorios ,  dicha  Ca- 
&rró  con  llave  la  puerta  de  la  sala  en  que  dormía  su 
,  y  abriendo  la  de  la  calle  entró  en  la  casa  el  herrero 
Soulleva,  sin  que  les  extrañara  porque  conocían  las  re- 
s  que  éste  sostenía  con  su  ama,  y  muchas  noches  hacia 
no,  permaneciendo  solos  bastante  tiempo,  sin  que  los 
i  se  apercibieran  de  nada,  hasta  que  á  las  dos  de  la  ma- 
a  la  Calixta  llamó  al  Eusebio,  diciéndole  que  viese  si 
>  estaba  en  la  cuadra,  y  en  efecto  allí  le  encontró  ca- 
exigiéndoles  la  Calixta  que  manifestaran  que  la  caba- 
álsa  había  ocasionado  la  muerte  del  Salvador,  anadien- 
declarantes  que  por  haberse  quedado  dormidos  ninguno 
rcibió  de  los  hechos  que  dieran  por  resultado  la  muerte 
,  siendo  de  notar  que  el  Salvador  tenia  grande  cariño 
lo  Berlana,  que  á  su  vez  era  correspondido: 
ultando  que  ampliadas  las  indagatorias  á  Calixta  Lio- 
'  Lúeas  Soulleva,  ambos  insistieron  en  negar  toda  par- 
lón criminal  en  la  muerte,  y  también  las  relaciones 
que  entre  los  dos  mediaban;  y  que  celebrado  un  careo 
)3  dos  criados  y  la  Calixta  y  Lúeas,  ya  la  primera  con- 
certeza de  sus  relaciones  con  éste,-  el  cual  entraba  en. 
t  muchas  noches  después  que  su  marido  se  acostaba,  y 
la  noche  del  suceso  estuvo  también,  marchándose  á  las 
pedia,  y  acostándose  ella  con  su  esposo,  todo  lo  cual 
1,  Soulleva ,  asi  como  las  relaciones  ilícitas  con  la  Ca- 
ído que  á  instancia  de  ésta  se  procedió  á  la  ara- 
8us  declaraciones,  manifestando  que  en  efecto  Lú- 
ivfué  el  autor  de  la  muerte  de  su  marido, «sin  que 
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ella  tuviese  participación  ahj.iua  ni  pudiera  tampoco  evitarlo;  ^ 
añadiendo,  que  habiéndole  pedido  el  Lucas  un  poco  de  tabucos 
de  la  petaca  de  su  marido,  ella  penetró  en  la  sala  en  que  tenia  áe^t 
éste  encerrado  durmiendo,  y  siguiéndola  el  Soulleva ,  éste  se^ 
lanzó  sobre  aquel,  oyendo  sólo  la  declarante  un  ¡ay!,  saliendo . 
eu  seguida  el  Lúeas  y  dicióndola  que  todo  estaba  concluido,  ^ 
sólo  restaba  arreglar  las  cosas  para  evitar  que  fuesen  descu-_« 
biertos;  y  que  al  efecto  el  Soulleva  trasladó  el  cadáver  de  Lob«d 
a  la  cuadra,  poniéndole  entre  las  caballerías,  limpiando  Isars 
iiumchas  de  sangre,  y  llevándose  algunas  ropas  de  la  camcrr 
que  también  estaban  manchadas,  amenazando  á  la  dectaranr  ^c 
con  la  muerte  si  decia  otra  cosa  que  no  fuera  que  su  niariez»  . 
había  muerto  por  los  golpes  del  macho  falso: 

Resultando  que  ampliada  nuevamente  su  indagatoria 
Lucas  Soulleva,  éste  negó  la  relación  de  los  hechos  referid»  M 
por  la  Calixta,  sí  bien  ya  confesó  sus  relaciones  ilícitas  c«  ^ 
ella;  que  entraba  en  la  casa  de  ésta  siempre  que  SalvatLfZ: 
Lobo  estaba  ausente  ó  cuando  xe  acostaba  por  la  noche,  dar  -_ m 
dolé  aviso  aquella:  que  la  noche  mencionada  del  8  de  Ab^L_) 
fué  como  de  costumbre  á  ver  á  dicha  Calixta,  y  al  entrar  < 
la  sala  en  que  estaba  e!  Salvador,  sin  duda  éste  les  acechah^Bi 
y  salió  lanzándose  sobre  el  declarante,  al  que  alcanzó  cerca  c 
.puerta  de  la  bella  y  le  dio  un  puñetazo  en  el  vientre,  air 
nuerte;  que  entonces  el  declarante  le  i" 
~  jalo  que  llevaba,  p 

1  Le 
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vestigios  y  huellas  para  hacer  creer  que  la  muerte  del  Loba 
fué  ocasionada  por  los  golpes  del  macho  falso: 

Resultando  que  seguida  la  causa  por  todos  sus  trámites, 
ictó  sentencia  el  Juez  de  primera  instancia :  que  consultada 
oa  la  Superioridad,  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de* 
ste  territorio ,  declarando   que  el  hecho  constituía  los  delitos 
e  parricidio  y  asesinato,  de  los  que  eran  autores  respectiva- 
mente Calixta  Llórente  y  Lúeas  Soulleva,  la  primera  con  la 
ircanstancia  agravante  genérica  de  alevosía,  y  el  segundo  con 
la  también  agravante  genérica  de  haber  ejecutado  el  hecho  en 
I  s  morada  del  ofendido,  sin  haber  éste  provocado  el  suceso, 
condenó  á  ambos  en  la  pena  de  muerte  y  accesorias,  mandando 
anemitir  la  causa  á  este  Tribunal  Supremo,  en  conformidad  & 
Xc  dispuesto  en  el  art.  880  de  la  Ley  provisional  de  Enjuícia- 
Tx^ento,  criminal: 

Resultando  que  recibida  la  causa  en  esta  Sala  se  entregó  á, 
"Im  defensa  de  Calixta  Llórente,  la  que  devolvió  interponiendo 
recurso  de  casación  por  quebrantamiento  de  forma  é  infracción 
de  ley,  fundando  aquel  en  el  caso  4.°  del  art.  5.°  de  la  ley  pro- 
visional de  18  de  Junio  de  1870,  y  en  el  párrafo  primero  del 
artículo  804 -de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  toda  vez 
<jné  en  la  indagatoria  recibida  al  Lúeas  Soulleva  resulta  que 
¿ote  dijo  terminantemente  que  la  Calixta  Llórente  no  tuvo  la 
menor  culpa  en  la  muerte  de  su  marido,  no  obstante  lo  cual 
la  Sala  sentenciadora  omite  este  importante  dato;  y  fundando 
d  de  infracción  de  ley  en  el  caso  3.°  del  art.  4.°  de  la  ley  de 
casación  por  haberse  infringido  el  art.  13  del  Código  penal  al 
condenar  á  Calixta  Llórente  como  autora  del  delito  de  parri- 
cidio: 

Resultando  que  entregada  la  causa  á  la  defensa  de  Lúeas 
Soulleva,  esta  la  devolvió  interponiendo  á  su  vez  recurso  de 
casación  por  infracción  de  ley,  fundado  en  I03  artículos  1.°, 
2°y  3.°,  y  casos  3.°  y  5.°  del  4.°  de  la  Ley  de  18  de  Junio 
de  1870, 'citando  como  infringidos: 

1.°  Los  artículos  64  y  419  del  Código  penal,  y  la  ley  12, 
titulo  14,  Partida  3.a,  por  haber  calificado  la  &ala  sentencia- 
dora como  asesinato,  respecto  del  Soulleva,  lo  que  no  debe  ser 
más  que  homicidio. 

2.n  El  art.  90  y  la  regla  1.a  del  82  del  Código  penal,  pues 
la  declaración  de  la  circunstancia  agravante  de  haber  ejecu- 
tado el  delito  en  la  morada  del  ofendido  es  improcedente,  toda 
*»  que  constituye  un  medio  necesario  para  la  calificación  de 
iferosía. 

f  T3.°    El  nüm.  8.°  del  art.  9.°  del  dicho  Código  penal  en 

1         ftüfcclon  con  el  7.%  pues  declarándose  probado  que  la  Calixta 
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7  el  Soulleva  manteniun  relaciones  ilícitas,  aun  cuando  este 
circunstancia  sirviera  para  robustecer  los  cargos  que  á  ambos 
se  les  hacen,  es  indudable  también  que  como  causa  principa", 
impulsiva  del  delito,  debió  considerarse  como  circunstancie 
atenuante. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Francisco  Armestx; 

Considerando  que  el  quebrantamiento  de  una  de  las  formife 
esenciales  del  procedimiento  alegado  á  nombre  de  Calixta  Lie» 
rente  como  primera  parte  de  su  recurso,  fundado  en  el  caso  ial 
del  art.  5."  de  la  Ley  provisional  de  casación,  es  improcedente 
puesto  que  en  la  sentencia  ejecutoria  no  se  lia  omitido  ni  alt>^z 
rado  la  expresión  de  ningún  hecho  que  resulte  de  un  docr  j 
mentó  auténtico  ni  impugnado  en  el  proceso,  y  que  tenga  (Mrz 
recta  y  necesaria  influencia  en  la  calificación  del  delito  ó 
la  participación  eu  él  de  la  recurrente  procesada;  y  por  el  ra — ■ 
trarío  se  consigna  en  la  misma  sentencia  que  Calixta  Llore^n 
lia  sido  la  única  autora  del  parricidio  de  su  consorte,  ae.fr-  ■ 
lo  firma  su  co-reo  Lúeas  Soulleva,  después  de  haber  dichos* 
mismo  todo  lo  contrario  en  anteriores  declaraciones  y  care 
que  no  son  por  su  naturaleza  documentos  auténticos  de  I 
que  la  ley  califica  de  tales,  sino  meras  diligencias  ó  actuac  "5 
nes  del  procedimiento,  según  asi  lo  tiene  declara'do  este  T~  x 
bunal  Supremo  en  repetidas  sentencias: 

Considerando,  en  cuanto  al  recurso  por  infracción  de  3e 
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cfprocamente  la  exclusiva  responsabilidad  de  la  muerte  dada  á 
Salvador  Lobo,  es  indudable  que  ambos  convienen  en  que  éste 
«taba  en  su  habitación  cerrada  con  llave  bajo  la  vigilancia 
la  su  propia  mujer,  y  que  el  crimen  se  ejecutó  cuando  estaba 
lormido  y  desprevenido  de  las  asechanzas  que  contra  él  se 
"raguaban  por  los  que -estaban  unidos  en  ilícito  consorcio;  y 
tue  por  tanto  este  dato  aun  por  sí  sólo  y  sin  los  demás  ante- 
cedentes apreciados  por  la  Sala  sentenciadora  bastaría  para 
evidenciar  la  existencia  de  la  alevosía,  con  todas  las  circuns- 
-aocias  determinadas  en  el  núm.  2.°  del  art.  10  del  Código;  y 
|ue  por  tanto  ha  sido  bien  calificada  la  muerte  del  Salvador 
-*obo  como  un  verdadero  asesinato  comprendido  en  el  art.  418 
l«l  Código,  sin  que  pueda  tener  aplicación  la  ley  12,  tít.  14, 
Curtida  3.a,  derogada  como  todas  las  referentes  á  la  aprecia- 
ción de  pruebas: 

Considerando,  respecto  al  segundo  motivo  de  casación  ale- 
gado por  el  mismo  recurrente,  relativo  á  la  infracción  del  ar- 
Jculo  82  en  su  regla  1.a,  y  del  90,  que  la  ejecución  de  dicho 
silmen  de  asesinato,  verificada  en  la  morada  del  ofendido 
-liando  éste  no  había  provocado  el  suceso,  ni  es  un  hecho  que 
por  su  naturaleza  constituya  dos  delitos,  ni  el  uno  ha  sido  me- 
Üo  necesario"  para  cometer  el  otro;  porque  el  procesado  podia 
haber  dado  muerte  alevosa  á  Salvador  Lobo  en  cualquier  otro 
paraje  ó  sitio  que  no  fuese  su  propia  morada  y  su  propio  le- 
cho; y  que  por  tanto,  habiéndose  buscado  de  propósito,  no 
puede  menos  de  serle  aplicada  tal  circunstancia  como  agra- 
dante de  su  responsabilidad: 

Considerando,  en  cuanto  al  último  fundamento  del  recurso, 
<jce  habiendo  sido  el  móvil  de!  crimen  cometido  una  pasión 
inmoral  y  torpe,  perturbadora  de  la  sociedad  doméstica  en  su 
más  profundo  asiento,  es  repugnante  y  contrario  á  todo  prin- 
cipio de  jurisprudencia  criminal  el  pretender  deducir  de  esa 
misma  inmoralidad  un  motivo  de  atenuación* por  analogía  con 
los  estímulos  poderosos  que  naturalmente  produzcan  arrebato 
y  obcecación,  áque  se  refiere  el  núm.  7.°  del  art.  9.°  del  Código; 

Fallamos,  que  no  habiéndose  cometido  ningún  error  de 
derecho  de  los  comprendidos  en  los  casos  3.°  y  5.°  del  ár- 
tfeolo  4.°  de  la  ley  provisional  de  casación  criminal,  ni  tam- 
poco en  el  4.°  del  art.  5.°,  ni  infringido  ninguna  de  las  leyes 
litadas  en  apoyo  del  recurso  admitido  de  derecho  y  sostenido 

ombre  de  los  procesados  Lúeas  Soulleva  y  Calixta  Llórente, 

oe  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  mismo  bajo 

de  ios  conceptos  alegados  en  su  representación;  y  pase 

«1  Fiscal  con  arreglo  á  lo  prevenido  en  el  art.  885  de 

Enjuiciamiento  criminal. 
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Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  0 
ceta  de  Madrid  é  insertará  en  la  Ool'ccmn  legislativa,  pa>:á 
dose  al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  maml 
mos  y  firmamo3.=Sebastian  González  Naudin.=Mauuel  Mai 
de  Basualdo.= Manuel  León.  — Francisco  Armesto.=Luís  Va 
quez  Mondrafron.  =  Alberto  San  tías. = Diego  Fernandez  Caí 

Publicación: 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excele 
tísimo  Sr.  D.  Francisco  Armesto,  Magistrado  del  Tribunal  S 
premo,  celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo  crin 
nal,  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de 
misma. 

Madrid  5  de  Marzo  de  1874.  =  Licenciado  José  Ma 
Pantoja. 

Nl-m.  118. 

CASACIÓN. 


Lesiones  t  atentado. — Sentencia  do  5  de  Marzo  ,  declaran1 
no  haber  ¡upar  al  recurso  de  casación  interpuesto  porMa 
Abeleira  de  Fonte  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de 
Audiencia  de  la  Coruña.  en  causa  st'guir' 

'   i  mencionados  delitos. 
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X  presentó  María  Abeleira ,  mujer  del  Souto ,  la  que  cogiendo 
nedras  amenazó  con  ellas  á  los  concurrentes,  si  no  salían  de  la 
;ra;  y  pasando  á  vías  de  hecho,  causó  al  Secretario  una  equi- 
nos» de  corta  extensión  en  la  parte  media  superior  del  codo 
zqnierdo  y  nna  desfloracion  de  la  piel  en  la  parte  inferior  del 
irazo  del  mismo  lado,  produciéndole  además  con  las  uñas  otra 
lesfloracion  de  la  piel  en  la  parte  media  de  la  nariz,  de  cuyas 
esiones  curó  á  los  cinco  días ,  sin  necesidad  de  asistencia  fa- 
ltativa, suspendiéndose  las  diligencias  de  embargo : 

Resultando  que  el  Juez  de  primera  instancia  dictó  senten- 
:ia,  por  la  cual  declaró  que  el  hecho  constituía  los  delitos  de 
dentado  y  lesiones,  délos  que  era  autora  María  Abeleira,  á  la 
[ue  condenó  en  dos  años,  cuatro  meses  y  un  dia  de  prisión 
iorreccional,  con  su  accesoria,  multa  de  250  pesetas  y  pago  de 
»stas,  cuya  sentencia  fué  confirmada  por  la  Sala  de  lo  cri- 
minal de  la  Audiencia  de  la  Coruña: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  la  procesa- 
da recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  fundó  en  los 
caso9l.°  y  3.°  del  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  crimi- 
nal, citando  como  infringida  la  regla  1.a  del  art.  65  del  Código 
penal,  toda  vez  que  la  procesada,  aun  cuando  cometió  el  de- 
lito de  atentado,  debió  ser  penada  por  el  de  resistencia,  que  es 
el  que  trató  de  cometer: 

Resultando  que  admitido  el  recurso  por  la  Sala  segunda  de 
este  Tribunal  Supremo,  pasó  á  esta,  donde  ha  sido  sustanciado 
en  forma. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  León. 

Considerando  que  por  el  párrafo  primero  del  art.  65  del 
Código  penal  que  se  cita  infringido  se  dispone  que  si  el  delito 
ejecutado  tuviese  señalada  pena  mayor  que  la  correspondiente 
al  que  se  había  propuesta  ejecutar  el  culpable,  se  impondrá  á 
éste  en  su  grado  máximo  la  señalada  al.  segundo  : 

Considerando  que  si  bien  por  María  Abeleira  no  se  niega 
que  el  hecho  por  que  ha  sido  procesada  merezca  la  calificación 
íé  atentado,  supone  que  sólo  intentó  cometer  el  de  resistencia; 
para  que  esto  fuese  así ,  seria  indispensable  que  de  los  actos 
que  verificó  y  demás  circunstancias  del  hecho  que  se  declaran 
probados  resultase  su  aseveración  : 

Considerando  que  vistos  en  los  resultandos  de  la  sentencia 
Ir  hechos  admitidos  como  probados,  aparece  que  la  procesa - 

desde  el  momento  en  que  vio  al  Secretario  del  Juzgado  mu- 

y  alguacil  que  le  acompañaba  acercarse  á  la  era  con 

de  hacer  el  embargo,  se  dirigió  á  ellos  cogiendo  pie- 

jámenazándoles  con  las  mismas  ;  y  disparándoles,  causó 

rio  tres  equimosis ,  de  las  que  sanó  á  los  cinco  dias; 
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hechos  todos  que  demuestran  su  ánimo  decidido  de  oponer^ 
violentamente  a  la  ejecución  de  la  diligencia  que  iban  á  prac? 
ticfcr: 

Considerando,  en  tal  concepto,  que  la  Sala,  no  aplicando  « 
su  sentencia  el  caso  4."  del  art.  65,  no  lia  infringido  dic~S 
disposición ; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  k.  - 
gar  al    reourso  de  casación   que  contra   la  sentencia   de 
Audiencia  de  la  Coruña  interpuso  María  Abeleira,  &  la  cji 
condenamos  en  las  costas:  líbrese  á  dicha  Audiencia  la  cec-ti 
fícacion  correspondiente. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  GFa- 
ceta  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  man- 
damos y  firmamos.=Sebastiaü  González  Nan(Uu.=Manuei 
Leon.=Antonío  Valdés.=  Francisco  Artnesto.  =  Luis  Vazques 
Mondrafron.=Alberto  Santí  as.  =  Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación : 

Leída  y  publicada  fue  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Manuel  León  ,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo, 
celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo  criminal,  el 
día  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  Relator  de  la  misma. 

Madrid  5  de  Marzo  de  1874.  =  Licenciado  José  María 
Paatoja. 
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por  la  Sala  de* lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Barcelona  en 
caosa  seguida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  primera  instancia  de 
Gerona  por  lesiones: 

Resaltando  que  en  la  tarde  del  21  de  Diciembre  de  1871, 
lallándose  José  Bonaterra  en  la  posada  de  Orriols  desengan- 
chando un  caballo  del  coche  de  que  era  conductor,  recibió  tres 
apipes  en  la  cabeza  que  Salvador  Robert,  alias  Bachet,  le  dio 
50ii  el  bastón  del  látigo ,  cuyos  golpes  necesitaron  asistencia 
facultativa  por  espacio  de  setenta  dias ,  en  los  que  estuvo 
impedido  el  Bonaterra  para  el  trabajo,  y  de  los  cuales  quedó 
inutilizado  de  un  ojo. 

Resultando  que  Salvador  Robert  fué  condenado  por  senten- 
cia de  31  de  Enero  de  1861,  en  causa  sobre  lesiones,  á  la  pena 
de  dos  meses  de  arresto  mayor: 

Resultando  que  la  Sala,  declarando  que  el  hecho  constituia 
el  delito  de  lesiones  graves,  de  que  resultó  deformidad,  del 
que  era  autor  Salvador  Robert,  con  la  circunstancia  agravante 
de  reincidencia  y  la  antenuante  de  no  haber  tenido  intención 
te  causar  el  mal  qne  produjo,  condenó  al  Robert,  en  la  pena 
de  tres  años  y  siete  meses  de  prisión  correccional  con  su  acce- 
soria, indemnización  á  José  Bonaterra  de  140  pesetas  y  gastos 
de  curación  y  pago  de  costas : 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  al  procesa- 
do recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  fundó  en  los 
casos  4.°  y  5.°  del  art.  4.°  de  la  provisional  que  lo  establece, 
citando  como  infringidos: 

1.°  El  art.  431,  párrafo  tercero  del  Código  penal,  por  ha- 
berse aplicado  el  párrafo  segundo  del  mismo  artículo,  en  vez 
de  aquel ,  que  era  el  único  que  en  todo  caso  correspondia. 

2.°  El  art.  10,  circunstancia  18  del  mismo  Código, -por 
haberse  estimado  la  agravante  de  reincidencia ,  confundiendo 
la  Sala  el  delito  de  lesiones,  por  el  cual  ha  sido  condenado  el 
procesado  en  la  presente  causa,  con  el  de  imprudencia  teme- 
raria, por  el  que  fué  condenado  en  la  ejecutoria  de  1861  :. 

Resultando  que  admitido  al  recurso  por  la  Sala  segunda  de 
este  Tribunal  Supremo,  se  pasó  á  ésta,  la  cual  mandó  librar 
írden  á  la  sentenciadora  para  que  aclarase  el  fundamento  de 
hecho  de  la  reincidencia  del  procesado,  que  en  el  resultando  4.° 
fe  la  sentencia  se  consigna  fué  en  causa  sobre  lesiones,  y  en 
encabezamiento  de  la  del  Juez  que  lo  habia  sido  por  haber 
lo  un  carro  con  un  coche-correo;  y  que  librada  Ja  orden, 
sentenciadora  consignó  que  en  31  de  Enero  de  1861 
con  las  costas  la  sen  te  acia  dictada  por  el  Juez  de 
instancia  de  Gerona  contra  Salvador  Robert,  sobre 
\¿  vistos  los  artículos  480,  345,  6.°,  77  y  46  del  Código 
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penal  y  la  regla  38  de  la  ley  provisional,  imponiendo  al  R« 
bert  la 'pena  de  dos  meses  de  arresto  -mayor  y  pago  • 
costas: 

Resultando  que  en  el  acto  de  la  vista  el  Ministerio  fiscal 
adhirió  t«  voce  al  recurso. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Miguel  Zorrilla. 

Considerando,  en  cuanto  al  primer  motivo  de  casación,  c 
por  el  párrafo  tercero  del  art.  431  del  Código  penal  el  que  ~ 
riere  a  otro  será  castigado  con  !a  pena  de  prisión  correcio 
en  sus  grados  mínimo  y, medio,  si  de  resultas  de  la  lesio- 
el  ofendido  hubiere  quedado  deforme  ,  y  calificando  la  S 
sentenciadora  el  delito  bajo  el  concepto  único  de  hiber  quet 
do  deforme  el  ofendido,  no  pudo  aplicar  ni  procesado  el  párr 
segundo  del  art.  431,  que  impone  la  prisión  correccional 
sus  grados  medio  y  máximo,  sin  hacer  la  declaración  que  c< 
respondía  para  estar  comprendido  en  dicha  disposición: 

Considerando,  en  cuanto  al  segundo  motivo  de  casaci 
alegado,  que  segun  la  circunstancia  agravante  18  del  art. 
del  Código,  hay  reincidencia  cuando  al  per  juzgado  el  culp 
ble  por  un  delito  estuviere  ejecutoriamente  condenado  por  ot 
comprendido  en  el  mismo  título  del  Código;  y  al  declarar  reii 
cidente  la  Sala  sentenciadora  al  procesado,  que  sufrió  condei 
fundada  en  el  titulo  de  la  imprudencia  temeraria,' que  es  di 
tinto  del  que  se  invoca  para  juzgarle  en  el  caso  de  autos,! 
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lentkimo  Sr.  D.  Miguel  Zorrilla,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo  cri- 
minal, en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario 
Belator  de  la  misma. 

Madrid   6    de  Marzo  de    1874.  =  Licenciado   José   María 
Antoja. 

Nüm.  120. 

ADMISIÓN. 


Atentado  y  calumnia.— Sentencia  de  6  de  Marzo,  declarando 
no  haber  luerar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  inter- 
puesto por  D.  Antonio  López  Moreno,  contra  la  pronunciada 
por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Albacete,  en 
causa  seguida  á  su  instancia  á  Alfonso  González  Jiménez. 

En  sus  considerandos  se  establece: 

Que  el  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  conforme 
i  ¡o  prescrito  en  el  art.  15  de  la  provisional  de  18  de  Junio 
¿1870  debe  interponerse  dentro  de  los  veinte  dios  siguientes 
diela  entrega  ó  remesa  del  testimonio  de  la  sentencia,  y 
unificación  afirmativa  ó  negativa  de  votos  reservados,  cuando 
k  causa  se  hubiere  sentenciado  en  la  Península  é  Islas  3a- 
Iteres,  término  que  en  este  mismo  caso  se  reduce  a  quince  dias 
tu  el  art.  819  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  y  que 
trascurrido  el  mismo,  ha  de  tenerse  por  firme  y  consentida  di- 
úu  sentencia,  según  se  dispon*  terminantemente  en  los  preci- 
tados artículos  de  una  y  -otra  ley. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  6  de  Marzo  de  1874,  en  el  recur- 
so de  casación  por   infracción   de  ley,    que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  D.  Antonio  López  Moreno  contra  la  sentencia 
que  pronunció  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Alba- 
cete en  causa  seguida  é  su  instancia  en  el  Juzgado  de  La  Roda 
contra  Alfonso  González  Jiménez,  por  atentado  y  calumnia: 
['      Resultando  que  en  la  madrugada  del  5  de  Agosto  de  1872, 
illalir  de  su  casa  el  Juez  municipal  de  Villalgordo  D.  Anto- 
tío  López  Moreno,  para  dirigirse,  acompañado  del  Secretario 
lAlguacil  del  Juzgado,  á  la  calle  de  Tejas  de  aquella  villa, 
Saber  tenido  noticia  de  que  en  ella  habia  dos  cadáveres, 
rato  Alfonso  González  con  otros  sujetos/tjue  no  fueron 
los,  diciendo  al  Juez  que  fuera  á  donde  le  llamaban,  y 
■w-        I.— 2.ft  22 
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levantando  la  voz  y  aproximándole  ú  dicho  Jiit-x,  le  di' 
fuerte  bofetada  eD  la  megilla  izquierda,  no  obstante  que  i 
petido  Juez  le  contestó  que  si  no  habia  ido  ya,  había  sid 
no  acudir  el  Secretario  y  Alguacil: 

Resultando  que  siendo  las  cinco  de  aquella  mañana,  se 
sentaron  en  la  casa  del  Juez  de  primera  instancia  de  La 
Francisco  Moreno  y  otros  y  le  entregarun  de  parte  de  .VI 
González  un  pliego  cerrado,  el  cual  contenía  ia  siguiente 
municacioi):  «A  las  doce  y  media  de  esta  noche  se  me  ha 
parte  de  qua  mi  hermano  Julián  González  y  Matías  liscri 
se  hallaban  tendidos  en  la  calle,  muertos  a  mano  airada: 
seguido,  acompañado  de  varias  personas,  he  pasado  i 
parto  al  Juez  de  paz,  quien  me  ha  contestado  que  no  sa 
su  casa.  La  población  consternada  y  en  un  punible  aban 
de  parte  de  las  Autoridades,  por  lo  que,  como  hermano  df 
de  las  víctimas,  lo  pongo  en  conocimiento  de  su  Autorii 

Resultando  que  antes  se  había  recibido  en  dicho  Juz 
otra  comunicación  del  Juez  municipal  de  Villal>rordo,  reía 
por  propio,  participando  el  acontecí  miento  que  en  este  pi 
había  tenido  lugar: 

Resultando  que  examinado  Alfonso  ÍJonzalez,  rcconocii 
suyo  el  parte  mencionado,  aunque  no  redactado  por  él. 
gando  que  hubiera  levantado  la  mano  al  Juez  municipal, 

L_fué  ¿  su  casa  eou  objeto  de  pedirle  que  fuera  en  se 

*""**"'  .reconviniéndole  por  su  tardauza,  k  ' 

'      isultarle,  y  entrando 

une  examine 
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Considerando  que  el  recurso  de  casación  por  infracción  de 
y,  conforme  á  lo  prescrito  en  el  art.  15  de  la  provisional  de 
B  de  Junio  de  1870,  debe  interponerse  dentro  de  los  veinte 
ias  siguientes  al  de  la  entrega  ó  remesa  del  testimonio  de  la 
íntencia  ó  certificación  afirmativa  ó  negativa  de  votos  reser- 
idos,  cuando  la  causa  se  hubiere  sentenciado  en  la  Península 
Islas  Baleares,  término  que  en  este  mismo  caso  se  reduce  á 
lince  días  en  el  art.  619  de  la  de  Enjuiciamiento  criminal; 
que  trascurrido  el  mismo  ha  de  tenerse  por  firme  y  consen- 
ia  dicha  sentencia,  según  se  dispone  terminantemente  en  los 
recitados  artículos  de  una  y  otra  ley: 

Considerando  que  entregado  al  recurrente  en  20  de  Diciem- 
re  último  el  testimonio  de  la  sentencia  recurrida,  y  habién- 
we  presentado  en  la  Secretaría  de  Gobierno  de  este  Supremo 
ribunal  en  16  de  Enero  antepróxirao  el  escrito  interponiendo 
i  recurso  de  que  ahora  se  trata,  según  aparece  del  expedien- 
>,  es  claro  que  se  ha  interpuesto  aquel  después  de  trascurrido 
l  término  que,  como  perentorio*  establecen  respectivamente 
a  disposiciones  legales  antes  citadas;  y  que  por  consiguiente 
J  inadmisible  con  arreglo  á  las  mismas. 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu  • 
ar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  por  infracción  de 
y,  que  contra  la  sentencia  pronunciada  en  29  de  Noviembre 
Itimo  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Albacete 
i  interpuesto  el  acusador  privado  Ü.  Antonio  López  Moreno, 

que  condenamos  en  las  costas;  y  comuniqúese  esta  resolu- 
on  al  Tribunal  sentenciador  para  los  efectos  correspondientes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
la it  Madrid  é  insertará  en  1^  Colección  legislativa,  pasándo- 
al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  .pronunciamos,  mandamos 
firmamos.=Sebastian  González  Nandin.=Manuel  Leon.= 
ítonio  Valdés.=Francisco  Armesto.=Luis  Vázquez  Mondrar- 
>n.=Alberto  Santías.=Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación : 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
itísímo  Sr.  1).  Diego  Fernandez  Cano,  Magistrado  del  Tribu- 
1  Supremo,  celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo 
minal,  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario 
lator  de  la  misma. 
jpiadrid  6  de  Marzo  de  1874.= Licenciado  José  María  Pantoia. 
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Núm.  121. 
ADMISIÓN. 


Incidente  de  recusación  de  un  Juez.  —  Sentencia  de  6  de 
Marzo,  declarando  uo  haber  lugar  á  la  admisión  del  recur- 
so de  casación  interpuesto  por  Antonio  Fernandez  Daa 
contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminat  de  la  Au- 
diencia de  Cáceres,  en  incidente  sobre  recusación  del  Juh 
de  Castuera. 

En  sus  considerandos  pe  establece: 

Que  no  ha  lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  per 
infracción  de  ley,  conforme  á  lo  prescrito  en  el  arl.  28  delt 
provisional  que  lo  establece  ,  los  juicios  criminales,  cuando  U 
sentencia  reclamada  no  sea  de  las  que  enumera  el  art.  2.°,  i 
cuando,  aunque  lo  fuese,  ninguna  de  las  infracciones  alegaba 
está  comprendida  en  las  causas  expresadas  en  el  art.  4.*¿í 
la  misma  ley. 

En  la  villa  de  Madrid,  k  6  de  Marzo  de  1874  ,  en  el  recur» 
de  casación  por  infracción  dg  lev,  que  ante  Sos  pendg.  inter- 
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diencia  por  auto  de  26  de  Setiembre  de  1873  revocó 
lo  ,  denegó  la  recusación  alegada  condenando,  á  Fer- 
)aza  en  las  costas  y  multa  de  70  pesetas ,  y  mandó 
ito  de  culpa  para  depurar  la  responsabilidad  en  que 
>odido  incurrir  aquel  por  los  delitos  imputados  al  Juez 

tando  que  el  actor  Fernandez  interpuso  contra  el  in~ 
ato  recurso  de  casación  por  quebrantamiento  de  for- 
te fué  denegado ,  como  también  la  queja  que  en  su 
acia  dedujo  ante  este  Supremo  Tribunal ,  y  también 
ccion  de  ley  que  ha  formalizado ,  apoyándose  en  el 
t.°  del  art.  4.°  de  la  provisional  sobre  su  estableci- 
n  lo  criminal ,  y  alegando  haberse  cometido  las  in- 
s  del  párrafo  tercero  del  art.  451,  y  causa  3.a  del  428 
j  provisional  sobre  organización  del  poder  judicial, 
primero  y  segundo  del  art.  340  del  Código  penal, 
ae  siendo  inapelable  y  firme  la  sentencia  en  que  se 
íaber  lugar  á  la  recusación,  no  pudo  admitirse  legal - 
apelación  contra  ella,  ni  revocar  después  la  ejecutó- 
la; y  por  otra  parte,  al  desestimar  la  recusación  fun- 
una  causa  tan  grave  como  la  que  se  alegó ,  se  viola- 
damente las  disposiciones  citadas  y  muchas  sentencias 
iupremo  Tribunal,  especialmente  la  de  5  de  Julio  de 
yo  recurrente  solicitó  se  tuviera  por  reproducido  para 
ion  de  este  recurso  el  depósito  de  1.000  pesetas  que 
ó  al  deducir  el  de  queja  antes  mencionado. 
,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Diego  Fernandez 

.derando  que  no  há  lugar  á  la  admisión  del  recurso 
ion  por  infracción  de  ley  ,  conforme  á  lo  prescrito  en 
8  de  la  provisional  que  lo  establece  en  los  juicios  cri- 
invocada  por  el  recurrente  D.  Antonio  Fernandez  Daza, 
a  sentencia  reclamada  no  sea  de  las  que  enumera  el 
2.°,  ó  cuando  aunque  lo  fuese,  ninguna  de  las  infrac- 
egadas  esté  comprendida  en  las  causas  expresadas  en 
.°  de  la  misma  ley: 

derando  que  la  sentencia  sobre  recusación  ,  contra  la 
A  interpuesto  el  presente  recurso,  no  está  incluida  en- 
te el  precitado  art.  2.°  enumera  .y  señala  exclusiva- 
lo  sentencias  para  los  efectos  de  la  casación,  y  que 
hipótesis  de  que  lo  estuviera,  ninguna  de  las  infrac- 
en  aquel  por  el  recurrente  está  comprendida  en 
laxativamente  expresadas  en  el  repetido  art.  4.°  de 

que  siendo  la  sentencia  recurrida  de  que  aho- 
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ra  se  trata  revocatoria  de  la  de  primera  instancia,  con  i 
&  la  letra  y  al  espíritu  de  la  disposición  consignada  en 
ticulo  17  de  la  referida  ley,  para  interponer  dicho  recu 
correspondía  indudablemente  en  el  presente  caso  deposii 
antelación  1.000  pesetas  en  el  establecimiento  público 
nado  al  efecto,  y  que  habiendo  depositado  allí,  sin  em 
el  recurrente  esa  cantidad,  procede  acordar  su  devolucii 
alzamiento  de  ese  depósito; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  ha 
frar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  que  contra  1 
tencia  pronunciada  en  26  de  Setiembre  liltimo  por  la  f 
lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Cáceres  en  el  incidente 
cusacion  del  Juez  de  primera  instancia  de  Castuera  ha 
puesto  1).  Antonio  Fernandez  Daza,  al  que  condenamos 
costas;  y  alzándose  el  depósito  de  1.000  pesetas  hecho 
mismo  para  la  interposición  de  dicho  recurso,  devué 
esa  suma:  comuniqúese  esta  resolución  al  Tribunal  sent 
dor  á  los  efectos  correspondientes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  1 
ceta  de  Madrid  é  insertará,  en  la  Colección  legislativa,  1 
nunciamos,  mandamos  y  firmamos. =Sebastian  Gouzalez 
din.  —Manuel  María  de  Basualdo.=  Manuel  Leon.=  Fra 
Aruiesto.'=Luis  Vázquez  Mondragon. =Alberto  Santías.= 
ndeí 
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toan  de  sos  cosas  muebles  ajenas  con  violencia  ó  intimidación 
m  las  personas  ó  empleando  fuerza  en  las  cosas ,  y  que  según 
ú  530  del  propio  Código,  son  reos  de  hurto  los  que  con  ánimo 
4c  lucrarse  y  sin  violencoa  ó  intimidación  en  las  personas  ni 
f%erm  en  las  cosas  toman  las  muebles  ajenas  sin  la  voluntad 
de  s%  dueño. 

V  Que  en  caso  de  duda,  debe  estarse  siempre  por  lo  que 
sed  más  favorable  al  reo. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  6  de  Marzo  de  1874,  en  el  recurso 
de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  inter- 
puesto por  Santiago  Serrano  Cuadrado  contra  la  sentencia  dic- 
tada por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Madrid  en 
cansa  seguida  en  el  Juzgado  de  Sigüenza,  por  robo: 

Resultando  que  el  30  de  Enero  de  1872  abrieron  la  casila 
de  la  huerta  de  Eusebio  Martinez  y  se  llevaron  varios  azado- 
nes, unos  estribos,  un  saco  y  otros  objetos,  cuya  preexistencia 
«acreditó,  y  fueron  justipreciados  en  31  pesetas: 

Resultando  que  formada  causa  y  sustanciada  por  sus  trá- 
mites, dictó  sentencia,  la  referida  Sala,  declarando  que  los  he- 
chos probados  constituían  el  delito  de  robo  en  lugar  no  habitado, 
por  valor  de  más  de  25  pesetas  y  menos  de  500  ,  declarando 
tutor  de  dicho  robo  á  Santiago  Serrano,  sin  circunstancias 
«preciables ,  á  quien  condenó  á  un  año  y  un  dia  de  presidio 
correccional,  accesorias,  indemnización  y  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  á 
nombre  del  procesado  recurso  de  casación  por  infracción  de 
ley,  que  se  fundó  en  los  casos  3.°  y  4.°  del  art.  4.°  de  la  Ley 
de  casación,  citando  como  infringidos: 

1.°  El  art.  515  del  Código  penal,  por  haberse  calificado  de 
robo  un  hecho  que  debió  serlo  de  hurto ,  puesto  que  no  se 
acreditó  que  la  sustracción  de  los  efectos  se  verificase  em- 
pleando fuerza,  i 

2.°  El  art.  525 ,  aplicable  al  caso,  puesto  que  al  citarse  por 
la  Sala  el  párrafo  último  del  526,  con  referencia  al  524  se  ha 
cometido  un  error,  ó  cuando  menos  una  equivocación  de  de- 
recho, por  referirse  esta  disposición  á  los  hurtos  de  semillas 
alimenticias. 

Resultando  que  admitido  él  recurso,  se  pasó  á  esta  Sala  de 
lo  criminal  del  Tribunal  Supremo ,  donde  ha  sido  sustanciado 
#  «a  forma,  habiéndose  adherido  á  él  in  voce  el  Ministerio  fiscal 
•a  el  acto  de  la  vista. 
.   Resultando  que  pedido  suplemento  de  sentencia  á  fin  de 

gastase  en  qué  forma  fué  abierta  la  casilla  de  la  huerta 

Jtjtevaba  en  arrendamiento  Eusebio  Martinez  y  de  la  cual 
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fueron  sustraídos  los  efectos  antes  mencionarlos  ,  la  refer  ü* 
Sala  ele  lo  criminal  remitió  dicho  suplemento,  en  e!  que  se  cc^n~ 
signa,  que  practicada  diligencia  de  inspección  ocular  con  a*  iS* 
tencia  de  peritos,  no  se  encontró  rotura  alguna  en  la  niier~~~  t&, 
tejado  ni  paredes  de  la  casilla:  que  recibida  declaración  a!  p  er- 
judicado  Martínez,  manifestó  que  en  30  de  Enero  dejó  cerrai^«la 
cou  llave  la  puerta  de  la  misma  ,  la  cual   encontró  abierta  al 

■  dia  siguiente,  y  que  á  sujnicío  lo  fue  con  alguna  llave  11"— '- 
tra  ó  clavo,  y  que  esta  opinión  lia  sido  corroborada  porperit  os, 
los  cuales,  en  virtud  á  que  ni  en  la  puerta  de  la  casilla  ni  en 
la  cerraja  se  advertía  rotura  ni  otm  cosa  que  demostrase  ha  ler 
sido  forzada,  conceptuaban  que  debió  ser  abierta  con  algi_ 
llave  ganzúa  ó  clavo  torcido. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  DiegoF.  Cano. 

Considerando  que  con  arreglo  al  art.  515  del  Código  p  - 
vigente  ,  cometen  el  delito  de  robo  los  que  con  ánimo  de 
erarse  se  apoderan  de  las  cosas  muebles  ajenas  con  violecmcia 
ó  intimidación  en  las  personas  ó  empleando  fuerza  en  las  correas,  ' 
y  que  se#un  el  530  del  propio  Código,  son  reos  de  hurto  los 
que  con  ánimo  de  lucrarse  y  sin  violencia  ó  intimidación  env  las. 
personas  ni  fuerza  en  las  cosas,  toman  las  muebles  ajenas  sin 
la  voluntad  de  su  dueño: 

Considerando  que  de  la  sentencia  recurrida  y  de  bu  suple- 
mento aparece  que  en  !a  roche   del  dia  Antes  indicado  fue 
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erando ,  en  virtud  de  lo  expuesto ,  que  la  Sala  sen- 
,,  al  calificar  y  pecar  el  hecho  de  autos  del  modo 
verificado  ha  incurrido  en  los  errores  de  derecho  á 
ieren  los  casos  3.°  y  4.°  del  art.  4.°  de  lá  Ley  de 
criminal  de  18  de  Junio  de  1870,  é  infringido  las 
tes  legales  que  en  tal  concepto  cita  la  defensa  del 

• 

os,  que  Jetemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar 

de  casación  interpuesto  por  el  procesado  Santiago 
uadrado  contra  la  sentencia  pronunciada  en  17  de 
no  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  este 
la  cual  casamos  y  anulamos;  y  líbrese  á  dicha  Sala 
endiente  orden  para  la  remisión  de  la  causa  original 
os  del  art.  41  de  la  precitada  ley  de  18  de  Junio  de 
)  acordado. 

r  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Oa- 
idrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativay  pasan- 
3to  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos 
>s.=  Manuel  María  de  Basuaido.= Manuel  Leon.«=» 
>rrilla.  =  Manuel  Almoaací  y  Mora.  =  Antonio  Val- 
icisco  Armesto.= Diego  Fernandez  Cano, 
icion : 
t  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 

D.  Diego  Fernandez  Cano,  Magistrado  del  Tribunal 
estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala 
inal  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secre- 

misna. 

6  de  Marzo  de  1874.  =  Licenciado  Bartolomé  Ro- 
if  Rivera. 


Nüm.  123. 
ADMISIÓN. 

-Sentencia  de  7  de  Marzo,  declarando  no  habor  lu- 
,  admisión  del  recurso  de  casación  interpuesto  por 
o  Martin  y  Villarrubia  contra  la  pronunciada  por  la 
ta  de  este  distrito,  en  causa 'seguida  al  recurrente 
funcionado  delito. 

ijQoysTDERANDOs  se  establece : 

Wf'l*  exclusiva  competencia  de  la  Sala  sentencia- 

pNfCJttt  de  las  pruebas,  y  que  no  es  admisible  el 
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recurso  de  casación  intentado  solamente  con  el  objeto  de  ce^zsm- 
batir  dicha  apreciación. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  7  de  Marzo  de  1874,  en  el  recu  -rtsa 
de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  inter- 
puesto por  Alejandro  Martin  Villarrubia  contra  la  sentencia—  de 
la  Audiencia  de  esta  capital,  en  causa  seguida  en  el  Juzg^^^o 
de  Illescas  por  lesiones: 

Resultando  que  Alejandro  Martin  y  Pablo  Gutiérrez,  c^lie 
con  anterioridad  se  hallahan  disgustados  por  cuestiones  an  -*n>- 
rosas,  se  encontraron  en  la  calle  del  Santo  de  la  villa  de  F^^">n- 
der  en  las   primeras  horas  de  la  noche  del  28  de   Octubre  de 

1872.  y  el  primero  causó  al  segundo  dos  heridas  en  la  cad—  -era 
izquierda:  para  cuya  completa  curación  ha  necesitado  asish^^^n- 
cia  facultativa  durante  ochenta  y  un  días: 

Resultando  que  la  Sala  en  su  sentencia  calificó  e]  hecho  de 
lesiones  graves,  con  la  concurrencia  de  la  circunstancia  a  Se- 
ntíante 7."  del  art.  9."  y  ninguna  agravante,  y  condenó  al 
procesado  á  cinco  meses  de  arresto  mayor,  accesorias,  inde  *n- 
nizacion  y  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpueste»  a 
nombre  del  procesado  recurso  de  casacinn  por  infracción  "«Ae 
ley,  que  se  fundó  en  el  caso  4."  d«l  art.  4.°  de  la  provisional 
que  lo  establece,  designando  como  infringidas  las  leyes  1.',   tí- 
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si  llegare  á  mejor  fortuna ,  y  que  habría  constituido 
ito  si  no  fuese  pobre ;  y  comuniqúese  esta  resolución 

or  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gar- 
\Tadrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasán- 
fecto  las  copias  necesarias,   lo  pronunciamos,  man- 

firmamos.  =  Sebas  tian   González  Nandin.=Manuel 
.ntonio  Valdés.= Francisco   Armesto.—Luis  Vázquez 
on.= Alberto  Santias.=Diego  Fernandez  Cano, 
sacion. 

y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
.  D.  Alberto  Santías,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
ndose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo 

el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  la 

■ 

d  7  de  Marzo  de  1874.=Liceuciado  Bartolomé  Ro- 
le Rivera. 

Núm.  124. 

.CION  POR  QUEBRANTAMIENTO  DE  FORMA. 


— Sentencia  de  7  de  Marzo,  declarando  no  haber  lu- 
recurso  de  casación  por  quebrantamiento  de  forma 

íesto  por  D.  Pedro  Canalls  y  Artigas  contra  el  auto 

>  por  la  Sala  de  lo  criminal  che  la  Audiencia  de  Bar- 
en  causa  seguida  á  instancia  del  recurrente  al  Ad- 

•ador  económico  de  dicha  provincia,   por  el  mencio- 

íelito. 


ts  considerandos  se  establece: 

onforme  á  lo  dispuesto  en  el  art.  5.°  de  la  ley  de 
es  procedente  este  recurso ,  según  el  caso  primero  de 
iculo,  cuando  el  que  interpusiere  el  recurso  haya  de- 
er  citado  y  emplazado  en  cualquiera  de  las  instan- 
íendo  haberlo  sido  con  arreglo  a  la  ley. 

villa  de  Madrid,  á  7  de  Marzo  de  1874,  en  la  causa 
lesos  instruida  á  instancia  de  D.  Pedro  Canalls  y  Ar- 
fe» el  Administrador  económico  de  la  provincia,  se- 
i$\  Juzgado  de  Barcelona  y  en  la  Sala  de  lo  criminal 
icia  de  la  misma,  pendiente  ante  Nos,  por  haber 
el  recurso  de  casación  por  quebrantamiento  de 
lo  por  el  primero: 


i 
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Resultando  que  en  18  de  Junio  de  1870  presentó  eses  :»rito 
Canalls,  denunciando  el  hecho  deque  el  Administrador  eco.  -ajó- 
inico  de  la  provincia  de  Barcelona  habia  embarcado  y  ventUido 
en  pública  subasta  320  pinos  del  bosque  de  Canalls,  y  oir-*^  de 
las  fincas  comprendidas  en  el  secuestro  del  patrimonio  to  -«in- 
cido por  Canalls  de  Carlleis,  bajo  el  título  de  propietaria;^  de 
tres  censos  redimidos  de  antemano  por  el  antecesor  de  Car:  a^alls, 
y  que  dicho  patrimonio  satisfacía  á  la  comunidad  de  Pre  ¡chi- 
leros de  la  villa  de  Berjra: 

Resultando  que  de  acuerdo  con  el  dictamen  fiscal,  el  J  »ica, 
fundándose  en  que  el  Administrador  había  obrado  dentro  del 
círculo  de  sus  atribuciones,  y  que  D.  Pedro  Canalls,  si  fc^lfro 
tenia  que  reclamar  debia  haberlo  propuesto  en  otra  formen»;  y 
calificando  la  denuncia  de  maliciosa  y  temeraria,  sobre&^"y<í 
sin  ulterior  progreso,  por  no  constituir  delito  el  hecho  den  UD_ 
ciado,  condenando  en  las  costas  a  Canalls: 

Resultando  que  remitido  el   auto  en  consulta  á   la  Sal¡aaa»  Ue 
lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Barcelona,  ésta.   sin  más  C^ra- 
i,  aprobó  el  mencionado  auto  de  .sobreseimiento,  y        $*& 
notificado  á  Canalls  en  el  pueblo  de  Berga  en  13  de  SetienL.     ^ 
de  1871  á  virtud  de  orden  remitida  á  dicho  Juzgado: 

Resultando  que  coutra  la  sentencia  de  sobreseimiento 
terpuso  D.  Pedro  Canalls  recurso  de  casación  por  quebran  *a~ 
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ierando  que  seguida  sólo  con  audiencia  del  Fiscal  la 
en  lo  referente  á  lo  criminal,  y  habiendo  por  tanto 
;  ser  parte  el  Canalla,  no  cabía  ya  con  él  en  esta  parte 
limiento: 

Ierando,  por  consiguiente,  que  la  omisión  de  que  se 
para  dictar  en  la  expresada  denuncia  auto  de  sobre- 
i  por  no  resultar  delito  no  constituye  la  infracción  á 
fiere  el  recurrente,  y  por  lo  tanto  no  se  ha  incurrido 
>r  de  derecho  que  se  cita: 

nos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu  - 
curso  de  casación  por  quebrantamiento  en  la  forma, 
•a  el  auto  de  sobreseimiento  de  23  de  Junio  de  1871 
D.  Pedro  Canalls  y  Artigas,  á  quien  condenamos  en 
i;  y  entregúese  á  su  Procurador  la  causa  para  que 
el  recurso  que  ha  indicado  por  infracción  de  ley  en 
o  de  cinco  dias,  según  lo  prevenido  en  el  art.  870  de 
juiciamiento  criminal. 

ir  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
fadrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasán- 
fecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda- 
alamos.  =Sebastian  González  Nandin.=Manuel  María 
ldo.=Miguel  Zorrilla. =Manuel  Almonací  y  Mora.= 
faldés.=Luis  Vázquez  Mondragon.  =  Alberto  Santías. 
jacion: 

y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exceleu- 
.  D.  Alberto  Santías,  Magistrado  del  Tribunal  Supre-' 
idose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo 
el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  la 

17  de  Marzo  de  1874.— Licenciado  Bartolomé  Rodri- 
Rivera. 

Núm.  125. 

CASACIÓN. 


.—Sentencia  de  9  Marzo,  declarando  haber  lugar  al 
de  casación  interpuesto  por  Francisco  Lucía  y  Lu- 
fara  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la 
pía  de  Zaragoza,  en  causa  seguida  al  recurrente  por 
¡ponado  delito. 

a^oiísiDERANDos  se  establece: 

mtfjFíribunal  Supremo  tiene  que  aceptar  los  hechos 


■ 


3ó0  tríhunal  supremo. 

como  estén  consignados  en  la  sentencia  contra  la  cual  ser       re- 
curre. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  9  de  Marzo  de  1874,  eD  el  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pet~»de, 
interpuesto  por  Francisco  Lucía  y  Lucía  contra  la  sentes^ci* 
pronunciada  por  ia  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Za- 
ragoza, en  causa  seguida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  priir*-er* 
iustancia  de  Mora,  por  homicidio: 

Resultando  que  en  la  mañana  del  28  de  Agosto  de  1&-  ^ 
hallándose  Francisco  Lucia  y  Lucia  en  el  término  de  Go       ^M 
vigilando  el  campo  como  guarda  particular  del  monte  de  B=     er~ 
nabé  Martin,  observó  que  un  ganado  se  hallaba  dentro  de  L—-^n* 
heredad  sembrada  de  trigo,  de  la  propiedad  de  Roque  Bea  ' -~í  y 
aproximándose  al  pastor  que  le  guardaba  Miguel  Cartujo  ■«■-   'e 
preguntó  cómo   se  llamaba  y  á  quien   pertenecía  el   gana-      &0, 
contestándole  el  pastor  que  suyo  y  negándose  ó  revelarlti-5  eí 
nombre;  por  lo  que  el  guarda  llamó  á  Francisco  Simón  y  P    -ss- 
cual  García,  y  en  presencia  de  los  íni-tnos  requirió  al  pas^  £or 
para  que  dijera  su  nombre  y  e!  del  dueño  del  ganado,  nega^n- 
dose  de  nuevo  á  hacerlo;  dirigiéndose  hacia  el  guarda  con  *-los 
piedras  en  una  mano  y  uu  grueso  cayado  en  otra  y  en  a<Ie~ 
man  hostil,  por  lo  que  el  Lucía  le  mandó  hacer  alto  por  tres 
vece?;    pero  aproximándose  el  Castillo   hasta   !a  distancia 
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prendido  en  el  beneficio  del  decreto  de  9  de  Octubre 
[853: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  el  procesa - 
ecurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  fundó  en  los 
s  l.\  3.°  y  5.°  del  art.  4.°  de  la  provisional  que  los  esta- 
2,  citando  como  infringidos: 

0  La  circunstancia  2.a  del  caso  4.°  del  art.  8.°  del  Código 
J,  toda  vez  que  el  procesado  usó  del  único  medio  que  á  su 
ice  estaba  para  repelerla  agresión  de  que  fué  objeto. 
0  La  circunstancia  11  del  mismo  art.  8.°  de  dicho  Código, 
el  Francisco  Lucía  obró  en  cumplimiento  de  un  deber  ó 
L  ejercicio  de  un  oficio  ó  cargo,  toda  vez  que  se  ha  recono» 
por  la  Sala  sentenciadora  que  el  procesado  era  guarda  del 
po  donde  el  ganado  se  encontraba. 

0  Las  circunstancias  1.a,  3.a  y  4.a  del  art.  9.°  del  repetido 
go,  por  haberse  hecho  caso  omiso  de  ellas  en  la  senten- 
siendo  así  que  concurrieron  en  el  hecho,  según  resulta  de 
undamentos  admitidos  por  la  Sala  sentenciadora, 
fisto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  María  de 
laido. 

Considerando  que  de  los  fundamentos  de  hecho  aceptados 
jclarados  como  probados  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la 
íencia  de  Zaragoza  consta  que  el  pastor  Miguel  Castillo  se 
^ó  contra  Francisco  Lucía  en  ademan  amenazador,  He- 
lo pendiente  en  el  brazo  izquierdo  el  cayado  y  ^ou  dos 
ras  en  las  manos:  qué  el  Castillo,  á  pesar  de  haberle  dado 
ucía  la  voz  de  alto  por  tres  veces,  apuntándole  con  la  es- 
ta, se  aproximó  á  ella  hasta  casi  tocarla,  y  que  le  provo- 
ara  que  le  tiíase  y  matase,  pues  de  otra  manera  él  seria 
q  lo  hiciese: 

Jonsiderando  que  asimismo  consta  probado  que  los  testigos 
unciales  Francisco  Simón,  Pascual  García,  Roque  Bea,  su 
sa  Concepción  García  y  Ana  María  Izquierdo  confirman 
activamente  lo  qué  afirma  el  procesado  en  su  declaración 
gatoria  respecto  de  la  agresión  que  se  le  infirió  y  necesi- 
que  tuvo  de  ejecutar  en  3u  defensa  el  acto  que  practicó  de 
irar,  causando  la  muerte  que  produjo: 
lonsiderando  que  por  lo  que  de  dichos  precedentes  resulta 
»Qede  menos  de  apreciarse  que,  además  de  las  dos  circuns- 
taa  que  ha  aceptado  la  Sala  sentenciadora,  concurre  tam- 
de  haber  existido  la  necesidad. racional  del  medio  era- 
para  impedir  ó  repeler  la  agresión  ilegítima;  y  que  el 
funda  en  no  haberse  apreciado  esta  última  circuns- 

lo  que  es  procedente  con  arreglo  á  la  ley  en  la 

viene  interpuesto; 
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Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  que  há  lu 
a)  recurso  de  casación  interpuesto  por  Francisco  Lucía  y  '. 
cia  contra  la  sentencia  de  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audi 
oia  de  Zaragoza,  dictada  eu  26  de  Marzo  de  1873,  la  que  ca 
moa  y  anulamos;  y  reclámese  la  causa  original  de  dicha  í 
por  el  conducto  ordinario  para  los  efectos  del  art.  41  de  la 
de  casación  en  los  juicios  criminales. 

Aal  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  > 
ceta  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección,  legislativa,  pas 
dose  al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  man 
mos  y  firmamos. = Se  bastían  González  Nandiu.  ^Manuel  Mi 
de  Basualdo.=Manuel  León.— Francisco  Armesto.^Luis  V 
quez  Mondragon.  =  Alberto   Santias.=Diego  Fernandez  Ca 

Publicación: 

Leída, y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  En 
lentísimo  Sr.  D.  Manuel  Maria  de  Basualdo,  Magistrado> 
Tribunal  Supremo,  celebrándose  audiencia  pública  en  su  & 
de  lo  criminal,  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Seci 
tario  Relator  de  la  misma. 

Madrid  9  de  Marzo  de  1874.  =  Licenciado  José  Ma 
Pantoja. 


Nüm.  126. 
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ejecutoria,  debe  limitarse  á  declarar  si  se  ha  cometido  6  no  la 
infracción  alegada^  en  el  supuesto  tan  sólo  de  que  lo  sea  algu- 
na ie  las  señaladas  en  el  art.  4.°  de  la  referida  ley. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  10  de  Marzo  de  1874,  en  el  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  Juan  Sarrion  Pareja  contra  la  sentencia  de  la 
Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valencia,  en  causa  se- 
guida al  mismo  por  homicidio: 

Resultando  que  á  las  nueve  y  media  de  la  noche  del  10  de 
Octubre  de  1872  se  encontraron  en  la  calle  Honda  del  pueblo 
de  Bolbaite  Joaquín  Cuenca  y  Juan  Sarrion ,  y  viniendo  á  las 
manos  quedaron  ambos  heridos  de  arma  blanca,  el  primero  con 
una  lesión  en  el  pecho,  de  la  que  falleció  al  dia  siguiente ,  y 
«1  segundo  con  otra,  también  en  el  pecho  ,  de  la  que  curó  á 
los  treinta  y  seis  dias,  atribuyendo  ambos  lesionados  á  su  con- 
trario sus  respectivas  lesiones: 

Resultando  que  la  Sala,  declarando  que  el  hecho  constituía 
los  delitos  de  homicidio  y  lesiones ,  siendo  autor  del  primero 
Juan  8arrion  Pareja ,  con  la  circunstancia  atenuante  de  arre- 
bato y  obcecación,  condenó  á  éste  en  la  pena  de  doce  años  y 
un  dia  de  reclusión,  con  su  accesoria,  indemnización  de  1.500 
pesetas  al  padre  del  interfecto  y  pago  de  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  el  procesa- 
do recurso  de  casación  por  infracción  de  ley ;  alegando  la  del 
articulo  8.°,  caso  4.°  del  Código  penal ,  por  no  haberse  esti- 
bado por  la  Sala  que  militaba  en  fauor  del  procesado  la  exen- 
ción de  responsabilidad  ,  y  no  la  circunstancia  atenuante  que 
*6  consigna : 

Resultando  que  admitido  el  recurso  por  la  Sala  segunda  de 
*áte  Tribunal  Supremo,  se  pasó  á  ésta,  donde  ha  sido  sustan- 
ciado en  forma. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  León. 

Considerando  que ,  según  el  art.  8.°,  caso  4.°  del  Código 
penal,  para  que  pueda  ser  declarado  exento  de  responsabilidad 
Sriminal  el  procesado  es  indispensable  concurran  las  tres  cir- 
fcnatancias  de  agresión  ilegítima ,  necesidad  racional  del  me- 
to empleado  para  impedirla  ó  repelerla  ,  y  falta  de  provoca- 
ba por  parte  del  que  se  defiende: 

."Considerando  que  en  los  recursos  por  infracción  de  ley, 
£ün  lo  dispuesto ^n  el  art.  7.°  de  la  que  lo  estableció,  el 
tal  Supremo,  aceptando  los  hechos  como  vengan  consig- 
na la  ejecutoria ,  debe  limitarse  á  declarar  si  se  ha  co- 
lÓ'no  la  infracción  alegada,  en  el  supuesto  tan  sólode  que 
Ijüfnna  délas  señaladas  en  el  art. 4.° de  la  referida  ley: 
1.-2/  23 
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■  Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  que 
al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Francisco  ,Luc 
cía  contra  la  sentencia  de  la  Sala  de  lo  criminal  de  la 
cia  de  Zaragoza,  dictada  eu  26  de  Marzo  de  1873,  la  c 
mos  y  anuíamos;  y  reclámese  la  causa  original  de  d: 
por  el  conducto  ordinario  para  los  efectos  del  art.  41 
de  casación  en  los  juicios  criminales. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  e 
cela  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa 
dose  al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos, 
mos  y  firmamos.  =  Sebastian  González  Nandin.=Mam 
de  Basualdo  =Manuel  Leon.¡=Franeisco  Armesto.  =  I 
quez  Mondrngon.  =  Alberto   Saetías. ^Diego  Fernand 

Publicación: 

Leída. y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por 
lentísimo  8r.  D.  Manuel  María  de  Basualdo,  Magia 
Tribunal  Supremo,  celebrándose  audiencia  pública  ei 
de  lo  criminal,  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  con; 
tarlo  Relator  de  la  misma. 

Madrid  9  de  Marzo  de  1874.  =  Licenciado  Joí 
Pintoja. 


Núm.  ¡26. 
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ejecutoria,  debe  limitarse  a  declarar  si  se  ha  cometido  6  no  la 
^infracción  alegada,  en  el  supuesto  tan  sólo  de  que  lo  sea  algu- 
*wie  las  señaladas  en  el  art.  4.°  de  la  referida  ley. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  10  de  Marzo  de  1874,  en  el  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  Juan  Sarrion  Pareja  contra  la  sentencia  de  la 
Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valencia,  en  causa  se- 
guida al  mismo  por  homicidio: 

Resultando  que  á  las  nueve  y  media  de  la  noche  del  10  de 
Octubre  de  1872  se  encontraron  en  la  calle  Honda  del  pueblo 
de  Bolbaite  Joaquín  Cuenca  y  Juan  Sarrion ,  y  viniendo  á  las 
manos  quedaron  arabos  heridos  de  arma  blanca,  el  primero  con 

Iuna  lesión  en  el  pecho,  de  la  que  falleció  al  dia  siguiente ,  y 
«1  segundo  con  otra,  también  en  el  pecho  ,  de  la  que  curó  á 
los  treinta  y  seis  dias,  atribuyendo  ámbós  lesionados  á  su  con- 
trario sus  respectivas  lesiones: 

Resultando  que  la  Sala,  declarando  que  el  hecho  constituia 
los  delitos  de  homicidio  y  lesiones ,  siendo  autor  del  primero 
Juan  Sarrion  Pareja  ,  con  la  circunstancia  atenuante  de  arre- 
sto y  obcecación,  condenó  á  éste  en  la  pena  de  doce  años  y 
nndiade  reclusión,  con  su  accesoria,  indemnización  de  1.500 
pesetas  al  padre  del  interfecto  y  pago  de  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  el  procesa- 
do recurso  de  casación  por  infracción  de  ley ;  alegando  la  del 
artículo  8.°,  caso  4.°  del  Código  penal ,  por  no  haberse  esti- 
bado por  la  Sala  que  militaba  en  fauor  del  procesado  la  exen- 
ción de  responsabilidad  ,  y  no  la  circunstancia  atenuante  que 
*e  consigna : 

Resultando  que  admitido  el  recurso  por  la  Sala  segunda  de 
ttte  Tribunal  Supremo,  se  pasó  á  ésta ,  donde  ha  sido  sustan- 
ciado en  forma. 
Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  León. 
Considerando  que ,  según  el  art.  8.°,  caso  4.°  del  Código 
penal,  para  que  pueda  ser  declarado  exento  de  responsabilidad 
triminal  el  procesado  es  indispensable  concurran  las  tres  cir- 
'  ^sustancias  de  agresión  ilegitima ,  necesidad  racional  del  me- 
"dio  empleado  para  impedirla  ó  repelerla  ,  y  falta  de  provoca- 
n  por  parte  del  que  se  defiende: 

Considerando  que  en  los  recursos  por  infracción  de  ley, 
lo  dispuesto ^en  el  art.  7.°  de  la  que  lo  estableció,  el 
al  Supremo,  aceptando  los  hechos  como  vengan  consig- 
en  la  ejecutoria ,  debe  limitarse  á  declarar  si  se  ha  co- 
ó  no  la  infracción  alegada,  en  el  supuesto  tan  sólode  que 
ilguna  délas  señaladas  en  el  art. 4.° de  la  referida  ley: 
•  I.— 2.*  23 
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'Considerando  qae  de  los  hechos  señalados  y  admitidos  o< 
probados  en  la  sentencia  sólo  resulta  que  en  la  calle  He 
del  pueblo  de  Bolbaite  se  encontraron  Joaquín  Cuenca  y  J 
Sarrion,  y  acometiéndose  el  uno  al  otro  con  arma  blanca,  q 
daron  los  dos  herido* .  falleciendo  el  primero  al  dia  siguii 
y  sanando  el  segundo  á  los  treinta  y  seis  dias.  sin  que  h 
dato  alguno  que  indique  que  la  agresión  partió  del  f!uei 
viéndose  el  Sarrion  en  la  necesidad  de  defenderse  .  ni  que 
biese  falta  de  provocación  por  su  parte: 

Y  considerando  que  la  dala  no  lia  infringido  en  la  sen! 
oía  el  caso  4.°  del  art.  8.°,  como  se  supone  por   el  recurre 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber 
gar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Juan  Sarrion  Pa. 
contra  la  sentencia  de  la  \tiiliencia  de  Valencia,  al  que  eos 
namos  en  las  costas ;  y  comuniqúese  al  Tribunal  sentencia 
para  los  efectos  correspondientes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  I 
ceta  de  Mairv'  é  insertará  en  la  Colección  legislativa .  pas 
dose  al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  man 
mosy  firmamos. =3ebastiau  González  Kandin.  =  Manuel  Mi 
de  Basualdo.  =  Manuel  León.  =  Manuel  Almonaci  y  More 
Francisco  Armesto.  =  Luis  Vázquez  JJondragon.  =  Albt 
Sentías. . 


SENTENCIAS   DE  1874.  355 

fas  designada*  en  el  art.  12  de  la  ley  provisional \  tal  apre- 
tUtion  no  está  comprendida  en  ninguno  de  los  casos  del  nú- 
*ero  V  de  la  ley  de  casación;  y  por  el  contrario  está  en  opo- 
sición manifiesta  con  lo  preceptuado  en  su  art.  7.° 

2.°  Que  el  art.  i .°  del  Código ,  si  bien  establece  una  base 
ftnünental,  para  la  calificación  de  los  delitos  y  faltas,  esta 
nima  base  se  halla  esencialmente  modificada  por  d  art.  518, 
*?w  ¿l  cual  se  marca  la  diferencia  cardinal  entre  los  actos 
voluntarios  ejecutados  con  malicia,  y  los  que  se  verifican  sin 
tfi  pero  con  imprudencia,  sea  temeraria  ó  simple;  de  modo 
fwfa  disposición  del  primer  articulo  no  excluye  la  del  según- 
htino  que  ambos  se  armonizan  en  el  sentido  expresado, 
y  Que  la  exención  de  responsabilidad  criminal  compren- 
Hiten  el  núm.  8.°  del  art.  8  o  sólo  se  otorga  al  que  en  ocasión 
Utjecntar  un  acto  licito  con  l>i  debida  diligencia,  causa  un  mal 
W*tro  accidente,  sin  culpa  ni  intención  de  causarlo. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  10  de  Marzo  de  1874,  en  el  re- 
boso <le  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
hfcrpuesto  por  D.  Pedro  Sanz  Redondo  contra  la  senteucia  de 
h  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  este  territorio ,  en 
[toa  seguida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  Guadalajara  á  ins- 
hncia  de  Segunda  Pérez  por  imprudencia  temeraria: 

Resultando  que  sobre  las  tres  de  la  tarde  del  dia  2  de  Mayo 
fe  1873  salieron  juntos  del  pueblo  de  Ciruelas  Rafael  Checa 
'  D.  Pedro  Sanz,  cada  uno  con  su  escopeta,  en  dirección  á  la 
sbesa  Pajera,  con  objeto  de  cazaren  ella;  y  á  su  regreso,  vi- 
tando por  una  senda  estrecha  en  la  cual  habia  zarzas  y  bro- 
is,  salió  el  tiro  de  la  escopeta  que  llevaba  el  Sanz,  hiriendo 
Checa  en  la  pierna  izquierda:  que  el  Sanz,  prestándole  los 
xilios  necesarios,  le  sujetó  lu  herida  con  los  pañuelos  y  la 
;a;  v  pasando  por  allí  Kicasio  Sancho,  invitado  por  Sanz,  se 
■igió  al  pueblo  por  una  caballería  para  conducir  en  ella  al 
eca,  como  así  lo  verificaron ,  manifestando  éste  que  Sanz 
i  íntimo  amigo  suyo  y  que  no  podia  imputársele  cometiera 
hecho  con  intención,  pues  éste  fué  casual,  por  lo  que  le 
donaba  y  rogaba  á  los  Tribunales  no  le  molestaran  en 
la: 

"Resultando  que  reconocido  el  Checa,  se  le  hallaron  tres  he- 
en  ?a  parte  posterior  y  media  de  la  pierna  izquierda,  ca- 
as  de  graves,  causadas  á  la  vez  y  al  parecer  por  arma 
cargada  con  proyectiles  menudos,  lo3  cuales  intere- 
todos  los  tejidos  que  constituyen  la  pantorrilla  en  una 
de  cuatro  pulgadas,  rompiendo  los  vasos  principales 
,  dando  lugar  á  la  hemorragia,  de  cuyas  heridas 
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falleció,  declarando  los  Facultativos  terminantemente  que  di- 
chas heridas  fueron  la  causa  de  la  muerte,  debida  al  desarrollo 
de  la  flebitis  supurativa: 

Resultando  que  Nieasio  Sancho  declaró  que  cuando  llegó  á 
la  senda  ya  estaba  el  Checa  herido  y  asistido  por  ñanz,  mani- 
festándole ambos  que  á  este  último  se  ¡e  había  disparado  im- 
pensadamente la  escopeta: 

Resultando  que  practicado  un  reconocimiento  por  maestros 
armeros  en  la  escopeta  que  llevaba  Sauz,  manifestaron  que 
después  de  haber  hecho  varias  pruebas  con  ella  aseguraban 
que  una  vez  colocado  c-1  gatillo  sobre  e!  seguro  no  era  posible 
que  éste  cayera  sobre  la  chimenea,  aun  cuando  se  hicieras 
esfuerzos,  por  ser  dicho  sefruro  de  ranura  muy  pronunciada; 
y  que  aunque  cualquier  cuerpo  extraño  pudiera  tropezar  vio- 
lentamente con  dicho  gatillo,  en  sujetando  el  disparador  caería 
aquel  otra  vez  sobre  el  seguro,  impidiendo  por  consecuencia 
la  trituración  del  pistón:  añadiendo  en  su  ampliación  que  no 
era  posible  que  el  gatillo  quedara  detenido  en  el  seguro  fuera 
de  la  ranura,  en  razón  á  reunir  esta  todas  las  condiciones  de 
seguridad  en  igual  clase  de  armas,  á  no  ser  empleando  algún 
tiempo  y  con  intención  marcada  .sujetando  el  disparador,  no 
era  posible  colocar  la  uña  ó  gatillo  sobre  la  precitada  ranuta 
en  razón  a  ser  esta  muy  sutil  y  delgada; 
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ma  en  el  procedimiento  para  plantear  el  recurso  de  casación  en 
los  juicios  criminales,  toda  vez  que  en  los  indicados  de  que  se 
hace  mérito  en  la  sentencia  no  está  probado  el  hecho  de  que 
pudieran  derivarse;  y  que  aún  caso  de  estarlo,  no  hay  más  que 
un  indicio,  no  siendo  tal  que  no  deje  lugar  á  duda  racional  de 
la  criminalidad  del  acusado. 

2.a  El  art.  1.°  del  Código  penal  vigente,  toda  vez  que  no 
ístá  probada  la  voluntad  del  procesado  en  el  hecho  que  la  Sala 
la  calificado  de  delito. 

T  3.°  El  art.  8.°,  caso  8.°  del  propio  Código,  por  no  ha- 
«rse  apreciado  en  la  sentencia  una  circunstancia  que  exime 
le  responsabilidad,  cual  es  la  de  que  el  procesado  ejercía  un 
teto  lícito  con  la  debida  diligencia .  siendo  sólo  una  circuns- 
ancia  fortuita  la  que  dio  lugar  al  suceso. 

Visto,  siendo  Ponente  <l  Magistrado  D.  Francisco  Armesto. 

Considerando,  respecto  al  primer  motivo  de  casación,  fun- 
lado  en  el  núm.  G.°  del  art.  12  de  la  ley  provisional  de  retor- 
na del  .procedimiento  criminal ,  que  siendo  de  la  exclusiva 
ompetencia  de  la  Sala  sentenciadora  la  apreciación  de  las 
rniebas  de  cualquiera  clase  de  las  designadas  en  el  precitado 
rticulo,  tal  apreciación  no  está  comprendida  en- ninguno  de 
ds  casos  del  nüm.  4.°  de  la  ley  de  casación;  y  porei  contra- 
to está  en  oposición  manifiesta  con  lo  proceptuado  en  su  ar- 
Iculo  7.°: 

Considerando,  en  cnanto  al  segundo  motivo,  que  el  art.  1.° 
el  Código,  si  bien  establece  una  base  fundamental  para  la  ca- 
ificacion  de  los  delitos  y  faltas,  e>ta  mNma  base  su  halla  esen- 
ialraenté  modificada  por  el  art.  581 .  según  el  cual  se  marca 
i  diferencia  cardinal  entre  lo.$  actas  voluntarios  ejecutados 
on  malicia  y  los  que  se  verifican  sin  ella.  p¿ro  con  irapru- 
encia,  sea  temeraria  ó  simple;  de  modo  que  la  disposición  del 
rimer  artículo  no  excluye  la  del  segundo,  sino  que  ambos  se 
nnonizan  en  el  sentido  expresado: 

Considerando,  por  lo  que  toca  al  tercer  motivo  de  casación 
ipnesto,  que  la  exención  de  responsabilidad  criminal  corn- 
rendida  en  el  núm.  8.°  del  art.  8.°  sólo  se  otorga  al  que  en 
íasion  de  ejecutar  un  acto  licito  con  la  debida  diligencia 
rasa  un  mal  por  mero  accidente,  sin  culpa  ni  intención  de 
losarlo;  y  en  el  caso  actual,  según  los  hechos  consignados 
i  la  sentencia,  y  prescindiendo  de  si  el  procesado  tenia  ó  no 
Dencia  para  el  uso  de  armas  y  para  la  caza,  es  evidente  <  ue 
ir  una  senda  escabrosa  y  áspera,  llena  de  malezas,  iba  de- 

fcáél  ofendido  á  muy  corta  distancia,  llevando  la  escopeta 
teda  y  cargada,  en  la  mano  derecha,  con  el  brazo  tendido 
pfc  iüfeccion  baja  hacia  las  piernas  de  aquel,  con  manifiesto 
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riesgo  de  tropezar  en  un  cuerpo  extraño  y  de  que  por  cns 
quiera  contingencia  saliese  el  tiro ,  lo  que  uo  sucedería  si 
arma  estuviese  en  el  seguro,  como  lo  comprueba  de  un  moi 
terminante  el  reconocimiento  pericial: 

Considerando,  por  lo  mismo,  que  el  acto  no  se  ejecuta  ce 
la  debida  diligencia;  y  que  si  bieu  no  se  hizo  con  intenck 
maliciosa,  fué  efecto  al  menos  de  verdadera  culpa  del  agen 
y  de  su  imprudencia  temeraria,  faltando  varios  de  los  requ 
siios  exigidos  por  dicho  art.  8.°;  y  que  ia  Sala  sentenciado 
al  calificarlo  asi,  imponiendo  la  penalidad  señalada  en  el  a 
tículo  581,  no  ha  cometido  ningun  error  de  derecho  ni  iufrit 
gido  ninguno  de  ios  artículos  precitadus; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  1 
gar  al  recurso  de  casación  interpuesto  á  nombre  de  D.  Ped 
Sanz  Redondo,  con  imposición  de  costas,  y  á  que  satisfaga  1! 
pesetas  por  razón  del  depósito  que  debió  constituir:  libre 
certificación  a  la  Sala  sentenciadora. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Q> 
ceta  de  Madrid  é  insertará  en  ia  Colección  legislativa ,  pasái 
dose  al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  mai 
damos  y  firmarnos.  — Sebastian  González  Nandin.  =  Manu 
Leon.=Antonio  Valdés.=Francisco  Armesto.=Luiá  Vazqa 
Uoudragou.  =  Alberto  Santias.=Diego  Fernandez  Gano. 

Publicación: 
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probados  en  la  sentencia,  al  tenor  de  lo  que  previene  la  ley,  y 
m  su  conformidad  ha  declarado  repetidamente  el  Tribunal 
Supremo. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  10  de  Marzo  de  1874,  en  el  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley ,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  Pedro  Naya  contra  la  sentencia  pronunciada  por 
la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  la  Coruña,  en  causa 
seguida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Padrón, 
por  desacato : 

Resultando  por  las  declaraciones  de  D.  Juan  Albors,  Pedro 
Santos,  Luin  Becerrin  y  Gregorio  López  que  en  la  noche  del  13 
de  Abril  de  1873,  de  nueve  á  diez  .  se  promovió  un  desorden 
en  el  zaguán  de  la  Casa  Consistorial  de  la  villa  de  Padrón  á 
tiempo  que  salian  de  la  misma  varias  personas  que  bajaban  del 
teatro;  y  como  el  sargento  de  la  Guardia  civil  D.  Juan  Avoy 
procurar3e  calmar  la  agitación,  separando  á  dos  hombres  que 
en  completo  estado  de  embriaguez  y  cogido  el  uno  del  otro 
sosteidan  disputa,  recibió  en  el  brazo  izquierdo  un  golpe  que 
le  descargó  uno  de  ellos  con  un  palo ,  causándole  una  contu- 
sión, por  la  que  no  necesitó  asistencia  facultitiva  ni  le  impió 
dedicarse  á  sus  ocupaciones ;  y  si  bien  el  agresor  trató  de  re- 
petir la  agresión ,  fué  sujetado  por  otro  guardia  que  le  quitó 
el  palo : 

Resultando  que  instruida  causa  por  el  Juez  de  la  referida 
villa,  y  remitida  en  consulta  á  la  Audiencia  de  la  Coruña,  la 
Sala  de  lo  criminal  declaró  que  el  hecho  probado  constituía  el 
delito  de  atentado,  debiendo  penarse  con  arreglo  al  párrafo  úl- 
timo del  art.  254  del  Código  penal ,  del  que  era  autor  Pedro 
Naya  Sánchez,  con  la  circunstancia  atenuante  de  embriaguez; 
y  con  arreglo  al  articulo  citado  y  demás  concordantes,  le  con- 
denó en  treinta  y  seis  meses  de  prisión  correccional,  multa 
de  160  pesetas,  accesorias  correspondientes  y  las  costas: 

Resultando  qtu?  á  nombre  del  procesado ,  y  fundado  en  los 
casos  3.°  y  5.°  del  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  cri- 
minal, se  ha  propuesto  recurso  de  casación  citándose  como 
infringidos  los  artículos  264,  párrafo  penúltimo,  y  9.°,  circuns- 
tancia 7.a  del  Código  penal,  el  primero  por  haberse  conside- 
rado como  atentado  un  hecho  que  no  merece  tal  calificación, 
•ino  la  de  desobediencia  á  la  Autoridad,  y  el  segundo  por  no 
haberse  estimado  la  circunstancia  atenuante  de  arrebato  y  ob- 
cecación que  debió  producirle  el  altercado  promovido. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  León. 

Considerando  que  en  los  recursos  por  infracción  de  ley,  las 

m  aleguen  han  de  partir  de  los  hechos  consignados  y  ad- 


y 


TftlM'X.YL     SLTREMÜ. 

mitídos  como  probados  en  la  sentencia,  al  tenor  de  lo  que  ]» 
viene  la  ley  y  en  su  conformidad  ha  declarado  repetidame 
este  Supremo  Tribunal: 

Considerando  que  de  loa  hechos  aceptados  resulta  la  ag 
sion  de  Pedro  Naya  al  sargento  de  la  Guardia  civil,  caus 
dolé  una  contusión  con  el  golpe  que  le  deseargú  ,  3'  que  si 
repitió  fué  por   impedírmelo  otro  guardia  ,    apoderándose 
palo  ,  hecho  que  está  en  contradicción  con  la  alegación 
se  hace : 

Y  considerando  que  tmnpoeo  resulta  de  los  mismos  la 
c (instancia  atenuante  alegada: 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  que  nm 
lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  interpuesto  á  n 
bre  da  Pedro  Naya  contra  la  sentencia  dictada  por  la  Sai -5 
lo  criminal  déla  Audiencia  de  la  Común,  al  que  condena 
eu  las  costas,  y  á  que  satisfaga,  si  mejorare  de  fortuna,  la  — 
tidad  de  125  pesetas  por  razón  del  depósito  que  debió  coi 
tuir :  comuniqúese  al  Tribunal  sentenciador  para  los  eít_- 
correspondientes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la 
ceta  de  Madrid  ó  insertará  en    la   Colección   lcgi&l<itir>a. 
sándose  a!  efecto  las  copias  necesarias,   lo  pronunciamos,  m 
damos  y  firmamos.  =  Sebastian  González   Xnndin.  =Man 
María   de   Basualdo.  =  Manuel    León.  =  Manuel   Almonac 
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Núm.  129. 
CASACIÓN. 


Muerte  por  imprudencia.— Sentencia  Je  10  do  Marzo,  decía- 
raudo  haber  lugar  al  recurso1  de  casación  interpuesto  por 
Tomáis  Velasco  y  Corb'Ta  contra  la  pronunciada  por  la  Sala 
de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Burgo? ,  en  causa  segui- 
da al  recurrente  por  el  mencionado  delito. 

En  los  considerandos  se  establece  : 

1.*  Que  procede  la  declaración  de  haber  lugar  al  recurso 
it  casa  ~ion  por  infracción  de  ley  en  mateiia  criminal,  /un- 
ido en  los  casos  1.°,  3.°  y  5.°  del  art.  4.°  de  la  ley  provisto- 
*«/,  cuando  los  hechos  coungados  en  la  sentencia,  admitidos 
tomo  probados  y  en  la  forma  que  en  ella  se  refieren,  se  caliji- 
juen  como  delito  no  siéndolo  por  su  propia  naturaleza,  cuando 
dedos  los  hechos  se  comete  error  de  derecho  en  la  calificación 
iel  delito,  y  cuando  presupuestos  los  hechos  se  comete  error  de 
¿trecho  en  calificación  de  las  circunstancias  agravantes,  ate- 
ntantes ó  de  excepción  de  responsabilidad. 

2.°  Que  según  el  arl.  581  del  Código  penal,  hay  imprü- 
dtncia  temeraria  cuando  se  ejecuta  un  hecho  que  si  mediase 
malicia  constituirá  delito,  y  en  tal  concepto  es  indispensable 
9 ve  la  acción  ú  o?nisio?i,  sea  cansa -eficiente  de  aquel  delito,  sin 
9%e  por  su  parte  haya  puesto  los  medios  necesarios  y  raciona- 
les f  ara  evitarlo,  ú  obrado  contra  los  reglamentos. 

En  villa  de  Madrid,  á  10  de  Marzo  de  1874,  en  el  recurso 
de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  inter- 
puesto por  Tomás  Velasco  y  Corbera  contra  la  sentencia  pro- 
nunciada por  la  Sala  de  lo  criminal  déla  Audiencia  de  Burgos, 
sn  causa  seguida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  primera  instancia 
de  Villacarriedo,  por  muerte  por  imprudencia: 

Resultando  que  corno  alas  doce  del  dia  13  de  Junio  de  1872 
fué  atropellada  Manuela  Ibañez  en  el  punto  llamado  la  Faira, 
término  de  San  Martin  de  Toranzo,  partido  judicial  de  Villa- 
^arriedo,  por  un  caballo  que  montaba  Tomás  Velasco,  causán- 
dola varias  lesiones: 

Resultando  que  al  dia  siguiente  falleció  dicha  Ibañez,  apa- 
'latiendo  de  la  autopsia  que  la  muerte  fué  producida  por  adhe- 
INUip  de  la  pleura  que  impidieron  la  respiración  é  interrum- 
&VPIÍ  las  demás  funciones  vitales,  siendo  las  lesiones  cuando 
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mas  un  coadyuvante  para  tal  desgracia,  puesto  que  oca 
das  a  una  persona  joven  ningún  resultado  grave  hubiera] 
incido. 

Resultando  que  el  procesado  en  su  indagatoria  con: 
hecho  del  atropello,  atribuyéndolo  al  galope  que  emu¡ei 
caballo  sin  hostigarle  y  por  efecto  <le  su3  resabios,  y 
tuvo  tugar  en  una  curva  de)  camino  que  'e  impidió  reí 
visto  de  1»  atropellada  hasta  hallarse  ¿  poco  pasos  de  *] 
cía,  apreciando  todos  los  testigos  examinados  y  las  hijas 
ofendida  que  el  hecho  fué  una  verdadera  desgracia  y 
acto  voluntario: 

Resultando  que  la  rtala  de  lo  criminal  de  la  Audient 
Burgos  por  sentencia  de  22  de  Abril  de  J873  declaró  q 
hechos  probados  constituyen  imprudencia  temeraria,  que 
diar  malicia,  seria  un  delito  grave,  apareciendo  respo: 
como  autor  el  procesado  Velasco,  sin  circunstancias  apreci 
y  con  arreglo  &  los  articules  581,  párrafos  primero  y  te 
y  deoiá*  aplicables  del  Código  penal,  le  condenó  en  seis 
de  arres'o  mayor,  indemnización  de  500  pesetas  á  los  hi 
ros  de  'a  finada  }  accesorias: 

Resultando  que  á  nombre  del  procesado  se  interpuso  i 
so  de  casación  contra  el  espresado  fallo,  apoyado  en  los  i 
ros  1.".  3.*  y  5."  del  art.  4."  de  la  ley  provisional  sol 
establecimiento  en  lo  criminal,  y  alegando  como  infriugi 
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flcacion  de  las  circunstancias  agravantes,  atenuantes  ó  de  ex- 
cepción de  responsabilidad: 

Considerando  que,  según  el  art.  581  del  Código  penal,  hay 
imprudencia  temeraria  cuando  se  ejecuta  un  hecho  que  si  me- 
diase malicia  constituirá  un  delito,  y  en  tal  concepto  es  indis- 
pensable que  la  acción  ti  omisión,  causa  enciente  de  aquel  .de- 
lito, sea  voluntaria  en  el  agente  sin  que  por  su  parte  haya 
puesto  los  medios  necesarios  y  racionales  para  evitarlo,  «i  obrado 
contra  los  reglamentos; 

Considerando  que  atendidos  los  hechos  consignados  y  ad- 
mitidos en  la  sentencia  como  prol»ados,  Tomas  Velasco  cuando 
atropello  con  el  caballo  que  montaba,  á  Manuela  Iboüez,  iba  por 
el  camino  por  dónde  podia  Uevarlo  al  galope,  y  que  adeiiv-» 
la  desgracia  ocurrió  en  una  curva  que  formaba  el  camino,  no 
pudiendo  por  ello  ver  á  la*  personas  que  por  él  transitaban  á 
distancia  suficiente  para  intentar  detenerlo: 

Considerando  que  ejercitando  así  un  acto  lícito  y  no  pro- 
liibido  por  los  reglamentos,  no  puede  decirse  que  obró  impru- 
dentemente no  adoptando  los  medios  necesarios  para  evitar  un 
*na)  que  pudiera  sobrevenir,  cual  hubiese  sucedido  caminando 
dentro  de  poblado: 

Y  considerando  que  la  Sala  a)  calificar  el  hecho  da  impru- 
dencia temeraria  ha  infringido  e1  art.  581  del  Código  penal,  y 
cometido  el  error  á  que  se  refiere  el  caso  1.°  del  art.  4.°  de  la 
ley  de  18  de  Junio  de  1870; 

'Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declarados  haber  lugar 
•1  recurso  de  casación  interpuesto  por  Tomás  Velasco  y  Cor- 
lera,  y  en  su  consecuencia  '-asamos  y  anulamos  la  sentencia 
dictada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  B argos 
€n  29  de  Abrí!  último;  y  reclámese  la  causa  á  los  efectos  del 
artículo  41  de  la  referida  ley,  con  certificación  correspondiente. 
Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  ia  Qa- 
tett  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  la  pro- 
nunciamos, mandamos  y  firmamos. = Sebastian  González  Nan- 
din.=- Manuel  León.  =  Miguel  Zorrilla.  =  Manuel   Almonací  y 
Mora. = Francisco  Armesto.  =  Luis  Vázquez  Mondragon.  =  Al- 
berto San  tí  as. 
Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Manuel  León ,  Magistrado  de)  Tribunal  Su- 
l     pvemo.  celebrando  audiencia  publica  en  Sala  de  lo  criminal  el 
[    ib  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  Relator  de  ella. 
|     •  Madrid  10  de  Marzo  de   1874.  =  Licenciado  Carlos  Bonet. 
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Núm.  130. 

CASACIÓN. 


Homicidio'. — Sentencia  de  10  de  Marzo,  declarando  no  h»í«r 
lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Juan  R:i  f**l 
Sánchez  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  do  lo  crtmíQa' 
de  la  Audiencia  de  Sevilla,  en  causa  seguida  al  recurrente 
por  el  mencionado  delito. 

En  sus  considerandos  se  cstalilece: 

Que  cuando  es  manifiesta  la  intención  del  agresor  ole  hé?rtr 
al  ofendido  en  una  parle  principal  del  cuerpo  y  en  víscr^^a 
esencial  para  la  vida,  las  consecuencias  de  su  mal  propA-vt^3 
deben  serle  enteramente  imputables,  sin  que  las  dificult(T¿*-es 
.invencibles  de  la  localidad  y  circunstancias  para  la  curaciv^  V 
asistencia  científica  puedan  ser  apreciadas  como  circunstancia 
de  atenuación  preexistentes  al  acto  de  la  agresión  inmotivMÉ A' 

En  la  villa  de  Madrid,  á  10  de  Marzo  de  1874,  en  el  re- 
curso de  casación  ¡>or  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  peñd.  ■*• 

interjiui-stfi  Mjr  .Ui.v.i    1-:¡l''¡;;']  S»'.Hi"/  <¡an'í;i  iV)¡ifr.-¡  ];<   s  ■:  - 
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Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
Sevilla  por  sentencia  de  28  de  Abril  de  1873  declaró  que  el  he- 
cho referido  constituía  el  delito  de  homicidio,  del  que  aparecía 
autor  el  procesado  Sánchez,  con  la  circunstancia  atenuante  de 
haber  existido  provocación  y  amenaza  adecuada  por  parte  del 
ofendido;  y  en  su  consecuencia,  vistos  los  artículos  419,  cir- 
cunstancia 4.a  del  9.°,  regla  2.a  del  82.  y  demás  concordantes 
del  Código  penal,  le  condenó  en  doce  años  y  un  dia  de  reclu- 
sión y  accesorias,  sin  acordar  indemnización  por  haberla  re- 
nunciado la  parte  ofendida: 

Resultando  que  á  nombre  del  procesado   se  ha  interpuesto 
T^curso  de  casación  contra  la  anterior  sentencia,  apoyado  en 
las  reglas  3.a  y  5.a  del  art.  4.°  de  la  ley  de  18  de  Junio  de  1870, 
y  citando  como  infringidos  los  artículos  431,  65,  82,  regla  5.a, 
5?  circunstancia  8.a  del  9.°  del  Código  penal,  puesto  que  cons- 
*fc*ba  la  falta  de  intención  en  el  recurrente  de  causar  la  muerte 
«le  su  contrario,  debida  sólo  á  los  desgraciados  é  imprevistos 
«accidentes  que  concurrieron   en   la  curación   de  las  heridas, 
bebiendo  aplicarse  por  lo  tanto  dicho  art.  431  y  teniendo  en' 
-cuenta  el  65,  que  daba  la  regla  para  castigar  un  delito  siera- 
X>w  que  fuese  distinto  del  que  se  propuso  ejecutar  el  culpable; 
^  que  por  otra  parte,  además  de  la  circunstancia  atenúan to 
«preciada  en  la  sentencia  de  vista,  debia  estimarse  por  analo- 
gía con  la  3.a  del  artículo  8.°  la  de  haberse  verificado  la  cura- 
ción de  un  modo  anómalo  y  por  personas  imperitas,  lo  cual 
judo  influir  en  ¡su  agravación  y  término  funesto;  y  en  su  con- 
secuencia, existiendo  dos  atenuantes,  procedía  se  impusiera  la 
pena  inmediata  inferior,  según  se  verificó  en  la  sentencia  de 
primera  instancia: 

Resultando  que  admitido  el  expresado  recurso,  se  ha  dado 
«1  expediente  la  sustanciacion  arreglada  á  derecho. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Francisco  Armesto. 
Considerando  que,  siendo  un  hecho  admitido  como  probado 
en  la  sentencia  que  la  muerte  de  Francisco  Vázquez  ha  sido 
debida  á  la  agresión  del  recurrente  con  intención  manifiesta 
<le  ofenderle,  causándole  en  el  vientre  con  arma  punzante  y 
cortante  una  herida  por  su  naturaleza  peligrosa  y  mortal  por 
accidente,  con  lesión  intestinal  y  copiosa  hemorragia,  sin  que 
por  las  circunstancias,  especiales  de  la  localidad  hubiese  sido 
posible  aplicar  inmediatamente  los  auxilios  y  medios  curati- 
vos eficaces  propios  de  tales  casos  para  evitar  toda  consecuen- 
cia mortífera: 

Considerando  que  habiendo  sido  la  intención  manifiesta  del 

'  tgieior  herir  al  ofendido  en  una  parte  tan  principal  del  cuer- 

f* jen  viscera  tan  esencial  para  la  vida,  las  consecuencias 
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de  su  mal  propósito  deben  serle  enteramente  imputables,  si» 
que  las  dificultades  invencibles  en  aqueja  localidad  y  circuus — 
tanciaa  para  la  curación  y  asistencia  científica  puedan  ser  apre — 
ciadas  comu  circunstancias  .le  atennacian  preexistentes  al  acto- 
de  la  agresión  inmotivada: 

Considerando,  por  tanto,  -jue  la  Sala  sentenciadora,  al  ca — 
lificar  ei  hecho  como  homicidio,  ¡  «1  procesado  como  autor  del. 
mis'no,  con  la  circunstancia  atenuante  núm.  4  del  Código  ue  — 
nal,  no  ha  cometido  ningún  error  de  derecho  ni  in fringridci-»- 
los  artículos  431,  G5  v  82  en  su  regla  5.a; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu 

gar  al  recurso  interpuesto  á  nombra  de  Juan  Rafael  Sanc'uess 

García,  con  imposición  de  costas;  y  líbrese  á  la  Sala  senten 

ciadora  la  certificación  correspondiente. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  1«- 
Qaeeta  de  Madrid  é  insertará  en  'a  Colección  legislativa,  lo 
pronunciamos,  mandamos  y  flrm  amos. =Se  bastían  González 
Namlin.=Maunel  Leon.  =  Miguel  Zorrilla. =ManueI  Almonací 
y  Mora. ^Francisco  Arme;sto.==Líiis  Vázquez  Mondragon.= 
Alberto  San  tí  as. 

Publicación: 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Francisco  Armestu,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
celebraudo  ftadjgggia  DjVbjíca  su  Saja  de  lo  < 
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3.a  del  82  ha  de  imponerse  la  pena  en  el  grado  máximo 
ido  en  el  Aecho  concurriese  sólo  alguna  circunstancia  agrá- 

te. 

to  la  villa  de  Madrid,  á  11  Je  Marzo  de  1874,  en  el  recurso 
asacion  por  infracción  de  ley.  que  ante  Nos  pende,  inter- 
to  por  Mariano  Carmona  contra  la  sentencia  pronunciada 
a  Sala  He  ]o  criminal  de  la  Audiencia  de  este  territorio, 
lusa  seguida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  primera  instancia 
lcalá  ile  Henares,  por  robo : 

«saltando  que  en  la  noche  del  30  de  Abril  de  1872  fueron 
aidas  dos  yeguas  de  la  casa  y  corral  de  Francisco  Albar- 
i ,  vecino  de  Alcalá  de  Henares ,  escalando  la  tapia  para 
por  dentro  \a  puerta ,  las  cuales  fueron  ocupadas  en  la 
ra  del  hortelano  de  las  afueras  de  Madrid  José  Quiroga, 
rtud  de  parte  de  éste  á  la  Autoridad  de  haberlas  llevado 
'i  procesado  Mariano  Carmona  y  otro  sujeto  entre  seis  y 
<le  ia  mañana  del  1.°  de  Mayo,  habiendo  sido  tasadas 
75  pesetas  : 

esultando  ¡pie  la  Sala  sentenciadora,  declarando  que  el  he- 
•onstituia  el  delito  de  robo  en  casa  habitada»  por  cantidad 
>r  de  500  pesetas ,  ejecutado  sin  armas  y  con  la  circuns- 
a  agravante  de  nocturnidad  ,  del  que  era  autor  Mariano 
iona  Ufcdriguez,  condenó  á  éste  en  siete  años  de  presidio 
>r,  con  su  accesoria  y  pago  de  costas  : 
esultando  que  contra  esta  smtencia  interpuso  el  procesado 
'so  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  fundó  en  los 
ilos  796  y  797  de  la  Ley  provisional  de  Enjuiciamiento 
nal,  citando  las  siguientes  infracciones: 

E*  párrafo  último  del  art.  521  del  Código  penal  vigente, 
o  que  no  se  impone  al  procesado  la  pena  que  corres- 
e. 

El  art.  2.°  del  inismo  Cóiligo,  toda  vez  que  el  caso  de 
;  no  está  taxativamente  comprendido  en  niuguno  de  los 
ifo*  del  art..  521,  á  pesar  de  lo  cual  la  Sala  no  interpretó 
unamente  la  lev  con  arreglo  á  los  principios  eternos  del 
iho .  sino  que  la  aplicó  de  la  manera  más  perjudicial  al 
tsado. 

íesultando  que  admitido  el  recurso  por  la  Sala  segunda  de 
Tribunal  Supremo,  se  pasó  á  ésta,  donde  ha  sido  sustan- 
&  en  forma. 
pito,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  Almonací 

ndo  que  el  robo  con  armas  y  escalamiento ,  en 
y  cantidad  mayor  de  500  pesetas,  se  castiga  con 
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el  presidio  mayor  en  su  grado  medio  a  cadena  temporal  en 
mfnimo  :  que  cuando  el  mismo  hecho  se  ejecutare  sia  arm 
ha  de  imponerse  la  pena    inmediatamente  inferior  ,  ó  se» 
presidio  correccional  en  su  grado  medio  á  mayor  en  el  mira 
mo,  según  se  determina  en  el  art.  521  del  Código  penal;  y  q_ 
conforme  á  la  regla  3.*  del  82,  ha  de  imponerse  la  pena  en 
grado  máximo   cuando  en   el  hecho   concurriere  sólo  algu_ 
circunstancia  agravante : 

Considerando  que,  según  los  hechos  consignados  y  adía 
tidos  en  la  sentencia,  el  procesado  Mariano  Carmona  y  Rod  - 
guez  robó  de  noche  del  corral  de  la  casa-habitacion  de  Fr» 
cisco  Albarracion  dos  yeguas  vainadas  en  2.700  rs.: 

Considerando  que  al  haberlo  declarado  asi  la  Sala  senté 
dadora,  é  imponer  al  Carmona  siete  años  de  presidio  may*" 
se  ha  ajustado  á  las  disposiciones  legales  que  quedan  citaiL; 
sin  haber  tampoco  iiifringiiio  el  último  párrafo  del  citado  « 
ticulo  521  del  Código,  que  tratando  del  robo  menor  de  500  j> 
setas  no  tiene  aplicación  al  caso  presente,  en  que  se  persigí 
el  de  mayor  cantidad;  y  por  consecuencia  que  no  ha  cometic 
ninguDO  de  los  errores  de  derecho  comprendidos  en  el  art.  79 
de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal; 

Fallamos  ,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  habe 
lugar  al  recurso  de  casación  que  por  infracción  de  ley  y  con 
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Núm.  132. 


CASACIÓN  POR  QTJEBRANTAMINTO  DE  FORMA 


Homicidio.— Sentencia  de  12  de  Marzo ,  declarando  no  haber 
lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Juan  García  v 
García  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de 
la  Audiencia  de  este  distrito,  en  causa  seguida  al  recurrente 
por  el  mencionado  delito. 

En  los  considerandos  se  establece: 

1.°    Que  para  que  se  entiendan  quebrantadas  las  formas 
P^tnciales  del  procedimiento,  según  el  caso  4.*  del  ar¿.  5.°  de  la 
~J&  de  casación  criminal  de  18  de  Junio  de  1870  ,  es  de  nece- 


\dai  que  en  la  sentencia  se  haya  omitido  ó  alterado  la  expre- 
de  algún  hecho  que  resulte  de  documento  auténtico  no  im^ 
^guiado  en  el  proceso,  y  que  tenga  influencia  directa  en  la  ca- 
^íkacion  del  delito  ó  en  la  aplicación  de  la  pena  impuesta. 
2.°  Que  para  los  efectos  del  caso  y  artículos  citados  no  se 
tienden  como  documentos  auténticos  les  que  forman  parte  del 
procedimiento  y  son  diligencias  adherentes  a  él ,  sino  los  que 
instituyen  por  si  mismos  un  documento  separado  de  las  actúa 
-¿ones,  pero  que  puede  influir  en  la  calificación  del  delito, 
urticipacion  en  él  de  los  delincuentes  y  penalidad  que  les  cor- 
esponda,  como  asi  lo  tiene  declarado  el  Tribunal  Supremo 
en  repetición. 
3.°  Que  ni  la  declaración  de  los  facultativos,  ni  la  de  los 
mesados  y  testigos,  aH  en  el  sumario  como  en  el  plenario, 
9 en  los  documentos  auténticos  a  que  se  refiere  la  ley  en  su  pre- 
citada disposición,  sino  actuaciones  necesarias  del procedimien- 
te  judicial,  que  la  Sala  sentenciadora  aprecia  según  su  pru- 
dente criterio,  para  deducir  los  hechos  que  estime  probados, 
usando  de  sus  atribuciones. 

En  la  villa  de  Madrid,  &  12  de  Marzo  de  1874,  en  el  recurso 
<le  casación  por  quebrantamiento  de  forma,  interpuesto  por  Juan 
García  y  García  contra  la  sentencia  que  pronunció  la  Sala  de 
lo  criminal  de  la  Audiencia  de  este  territorio,  en  causa  segui- 
da al  misino  en  el  Juzgado  de  primera  instancia  del  distrito 
<kl  Hospicio  de  esta  capital ,  por  homicidio: 

Resultando  que  en  la  noche  del  17  de  Mayo  de  1872  fué 
f  talado  en  la  calle  de  la  Luna  el  cadáver  de  Ángel  Feliú  con 
L— 2.a  24 
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una  herida  en  el  pectoral  miníenlo,  <¡ue  le  interesó  el  cora  ¡ 
y  que  debió  pjoducírle  la  muerte  instantáneamente  ;  cuya  ~~\ 
rida,  según  declaración  facultativa  .  debió  cau.iar.se  estand-^^; 
agresor  frente  al  ofendido: 

Resultando  que  el  propio  dia  2~  el  procesado  estuvo  en        ¡ 

Isidro  en  compañía  de  Severiano  Lozano,  Miguel  García  y X 

Hernández,  desde  cuyo  punto  regresaron,  ya  de  noche,  eiit — :a?¡ 
do  en  varias  tabernas  del  tránsito  ,  y  yendo  á  parar  á  un  a 
la  Corredera  Baja  de  San  Pablo ,  donde  se  pusieron  á  c.i —  n 
unas  sardinas  y  beber  vino;  llegando  después  Venancio  jj 
bles,  Juan  García  y  García  y  Manuel  García  Bueno ,  prt — >m 
viendo  el  Venancio  cuestión  de  palabra;-  con  Feliu,  por  le»  q\ 
fueron  echados  del  establecimiento;  dirigiéndose  Venancio  (¡u 
bles  y  Severiano  Lozano  dela.it  ■,  y  Juan  García  y  Ángel  X-e.'íi 
detrás,  en  dirección  a  la  calle  de  la  Luna,  punto  cu  el  cusí  ¡a 
cuestión  pasó  á  vías  de  hecho,  recibiendo  el  Lozano  aun  bo- 
fetada que  le  tiró  al  suelo,  y  una  navajuda  que  sólo  le  rompió 
el  sombrero  y  ropa,  y  el  Feliú  un  golpe  en  el  pecho,  del  que 
cayó  también  en  tierra,  huyendo  los  otros  dos  sujetos,  que  fue- 
ron detenidos  al  poco  rato: 

Resultando  que  el  sereno  Andrés  Martínez,  único  testigo 
presencial  del  suceso  ,  manifestó  que  el  que  acompañaba  «I 
Feliú,  que  después  conoció  en  rueda  de  presos  ser  Juan  García 

>■  García,  pego  ¡i  aquel  u;i  golpe  en  el  pecho  que  lo  hizo  caer 

ial  no  se  levantó;   añadiendo  el    mismo  serení) 

ituró;  si  bien  luego  rectifioi 
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raccion  de  ley,  fundando  el  primero  en  el  caso  4.°  del  ar- 
do 5.*  de  la  provisional  de  18  de  Junio  de  1870,  toda  vez 
en  la  sentencia  se  ha  omitido  el  esencialísimo  hecho  de 
^3  contenido  en  el  dictamen  de  los  Médicos  forenses,  las  de- 
aciones  de  Miguel  García  y  una  diligencia  en  que  consta 
las  manchas  que  tenia  la  ropa  del  Feliü  aparecían  ser  de 
ape,  habiendo  alterado  también  las  declaraciones  de  Seve- 
o  Lozano  y  Andrés  Martínez  ,  hechos  todos  que  tienen  di- 
a  y  necesaria  influencia  en  la  calificación  del  delito  y  en 
larticipacion  en  él  del  procesado,  cuyo  recurso  fué  dene- 
opor  la  Sala  sentenciadora;  y  habiendo  recurrido  en  queja 
Sala  segunda  de  este  Tribunal  Supremo ,  ésta  le  revocó, 
idando  que  se  remitiese  la  causa  á  este  Tribunal  para  la 
anciacion  del  recurso,  como  así  ha  tenido  lugar. 
Visto,  stendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Luis  Vázquez  Mon- 
dón. 

Considerando  que  para  que  se  entiendan  quebrantadas  las 
aas  esenciales  del  procedimiento,  según  el  caso  4.°  del  ar- 
lo 5.°  de  la  ley  de  casación  criminal  de  18  de  Junio  de 
0,  es  de  necesidad  que  en  la  sentencia  se  haya  omitido  ó 
rado  la  expresión  de  algún  hecho  que  resulte  de  documento 
íntico  no  impugnado  en  el  proceso,  y  que  tenga  influencia 
cta  en  la  calificación  del  delito  ó  en  la  aplicación  *de  la 
&  impuesta: 

3onsiderando  que  para  los  efectos  del  caso  y  artículos  ci- 
>s  no  se  entienden  como  documentos  auténticos  los  que 
ian  parte  del  procedimiento  y  son  diligencias  adherentes  á 
lino  los  que  constituyen  por  sí  mismos  un  documento  se- 
ido  de  las  actuaciones,  pero  que  puede  influir  en  la  califi- 
on  del  delito,  participación  en  él  de  los  delincuentes  y  pe- 
lad que  las  corresponda,  como  así  lo  tiene  declarado  esta 
.  con  repetición: 

/onsiderando  que  ni  la  declaración  de  los  Facultativos  ni 
5  los  procesados  y  testigos,  así  en  el  sumario  como  en  el 
ario,  son  los  documentos  auténticos  á  que  se  refiere  la  ley 
u  precitada  disposición,  sino  actuaciones  necesarias  del 
edimiento  judicial,  que  la  Sala  sentenciadora  aprecia ,  se- 
su  prudente  criterio,  para  deducir  los  hechos  que  estime 
ados.  usando  de  sus  atribuciones: 

Jonsiderando  que  por  lo  mismo  no  es  procedente  el  recurso 
(¿ación  en  la  forma  por  los  motivos   que  se  han  inter- 

■ 

os,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 

ocido  á  nombre  de  Juan  García  y  García ,  con  las 

¡entregúese  á  su  Procurados  la  causa  para  que  for- 
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malice  el  recurso   que  ha  indicado  por  infracción  de  ley,  p. 
término  do  cinco  días,  según  lo  prevenido  en  el  art.  870  de 
de  Enjuiciamiento  criminal :  comuniqúese  al  Tribunal  senten 
ciador  &  los  efectos  correspondientes. 

Aei  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga 
ceta  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa ,  pasan 
dose  al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda 
naos  y  firmamos. ^Sebastian  González  Ñandin.=Manuel  Mari 
de  Basualdo.  =  Manuel  León.  =  Manuel  Almonací  y  Mora.= 
Francisco  Armesto.  =  Luis  Vazqnez  Mondragon.  =  Albert 
San  tías. 

Publicación  : 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exceleo 
tlsimo  Sr.  D.  Luis  Vázquez  Mondragon,  Magistrado  del  Tribu 
nal  Supremo,  celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de  1 
criminal,  en' el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  R€ 
lator  de  la  misma. 

Madrid  12  de  Marzo  de  1874.  =  Licenciado  José  Mari 
Pan  toja. 

Núm.  133. 

.  CASACIÓN. 
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litando  que  en  la  madrugada  del  1.°  de  Abril  de  1871 
i  muerto  en  la  calle  del  Olivo  de  la  villa  de  Alcira  Mi- 
poll  y  Rubio,  vecino  de  la  misma,  el  cual  tenia  una 
*n  la  parte  lateral  un  poco  posterior  é  izquierda  del  pe- 
t>re  el  sétimo  espacio  intercostal,  causada  con  instru- 
sortante  y  punzante,  que  según  parecer  facultativo 
su  muerte;  encontrándose  á  su  lado  una  navaja  y  ad- 
o  un  charco  de  sangTe  y  un  rastro  de  la  misma  que  se- 
rta llegar  á  una  distancia  de  227  pasos,  frente  á  la  casa 
ssé  Péris  y  Vergara: 

Itando  que  en  la  noche  anterior  estuvo  el  Ripoll  en  la 
de  José  Serra,  en  donde  se  unió  con  Tomás  Péris,  y 
los  dos  de  allí  se  encontraron  en  la  calle  del  Camino 
n  Mariano  García  y  Francisco  Auli;  y  acercándose  este 
i  aquellos  con  un  arma  blanca  en  la  mano,-  al  prpgun- 
Tomás  Péris  «qué  era  aquello,»  contestó  el  Auli  que 
reído  que  eran  otras  personas;  y  diciéndole  el  Rfpoll, 
10,  viene  V.  á  incomodar,»  se  separó  de  Auli;  pero  á  los 
asos,  metiendo  aquel  la  mano  en  el  bolsillo,  se  dirigió 
tgarrándose  los  dos  y  emprendiendo  la  fuga  los  demás: 
litando  que  sobre  las  dos  de  la  madrugada  se  presentó 
en  un  huerto  de  su  propiedad,  que  tenia  arrendado  á 
oavent,  no  dejándole  entrar,  por  lo  que  se  marchó  el 
volviendo  otra  vez  á  las  siete  de  la  mañana,  pidió  le 
una  herida  que  tenia  en  el  cuello,  lo  que  efectuaron  el 
Benavente  y  su  consorte  Antonia  Villalva: 
Itando  que  reconocido  al  día  siguiente  por  el  Facúlta- 
le halló  una  herida  en  la  parte  superior  de  la  región 
y  lateral  derecha  del  cuello,  causada  con  arma  blan- 
mta  y  corte ,  cuya  herida  contaba  unas  diez  y  seis  á 
toras,  la  cual  quedó  completamente  curada  en  26  del 
nes: 

Itando  que  el  procesado  Auli  negó  el  hecho,  manifes- 
iie  en  aquella  noche  no  había  salido  de  su  casa,  y  que 
a  que  tenia  en  el  cuello  se  la  habia  causado  en  una 
de  su  huerto: 

litando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
i  declaró  que  los  hechos  probados  constituían  los  dcli- 
lOmicidio  y  lesiones  respectivamente,  siendo  autor  del 
►f  indicios  graves  y  concluyentes  el  procesado  Fran- 
con  la  circunstancia  atenuante  de  haber  precedido 
mte  provocación  de  parte  del  ofendido,  sin  ninguna 
al  que  condenó  en  la  pena  de  doce  años  y  un  día 
con  su  accesoria,  indemnización  de  1.500  pesetas 
Bipoll  y  mitad  de  costas: 
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Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  el  procesa 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  fundó  en 
números  1."  y  5.°  del  art.  71*8  de  la  ley  que  lo  autoriza,  cita 
do  como  infringidos  en  primer  lugar  el  art.  8."  del  Código  p 
cal  eu  su  núm.  4.",  y  en  su  defecto,  si  no  considerase  la  Si 
que  concurrieron  en  el  hecho  todas  las  circunstancias  que 
dicha  ¡ey  se  marcan  para  eximir  de  responsabilidad  crimin 
el  art.  87  del  referido  Código,  por  cuanto  en  la  sentencia 
se  ha  apreciado  la  concurrencia  de  la  mayor  parte  de  aquel 
circunstancias,  y  no  se  le  ha  hecho  la  rebaja  en  la  condena 
la  pena  señalada  al  homicidio,  á  la  inferior  eu  uno  ó  dos  gi 
dos,  como  se  previene  en  el  referido  artículo: 

Resultando  que  admitido  el  recurso  por  la  Sala  segunda 
este  Tribunal  Supremo,  se  pasó  á  esta,  donde  ha  sido  susta 
ciado  en  forma. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Francisco  Armes- 
Considerando  que  ¡a  exención  de  responsabilidad  crimin; 
establecida  en  el  núm.  4."  del  art.  8.°  del  Código  pena),  ha 
tener  por  fundamento  necesario  ¡a  coexistencia  de  las  tres  ci 
cunstancias  que  en  el  mismo  se  exigen,  y  que  sólo  cuan 
concurre  el  mayor  número  de  ellas  es  cuando  podrá  tener  ap 
cacion  la  rebaja  de  penalidad  prescrita  en  el  art.  87: 

Considerando  que  de  los  hechos  consignados  en  la  senté 
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Auli,  con  imposición  de  costas;  y  remítase  á  la  Sala  senten- 
ciadora la  certificación  correspondiente. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta cU  Afadrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos 
y  firmamos.  =Manuel  Mflría"  de  Basualdo.=Miguel  Zorrilla.™ 
Manuel  Almonací  y  Mora.  =  Antonio  Valdés.=  Francisco  Ar- 
mesto.= Alberto  Santías.=» Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación : 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Francisco  Armesto,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, celebrándose  audien.cia  pública  en  su  Sala  de  lo  crimi- 
nal, en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  Relator 
de  la  misma. 

Madrid  12  de  Marzo  de  1874.  =  Licenciado  José  María 
Pautoja. 

Nüm.  134. 

CASACIÓN. 


Homicidio.—  Sentencia  de  13  de  Marzo,  declarando  no  haber 

lufjar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  José  López 

Uñarte  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  do 

4      la  Audiencia  de  la  Coruña,  en  causa  seguida  al  mismo  por 

el  mencionado  delito. 

En  los  considerandos  se  establece: 

Que  los  errores  de  derecho  á  que  se  refieren  los  casos  1.° 
id&rt.  3.°  y  3.°  y  5.°  del  4.°  sólo  se  cometen  cuando  en  la  sen- 
tencia hay  alguna  infracción  de  ley,  ó  na  se  califica  el  delito 
#*  arreglo  a  los  hechos  consignados,  6  no  se  impone  la  pena 
ttgm  la  calificación  de  las  circunstancias  concurrentes. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  13  de  Marzo  de  1874,  en  el  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  5íos  pende, 
interpuesto  por  José  Antonio  López  Uriarte  contra  la  senten- 
cia pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
k  Coruña,  en  causa  seguida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  pri- 
mera instancia  de  Vivero,  por  homicidio: 

Resultando  que  en  la  tarde  del  16  de  Setiembre  de  1872  se 
celebrábala  romería  de  San  Cipriau  en  el  lugar  de  Labandei- 

-ftframuros  de  la  villa  de  Vivero,  reuniéndose  I03  concur- 
ren varios  grupos  y  bailes,  uno  de  ellos  en  una  era  con- 


376  TRIBUNAL  SUPREMO, 

ligua:  que  al  oscurecer  de  dicha  tarde  se  introdujo  en  une 
dichos  grupos  José  Rodríguez,  ¿lias  Marinas;  y  advertido  q 
pagase  para  el  que  tocaba,  como  era  costumbre,  el  Rodrigí 
disputó  con  Dionisio  Gutiérrez,  entablándose  una  lucha  era 
estos  dos  y  otros  jóvenes  del  grujió,  entre  ellos  el  procesa 
López  Uñarte,  á  quien  sujetó  Josi'r  Antonio  López  Vázquez; 
al  ver  que  Francisco  Chao  levantaba  el  bastón  para  negar 
el  Uriarte,  desprendiéndole  del  José  Antonio,  acometió  al  Chi 
tirándole  un  golpe  hacia  el  bajo  vientre,  cayendo  al  suelo 
falleciendo  á  los  pocos  instantes: 

Resultando  que  practicada  la  autopsia  del 'cadáver,  se 
hftlló  una  herida  cu  la  parte  anterior  del  muslo  izquierdo  y* 
la  unión  del  tercio  superior  con  el  medio,  que  interesó  la  pie 
tejido  celular  subcutáneo,  apunen  ¡ósis,  vaso;*  femorales  y  a 
teria  y  vena  femoral;  cuya  herida,  según  los  Fucullatin 
fué  causa  de  la  muerte  por  la  hemorragia  ocasionada  en  ljri 
ves  momentos : 

Resultando  que  varios  testigos  afirmaron  que  el  Lop 
Uriarte  tenia  antes  de  la  cuestión  una  navaja  enteramente  igu 
á  la  que  se  ocupó  después  debajo  del  cadáver: 

Resultando  que  si  bien  el  procesado  negó  ser  el  autor  • 
la  muerte  del  referido  Chao,  confiera  á  la  vez  la  certeza  del 
hechos  que  se  han  relacionado,  y  que  el  herido  designó  te 
minaníemente  al  López  Uriarte  como  autor  de  la  lesión,  yq- 
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ve  claramente  que  no  tuvo  intención  de  causar  la  muerte  del 
Chao,  sobreviniendo  ésta  &  consecuencia  de  un  accidente  fa- 
tal: que  el  Uriarte  obró  en  virtud  de  haber  precedido  inme- 
diotamente  provocación  y  amenaza  de  parte  del  ofendido,  por 
loque  la  Sala,  en  vista  de  la  concurrencia  de  esta  circunstan- 
cia, debió  imponer  la  pena  inmediatamente  inferior  h  la  seña- 
lada por  la  ley  en  el  grado  que  estimase  correspondiente: 

Resultando  que  admitido  el  recurso  por  la  Sala  segunda  de 
este  Tribunal  Supremo,  se  pasó  á  ésta,  donde  ha  sido  sustan- 
ciado en  forma. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alberto  Santías. 
Considerando  que  de  los  hechos  consignados  y  admitidos 
como  probados  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
laCoruña  aparece  que  José  Antonio  López  Uriarte,  de  genio 
pendenciero,  tomó  parte  en  una  riña  ó  disputa  que  armaron 
varios  concurrentes  á  una  romería  que  se  celebraba  en  Vivero, 
causando  una  herida  á  Francisco  Chao,  que  murió  h  conse- 
cuencia de  la  misma : 

Considerando  que,  según  los  datos  consignado?  en  dicha 
sentencia,  este  hecho  constituye  el  delito  de  homicidio,  come  - 
tidosin  la  concurrencia  de  circunstancias  agravantes  que  apre- 
ciar; y  que  admitida  por  la  Sala  sentenciadora  la  atenuante  7.* 
del  art.  9.°  del  Código  penal  vigente,  por  el  arrebato  y  obce- 
cación que  pudiera  causar  en  el  procesado  el  acto  de  la  pelea, 
no  pueden  en  manera  alguna  estimarse  otras  circunstancias 
atenuantes,  y  mucho  menos  la  3.*  y  4.R  del  mismo  articulo, 
porque  no  consta  que  precediese  por  parte  del  ofendido  más 
provocación  que  la  de  haber  amenazado  con  un  palo  á  los 
contendientes  para  que  se  separaran,  ni  tampoco  que  el  pro- 
cesado no  tuviera  intención  de  causar  tanto  daño,  habiendo 
dirigido  como  dirigió  la  estocada  con  que  hirió  A  su  contrario 
i  una  parte  tan  interesante  del  cuerpo  como  es  el  vientre. 

Considerando  que  este  delito  debe  ser  castigado  con  la  pena 
de  reclusión,  con  arreglo  á  lo  dispuesto  en  el  art.  419  del  ci- 
tado Código  penal,  y  qué  esta  pena  ha  de  impon^r-e  en  el 
(prado  mínimo  de  la  misma  cuando  concurre  alguna  circuns- 
tancia atenuante  y  ninguna  agravante,  conforme  lo  dispone 
el  art.  82  en  su  regla  2.*: 

Considerando  que  habiendo  impuesto  la  referida  Sala  de  lo 
criminal  de  la  Audiencia  de  la  Coruña  á  José  Antonio  López 
Uriarte  trece  años  de  reclusión,  ha  arreglado  el  faPo  de  esta 
ttuaa  á  las  disposiciones  legales,  y  no  ha  infringido  ninguna 
tolas  disposiciones  que  marca  el  repetido  Código  penal  vi- 
"*"""  ,  ni  incurrido  en  los  errores  de  derecho  á  que  se  refieren 
1.*  del  art.  3.°,  y  3.°  y  5.°  del  art.  4.°  que  ¿e  citan 
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por  el  recurrente,  que  sólo  se  cometen  cuando  en  la  sent 
hay  alguna  infracción  de  ley  ó  no  f¡e  califica  el  delito  ce 
reglo  á  los  hechos  consignados,  ó  no  se  impone  la  pena  s 
la  calificación  de  los  circunstancias  concurrentes; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  habt 
gar  al  recurso  de  casación  que  contra  la  sentencia  dii 
por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  la  Coruña 
de  Mayo  de  1873  interpuso  José  Antonio  López  Uriarte,  á< 
condenamos  en  las  costas:  librase  a  dicha  Audiencia  la  í 
ficacion  correspondiente. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la 
cela  de  Madrid  é  insertara  en  la  Colección  legislativa, 
sandose  al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos, 
damos  y  firmamos.  =  Sebastian  González  Nandin.=  Mi 
María  de  Basualdo.=Miguel  Zorrilla. =Manuel  Almonaci ; 
ra.=Antonio  Valdés.  =  Alberto  Sautias.  =■  Diego  Ferm 
Cano. 

Publicación : 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  E 
lentísimo  Sr.  D.  Alberto  Santias,  Magistrado  del  Tribuna 
premo,  celebrándose  audiencia  publica  en  su  Sala  de  lo 
minal,  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretaric 
lator  de  la  misma. 

Madrid    13  de   Marzo   de    1874.  =  Licenciado  José    3 
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pnesto  por  Juan  José  Chacón  contra  la  sentencia  pronunciada 
por  la  Sección  de  Magistrados  de  la  Audiencia  de  Albacete  en 
cansa  seguida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  primera  instancia  de 
-AJcaráz  por  homicidio: 

Resultando  que  en  la  tarde  del  28  de  Marzo  de  1872,  al  pa- 
sar Juan  José  Chacón,  de  diez  y  seis  años,  por  la  calle  Llana 
de  la  ciudad  de  Alcaráz,  encontró  á  tíamon  Peralta,  con  quien 
«e  hallaba  enemistado  algún  tiempo ,  y  al  cual  acompañaban 
varios  amigos ;  y  como  el  último  le  dirigiese  palabras  provo- 
cativas que  motivaron  contestaciones  entre  ambos,  se  inclinó 
Peralta  hacia  el  suelo  para  coger  una  piedra  y  arrojarla  á  Cha- 
cón; pero  éste  le  acometió  al  mismo  tiempo  con  arma  blanca, 
y  le  infirió  una  herida  en  el  pecho,  penetrante  hasta  interesar 
el  pulmón,  falleciendo  de  sus  resultas  al  dia  siguiente: 

Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
Albacete  por  sentencia  de  6  de  Octubre  de  1873  calificó  los 
hechos  como  delito  de  homicidio  y  al  procesado  Chacón  como 
autor  dé  él,  con  la  circunstancia  especial  de  ser  menor  de  diez 
y  ocho  años,  aunque  mayor  de  quince,  y  la  atenuante  gené- 
rica de  provocación  inmediata  por  parte  del  ofendido;  vistos  los 
artículos  419,  87.  circunstancia  4.a  del  9.°,  reírla  2.a  del  82  y 
demás  aplicables  del  Código  penal,  le  condenó  en  seis  años  y 
Un  dia  de  prisión  mayor,  indemnización  de  1.500  pesetas  á  los 
padres  del  finado  y  accesorias: 

Resultando  que  la  defensa  del  referido  Chacón  ha  inter- 
puesto recurso  de  casación  contra  la  sentencia  de  que  se  ha 
hecho  mérito,  con  arreglo  al  caso  5.°  del  art.  798  de  la  Ley 
de  Enjuiciamiento  criminal ;  y  sin  citar  de  una  manera  con- 
creta y  determinada  las  disposiciones  legales  que  suponga  in- 
fringidas, aduce  varias  consideraciones  para  demostrar  que  ad- 
Hiitida  lo  calificación  del  delito  como  homicidio  simple,  ejecu- 
tado por  un  menor  de  diez  y  ocho  años,  y  con  las  atenuantes 
*&uy  calificadas  de  provocación  y  agresión  del  ofendido,  el  ar- 
rebato y  obcecación  del  procesado  y  la  falta  de  intención  de 
producir  la  desgracia  que  resultó,  se  le  impuso  una  pena  ex- 
<fc8iva,  puesto  que  con  arreglo  á  los  artículos  del  Código  ci- 
tados en  el  fallo  y  á  la  regla  5.a  del  82  sólo  le  correspondía  la 
de  prisión  correccional,  y  concluye  manifestando  haberse  co- 
metido la  infracción  de  ley  al  no  tomar  en  cuenta  la  Sala  sen- 
tenciadora el  carácter  muy  calificado  de  las  circunstancias  3.a 

k     7  4.a  del  art.  9.%  ni  aplicado  la  penalidad  congruente. 

|         Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  Almonací 

I   }  Mora. 

m   .¿JPfpBsIderando  Que>  con  arreglo  al  art.  820  de  la  Ley  pro- 

B  TOü&al  de  Enjuiciamiento  criminal  el  recurso  de  casación  por 

1 
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infracción  de  ley  se  interpondrá  en  escrito  firmado  por  .ib»  «re- 
gado y  Procurador,  en  el  cual  se  expresaran  clara  y  concia  ^^»- 
mente  sus  fundamentos,  y  se  citarán  el  articulo  de  aquella  L  *=-y 
que  lo  autorice  y  las  leyes  que  se  supongan  infringidas: 

Considerando  que  en  el  formalizado  á  nombre  de  .luán  Je»  =sé 
Chacón  no  ¡le  citan  de  una  muñera  clara  y  terminante  las  d  5.  .=á- 
posiciones  legales  que  se  consideren  violadas,  limitándose  t  -a^an 
sólo  á  consignar  en  términos  indi-finidos  y  generales  los  err-^^i- 
res  de  derecho  que  se  Empanen  cometidos  por  el  fallo  reclaír*.  ^b- 
do;  y  por  consiguiente,  faltándose  á.  aquel  requisito  c«euo£  al 
é  indispensable  para  determinar  la  m:.teria  de  casación,  es  i  i^tT- 
procfídenie  ¡a  admisión  del  recurso; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  1  ~m^¡- 
gar  á  la  del  interpuesto  á  nombre  de  Juan  José  Chueon  ,  a 
quien  condenamos  en  las  costas  y  á  la  pérdida,  si  viniere  á 
mejor  fortuna,  de  ln  cantidad  de  1215  peseta**  que  habría  de- 
bido constituir  en  depósito,  con  arreglo  ¿.los  judíenlos  823  j 
835  de  la  Ley  provisional  de  línjuieiamiento  criminal;  y  ctz»- 
inuníquese  esta  decisión  á  la  ?ala  sentenciadora  ú  los  electt^*3 
correspondientes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  67<^^~ 
Cita-de  Madrid  é  insertará-  en  la  Colección  hgislatiea,  lo  pr<3^~ 
nunciainos,  mandamos  y  firmamos.  =  Sebastian  González  Xar^^" 
din. -=1181)1101   María   lie    Busualdo.=  Manuel    León.  —  Manu^^3* 
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Nüm.  136. 
CASACIÓN". 


í-bsiones  graves. — Sentencia  de  14  de  Marzo  ,  declarando  no 
haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  Antonio  y  Pedro 
Margarit  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal 
de  la  Audiencia  de  Barcelona ,  en  causa  seguida  á  los  mis- 
mos por  el  mencionado  delito. 

En  sus  considerandos  se  establece: 

Que  en  los  recursos  de  casación  por  infracción  de  ley  es 
indispensable  aceptar  los  hechos  como  se  consignan  y  declaran 
probados  en  la  sentencia  reclamada. 

En  la  villa  de  Madrid  ,  á  14  dé  Marzo  de  1874,  en  el  re- 

'Owso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 

interpuesto  por  Antonio  y  Pedro  Margarit  contra  la  sentencia 

<le  la  Audiencia  de  Barcelona,  en  causa  seguida  en  el  Juzgado 

de  Tarrasa,  por  lesiones  graves : 

Resultando  que  como  á  las  tres  y  media  de  la  tarde  del  29 
<ie  Julio  de  1872,  hallándose  Antonio  y  Pedro  Margarit  en  un 
tuerto  de  su  pertenencia,  término  de  Castellbisbal ,  regándolo 
-con  agua  de  una  noria   de  la   propiedad  de   Antonio  y  Pablo 
Cornelias,  éste  y  su  yerno  Pablo  Elias. promovieron  cuestión 
<2<ro  Antonio  y  Pedro  Margarit  sobre  si  le  correspondía  regar; 
y  habiendo  Elíaó  Cornelias  hecho  parar  la  caballería  que  mó- 
cala noria  ,  Antonio  Margarit  le  dio  un  empellón  y  vinieron 
4  las  manos,  temando  parte  en  la  riña  Pedro  Margarit,  hijo  de 
aquel,  los  cuales  produjeron  á  Elias  Cornelias  varias  heridas 
que  ocasionaron  al  ofendido  inutilidad  para  el  trabajo  y  asis- 
tencia facultativa  por  espacio  de  ciento  diez  y  seis  dias : 

Resultando  que  la  Sala  en  su  sentencia  calificó  los  hechos 
probados  de  delito  de  lesiones  graves,  previsto  en  el  núm.  3.° 
del  art.  431  del  Código  penal,  con  la  circunstancia  atenuante 
de  haber  obrado  los  procesados  por  estímulos  tan  poderosos 
que  naturalmente  produjeron  obcecación  y  arrebato,  y  condenó 
*  los  expresados  Antonio  y  Pedro  Margarit  á  la  pena  de  seis 
nwses  y  un  dia  de  prisión  correccional  á  cada  uno,  con  las 
accesorias,  indemnización  y  costas  por  iguales  partes : 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  a 

Wttbre  de  loa  procesados  recurso  de  casación  por  infracción 

fcar,  que  se  fundó  en  los  casos  3.°  y  4.°  del  art.  798  de  la 


384  TRIBUNAL    SUPREMO. 

Resultando  que  la  Sala,  declarando  que  el  hecho  constituía 
los  delitos  de  atentado  á  mano  armada  contra  un  agente  de  1» 
Autoridad,  el  de  disparo  de  arma  de  fuego  contra  ei  mismo  J 
el  de  lesiones  menos  graves,  de  los  que  es  autor  Juan  Bautista 
Toro  y  Toro,  con  la  circunstancia  atenuante  de  embriaguez  r»° 
habitual,  condenó  á  éste  en  la  pena  de  seis  años  y  un  dia  t*e 
prisión  mayor,  con  su  accesoria,  indemnización  de  126  peseta*9 
al  ofendido  y  mitad  de  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  el  proces^^" 
do  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  fundó  en  IC^35 
casos  3."  y  5.°  del  art.  4.°  de  la  provisional  que  lo  establec^^^i 
citando  como  infringidos  !o3  artículos  264  y  265  del  Códig"  — ° 
penal,  toda  vez  que  no  habiendo  concurrido  en  el  hecho  nin-^*- 
guua  de  las  circunstancias  que  señala  el  primero  de  dichoc^^S 
artículos,  no  es  esta  la  disposición  legal  que  debe  aplicársele^^, 
como  lo  ha  hecho  la  Sala,  y  sí  en  caso  el  segundo  de  los  refe-  MB* 
ridos  artículos: 

Resultando  que  el  Ministerio  fiscal  se  ha  opuesto  á  la  ad-^B- 
mision  del  recurso  propuesto  por  el  procesado,  interponiendo^— ~Q 
á  su  vez,  fundado  en  el  nnia.  5."  del  art.  4."  de  la  ley  que  IH.. o 
autoriza,  citando  como  infringidos  los  artículos  264  y  regla  2-  •* 
del  62  del  Código  penal,  con  relación  al  grado  en  que  se  tm  a 
impuesto  la  pena,  toda,  vez  que  ha  habido  uu  error  de  derecha.' 
en  aceptar  la  circunstancia  atenuante  6.a  del  art.  9.°,  sinnii 
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1  la  taberna  en  que  estaba  escandalizando,  en  vez  de  obede- 
r  le  disparó  en  el  acto  dos  tiros  con  el  rewolver  que  llevaba, 
riéndole  en  el  dedo  pulgar  de  una  mano,  lo  cual  demuestra 
aa  modo  evidente  que  hubo  de  parte  de  aquel  agresión  á 
loo  armada  cuando  perpetró  el  hecho  de  que  se  trata;  y  que 
r  consiguiente  el  recurso  de  casación  deducido  por  el  mis  - 
i,  como  fundado  únicamente  en  un  supuesto  inexacto  y  gra- 
to, es  á  todas  luces  improcedente: 

Considerando,  en  virtud  de  lo  espuesto,  que  la  Sala  sen- 
ciadora  en  la  calificación  del  delito  de  autos,  y  en  la  de- 
nación  del  grado  de  la  pena  correspondiente  al  mismo,  no 
incurrido  en  los  errores  de  derecho  á  que  se  refieren  los 
os  3.°  y  5.°  del  art.  4.°  de  la  Ley  de  casación  criminal  de 
de  Junio  de  1870,  ni  infringido  los  artículos  264  y  265  del 
etido  Código  penal,  en  el  concepto  y  sentido  en  que  los 
oca  y  cita  el  recurrente; 
Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 

•  al  expresado  recurso  que  contra  la  sentencia  pronunciada 
10  de  Junio  último  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Au- 
ooia  de  Sevilla  ha  interpuesto  el  procesado  Juan  Bautista 
ro  y  Toro,  al  que  condenamos  en  las  costas ;  y  expídase  la 
respondiente  certificación,  que  se  remitirá  á  dicha  Sala  por 
conducto  debido. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
a  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasan- 
se  al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda- 
»  y  firmamos. =Manuel  Leon.=Miguel  Zorrilla.  =  Antonio 
ildés.=Francisco  Armesto.=Luis  Vázquez  Mondragon.=Al- 
'rto  Santías.= Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación. 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
ptísimo Sr.  D.  Diego  Fernandez  Cano,  Magistrado  del  Tri- 
Nial  Supremo,   celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala 

*  lo  criminal,  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Se- 
RGtvio  Relator  de  la  misma. 

Madrid  16  de  Marzo  de  1874.  =  Licenciado  José  María 
hataja. 
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Malversación  de  caudales. — Sentencia  do  16  de  Marzo,  decía 
raudo  no  haber  lugar  al  recurso  do  casación  interpuesto  po 
José  María  Larreta  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  'i  • 
criminal  de  la  Audiencia  de  Bór¡i-os ,  en  causa  seguida  ^ 
recurrente  por  el  mencionado  delito. 

Kn  loe  considerandos  se  establece: 

l.°  Que  según  los  caso*  3.°,  4."  y  5.°,  art.  4.°  de  la  he? 
As  tasación,  es  procedente  este  recurso  cuando  dados  los  keche& 
cc.-i signados  y  admitidos  m  la  sentencia,  se  cometa  un  error  c* 
derecho  en  la  calificación  d'l  delito;  cuntido  la  pena  impuet^ 
mo  fuese  la  que  corresponda-  seqv.ti  la*  leyes,  y  cuando  secano 
ta  error  de  derecho  en  la  calificación  de  lis  circunstancias  ó& 
la  designación  de  le-  pena,  según  la  calificación  que  de  las  CÍT~ 
env-tíancias  se  hubiese  hecho  en  la  sentencia. 

2.°  Que  según  jurisprudencia  adopta-la  por  el  Triivnezi 
Supremo  ,    la  confesión   espántenla    del  procesado  ni  aun 
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Horado  paradero ,  el  importe  de  dichas  bulas ,  por  lo  que  se 
nbargó  al  Larreta  ciertos  bienes ;  y  que  presentándose  éste 
1 4  de  Junio  de  1872 ,  se  remitió  al  Juzgado  el  expediente 
nía  cuenta  9  á  fin  de  que  se  procediera  á  lo  que  hubiere 
gar: 

Resultando  que  indagado  el  Larreta,  confiesa  la  entrega  de 
i  batas  y  sumarios  y  su  expendicion  al  público ,  cuyo  im- 
rte  gastó  en  atenciones  propias  ,  sin  dar  cuenta  á  la  Admi- 
ración, que  tampoco  le  reclamó  mientras  vivió  en  Cabe- 
3,  de  donde  salió  en  Mayo  de  1867  con  dirección  á  América 
3  objeto  de  realizar  valores ,  en  cuya  época  se  le  embargó 
loto  tenia ,  reteniendo  á  su  mujer  productos  de  una  casa  y 
rro,  recaudándose  por  el  depositario  D.  José  Gutiérrez  Na- 
ta, con  deducción  de  gastos  y  de  250  pesetas  entregadas  á 
José  María  Ortiz  Roldan,  por  orden  de  su  suegro,  para  pago 
intereses  vencidos  de  una  escritura  de  préstamo  otorgada 
1863 ,  y  en  la  que  se  consignaron  6.000  rs.  en  la  casa  hi- 
ecada  con  destino  á  dichos  intereses,  y  por  lo  tanto  no  con - 
sraba  el  pago  legitimo  : 

Resultando  que  testimoniada  la  escritura  de  préstamo  y 
ios  particulares  del  expediente  ejecutivo  incoado  en  su  vir- 
,  aparece  efectivamente  que  fueron  garantidos  con  hipoteca; 
o  al  propio  tiempo  se  observó  que  al  practicarse  la  liquida- 
í  para  pagar  Roldan  se  tuvieron  en  ouenta  como  partida 
cargo  las  250  pesetas  satisfechas  con  los  productos,  sobran- 
todavía  cantidades  á  favor  de  los  consortes  Larreta,  que  no 
)ugnaron  en  cuenta : 

Resultando  que  la  Sala,  declarando  que  el  hecho  constituía 
lelito  de  malversación  de  caudales  públicos ,  del  que  era 
3r  José  María  Larreta,  condenó  á  éste  en  la  multa  de  125 
stas,  y  en  diez  años  y  un  dia  de  inhabilitación  temporal  si 
ificase  el  reintegro  dentro  del  término  de  quince  días  de 
utoriada  la  sentencia,  y  en  otro  caso  en  cuatro  años,  nueve 
íes  y  quince  días  de  presidio  correccional ,  con  su  acceso - 

á  que  reintegre  á  la  Hacienda  el  importe  de  las  bulas  y 
tartos,  y  pago  de  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  el  procesa- 
«curso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  fundó  en  los 
■  3.°,  4.°  y  5.°  del  art.  4.°  de  la  provisional  que  los  esta- 
^  pitando  como  infringidos: 

La  circunstancia  8.*  del  art.  9.°  del  Código  penal  por  no 

estimado  la  circunstancia  atenuante  de  la  confesión 

del  hecho  punible ,  y  haberse  descubierto  el  delito 

del  procesado  ,  pues  por  ella  se  prueba  que  no 

tal  el  deíito. 
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2.°    El  art.  407  y  caso  2.°  del  405  del  misino  Código,  te 

vez  que  tío  habiendo  concurrido  en  el  hecho  circunstantz 
atenuantes  ni  agravantes,  según  declara  la  Sala  sentenciado 
debió  imponerse  la  pena  en  el  grado  medio  y  no  en  el  máxir 
como  se  ha  hecho. 

Resultando  que  admitido  el  recurso  por  la  Sala  segunda 
este  Tribunal  Supremo,  se  pasó  a  ésta,  donde  ha  sido  snsta 
ciado  en  forma ,  habiéndose  adherido  a  éi  in  voce  en  el  ac 
de  la  vista  el  Ministerio  fiscal  tan  sólo  por  el  segundo  moti" 
alegado. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  Ü.  Alberto  Santfas. 

Considerando  que,  según  los  casos  3.°,  4."  y  5.°,  art.  4;"* 
la  Ley  de  casación,  es  procedente  este  recurso  cuando  dad* 
los  hechos  consignados  y  admitidos  en  la  sentencia  se  come 
un  error  de  derecho  en  la  calificación  del  delito ;  cuando 
pena  impuesta  no  fuere  la  que  corresponda  según  las  leyes, 
cuando  se  cometa  error  de  derecho  en  la  calificación  de  1 
circunstancias  ó  en  la  designación  de  la  pena,  según  la  cal 
ficacion  que  de  las  circunstancias  se  hubiere  hecho  en  la  sel 
tencia: 

Considerando,  en  cuanto  al  primer  motivo  de  este  recura 
que  aunque  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Búrg 
no  califica  en  la  parte  dispositiva  de  su  sentencia  el  delito  q_ 
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la  Sala  sentenciadora  no  haya  admitido  como  circunstancia 
atenuante  la  espontánea  confesión  del  procesade  no  es  ni  puede 
serlo  de  casación ,  porque  según  jurisprudencia  adoptada  por 
este  Supremo  Tribunal,  ni  aun  se  comprende  entre  las  análo- 
gas á  que  se  refiere  la  8.*  del  art.  9.°  del  repetido  Código,  no 
siendo  preexistente  á  la  comisión  del  delito ; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  que  contra  la  sentencia  dictada  por  la  Sala  de 
lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Burgos  en  10  de  Mayo  de  1873 
interpuso  José  Maria  Larreta  en  cuanto  al  primero  y  tercer 
motivo  del  recurso,  y  que  há  lugar  ál  mismo  respecto  del  se- 
gando de  los  motivos  en  que  se  funda:  casamos  y  anulamos 
dicha  sentencia,  y  reclámese  la  causa  á  los  efectos  del  art.  41 
de  la  Ley  de  casación. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
cel* de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos 
J  firmamos. = Sebastian  González  Nandin.=Manuel  Maria  de 
Basualdo.=~Miguel  Zorrilla. =Manuel  Almonaci  y  Mora.=An- 
tonio  Valdé3.= Alberto  Santí as. = Diego  Fernandez  Cano. 
Publicación : . 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Alberto  Santías ,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo  cri- 
mioal ,  en  el  dia  de  hoy ,  de  que  certifico  como  Secretario 
Relator  de  la  misma. 

Madrid  16  de  Marzo  de  1874.  =  Licenciado  José  Maria 
Pintoja, 

Núm.  139. 
CASACIÓN. 


Bbnstengiá  A  la  Autoridad. — Sentencia  de  16  de  Marzo,  de- 
clarando no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto 
por  D.  Honorio  Garrido  y  Tormo  contra  la  pronunciada  por 
[j-    la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valencia,  en  causa 
Rguida  al  mismo  por  el  mencionado  delito. 

'V.*fti  sus  considerandos  se  establece:  • 

el  núm.  6.°  del  art.  589  del  Código  penal  castiga  con 
de  5  á  25  pesetas  y  reprensión  á  los  que  ofendiesen 


390  TRIBUNAL    SUPREMO. 

de  un  modo  que  no  constituya,  delito  á  los  agentes  de  la  /€  -mt- 
toridad  cuando  ejerzan,  sus  funciones  y  á  los  que  en  el  mi&--9%o 
caso  los  desobedecieren. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  16  de  Marzo  de  1874,  en  el  rí- 
curso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  peii«Je, 
interpuesto  por  D.  Honorio  Garrido  y  Tormo  contra  ia  sentís  n- 
cia  de  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valencia,  en 
causa  seguida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  primera  instan  <ria 
de  Albaida  por  resistencia  a  la  Autoridad: 

Resultando  que  seguida  causa  en  e!  Juzgado  de  primara 
instancia  de  Albaida  sobre  detención  ilegal,  se  acordó,  en  tre 
otras  cosas,  en  14  de  Noviembre  de  1872  dirigir  el  procedi- 
miento contra  el  entonces  Alcalde  de  aquella  villa  ü.  Honoiío 
GaTrido,  y  que  se  le  pasara  oficiu  para  que  se  presentase  á  re  n- 
dir  inquisitiva:  que  en  el  siguiente  día  se  ofició  al  Alcaide  al 
objeto  indicado;  y  no  habiéndose  presentado,  se  le  recordó  «n 
25  del  propio  mes,  previniéndole  compareciera  al  dia  si  guien  "**i 
y  que  no  compareciendo  tampoco,  se  decretó  su  detención  & 
solo  efecto  de  recibirle  la  inquisitiva,  expidiéndose  máoiS— a_ 
miento  á  los  alguaciles  del  Juzgado,  los  cuales  manifestar""*^ 
que  el  Garrido  se  habia  negado  á  obedecer,  alegando  que  al 
bien  habia  recibido  los  tres  oficios,  no  reconocía  autoridad  <****?_ 
quien   los  suscribía,  por   no   ir  expresarlo  en  ellos,   y  adein 
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eses  y  un  dia  de  arresto  mayor,  con  su  accesoria,  200 
e  multa  y  pago  de  costas: 

tando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  el  proce- 
irso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  fundó  en 
:.°  del  art.  4.°  de  la  provisional  sobre  su  establecí- 
sitando  como  infringido  el  núm.  6.°  del  art.  589  del 
enal,  toda  vez  que  la  desobediencia  del  D.  Honorio 
a  y  en  ella  incurrió,  sin  tener  el  ánimo,  propósito  ó 
i  de  inferir  una  ofensa  á  la  Autoridad. 
.  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Miguel  Zorrilla, 
derando  que  el  núra.  6.°  del  art.  589  del  Código  penal, 
ta  como  fundamento  del  recurso,  castiga  con  la  multa 
»  pesetas  y  reprensión  á  los  que  ofendieren  de  un  modo 
onstituya  delito  á  los  agentes  de  la  Autoridad  cuando 
us  funciones,  y  á  los  que  en  el  mismo  caso  los  des- 
den. 

derando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 
cia  no  ha  infringido  el  expresado  artículo  al  no  apli- 
su  sentencia  al  caso  de  autos,  que  no  constituía  una 
o  un  delito,  ni  era  una  ofensa  ó  desobediencia  leve  á 
tes  de  la  Autoridad ,  sino  resistencia  á  la  Autoridad 
el  Juzgado,  que  fué  desobedecido  gravemente  en  el 
de  las  funciones  de  su  cargo,  delito  previsto  en  el  ar- 
5  del  Código,  que  ha  aplicado  la  Sala  sentenciadora: 
derando  que  admitidos  los  hechos  consignados  en  la 
,,  la  pena  impuesta  ha  sido  la  que  correspondía  según 
,  no  habiéndose  cometido  la  infracción  comprendida 
o  4.a  del  art.  4o  de  la  ley  provisional  de  casación  de 
nio  de  1870,  que  se  ha  citado  en  el  recurso  inopor- 
ie,  por  regir  ya  para  esta  causa  lo  dispuesto  en  la  Ley 
siamiento  criminal  de  22  de  Diciembre  de  1872: 
nos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
curso  de  casación  que  contra  la  sentencia  pronunciada 
ala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valencia  in- 
).  Honorio  Garrido  y  Tormo,  al  que  condenamos  en 
?,  y  á  satisfacer  la  cantidad  de  125  pesetas  con  arreglo 
o  segundo  del  art.  842  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento 

or  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Qa- 
fadrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasán- 
íbcto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda- 
rmamos.= Manuel  Leon.=Miguel  Zorrilla.  =  Antonio 
^Francisco  Armesto.=Luis  Vázquez  Mondragon.=Al- 
(iJjEfts.^Diego  Fernandez  Cano. 
¿ación: 
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Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Miguel  Zorrilla,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
mo, celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo  criminal, 
en  el  dia  de  hoy ,  de  que  certifico  como  Secretario  Reí » t  «r 
de  la  misma. 

Madrid  16  de  Marzo  de  1874.  =LicencÍado  José  Max"í* 
Pantoja. 

Núm.  140. 
ADMISIÓN. 


Bobo. — Sentencia  de  16  de.  Marzo,  declarando  no  haber  lugC^3' 
á  la  admisión  del  recurso  de  casación  interpuesto  por  Agus-  Jg 
tin  Abad  Moral  y  Francisco  Ovejero  Mendive  contra  la  prC^  t 
nunciada  por  la  Sala  de  lo  crimina!  de  la  Audiencia  de  Bú*=  J 
gos,  en  causa  seguida  ó  los  mismos  por  el  mencionado  delitC-^* 

En  eu  único  considerando  se  establece: 

Que  tanto  por  el  art.  16  de  la  Ley  de  18  de  Junio  de  187     " i 
sobre  casación  criminal,  como  por  el  820  de  la  de  Enjuicia 
miento  criminal,  se  halla  terminantemente  prevenido  que  m 
formalizar  los  recursos  se  citen  no  sólo  las  disposiciones  te 
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Itando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  del 
atrito  por  sentencia  de  8  de  Julio  de  1873  confirmó  la 
ra  instancia  declarando  que  los  hechos  probados  cons- 
ol delito  de  robo,  con  intimidación  en  las  personas, 
fueron  autores  los  procesados  Abad  y  Ovejero,  sin  cir- 
íias  atenuantes  ,  y  con  la  agravante  de  reincidencia 
al  segundo,  á  quien  condenó  en  siete  años  de  presi- 
>r;  á  Agustín  Abad  en  seis  años  de  presidio  correccio- 
ámbos  en  las  accesorias  correspondientes ,  con  arre- 
3  artículos  515,  núm.  5.°  del  516,  circunstancia  18 
•eglas  1.a  y  3.a  del  82,  y  demás  concordantes  del  Có- 
al: 

Itando  que  á  nombre  de  los  procesados  se  ha  inter- 
ecurso  de  casación  contra  la  sentencia  que  se  acaba 
r,  alegando  como  infringidos  en  primer  lugar  el  caso 
rt.  276  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal  entonces 
porque  debió  arreglarse"  la  sustanciaciou  del  proceso  á 
¡ripciones  de  la  misma  y  no  á  la  tramitación  anterior 
había  hecho;  y  en  segando  lugar  el  art.  5.°  del  de- 
amnistia  de  30  de  Agosto  de  1871,  según  el  cual  que- 
>mprendidos  en  ella,  no  sólo  los  delitos  políticos ,  sino 
todas  las  incidencias  de  los  mismos,  debiendo  califi- 
mo  tal  el  hecho  de  que  se, trata;  teniendo  en  cuenta 
íion  que  dieron  los  recurrentes  á  la  cantidad  sustrai- 
elacion  del  recibo  que  dejaron  al  perjudicado  y  demás 
ancias  que  concurrieron  en  el  hecho ,  en  cuyo  recurso 
i  citado  el  artículo  de  la  ley  que  lo  autoriza. 
>,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  Almonací 

ideraudo  que,  tanto  *por  el  art.  16  de  la  ley  de  18  de 
í  1870  sobre  casación  criminal,  como  por  el  820  de  la 
íeiamiento  criminal,  se  halla  terminantemente  prevé* 
5  al  formalizar  los  recursos  se  citen  ,  no  sólo  las  dis- 
es  legales  que  se  supongan  infringidas ,  sino  también 
lio  de  la  respectiva  ley  que  autorice  su  interposición; 
ndose  faltado  completamente  á  este  precepto  en  el 
de  que  se  trata ,  no  puede  ser  admitido  con  arreglo  k 

(moa,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
Imision  del  recurso  de   casación  por  infracción  de 
tuesto  por  Agustín  Abad  Moral  y  Francisco  Ovejero 
\  quienes  condenamos  en  las  costas  y  á  la  pérdida, 
4  .mejor  fortuna,  de  125  pesetas  que  habrían  debido 
depósito  con  arreglo  á  los  artículos  821  y  835  de 
tal  de  Enjuiciamiento  criminal ;  y  comuniqúese 
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esta  decisión  á  la  Sala  sentenciadora  á  los  efectos  correspon. 
dientes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga& 
ta  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa  ,  lo  prc 
nunciamos,  mandamos  y  firmamos.  =Manuel  Muría  de  Basua." 
do.=Manuel  León.  =  Miguel  Zorrilla.  =  Manuel  Aimonaci 
Mora.  =  Francisco  Aruiestp.— Luis  Vázquez  Mondragmi.^A» 
berto  Saritías. 

Publicación : 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excel& 
tlsimo  8r.  D.  Manuel  Aimonaci  y  Mora,  Magistrado  del  Trit^ 
nal  Supremo,  celebrando  audiencia  publica  su  Sala  de  lo  crir» 
nal,  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  e3j 

Madrid  16  de  Marzo  de  1874.=LÍcenciado  Cirios  Bouet. 

Ni-m.  141. 
ADMISIÓN. 


Lesiones  r  disparo  dii  un  akma  bb  foeoo. — Sentencia  de  17  de 
Marzo,  declarando  no  haber  lu^ar  á  la  admisión  del  recaní) 
de  casación  interpuesto  por  Juan  Aran  Carricondo.  Pedro 

ir     T>nmr.n      inin     T   t\nai    i.Antrn     1 .1     niv  m  n  n  ní  .1 A  A     r,nwi    1.1     WqU    ¡i* 
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jaran  el  terreno;  pero  como  no  obedecieran  los  Reches,  se  pro- 
movió cuestión  entre  todos,  haciendo  José  María  Reche  y  Re- 
che  no  disparo  de  arma  de  fuego  y  otros  dos  el  Luis  contra 
«os  adversarios,  de  cuyas  resultas  el  Pedro  Aran  padeció  lesio- 
nes que  quedaron  curadas  á  los  catorce  dias,  y  su  padre  el  Juan 
ranas  contusiones  que  sanaron  á  los  diez  y  ocho  dias: 

Resultando  que  en  dicha  contienda  y  mutuo  acometimiento, 
tespues  del  primer  disparo  de  los  Reche,  fueron  estos  también 
estañados  por  otros  que  les  dirigieron  Juan  y  Pedro  Aran,  y 
1  Reche  Castillo  padeció  algunas  contusiones  causadas  por 
tamon  Aran,  curando  todos  antes  de  los  treinta  dias: 

Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
hranada  por  sentencia  de  30  de  Octubre  de  1873  apreció  los 
Lechos  como  constitutivos  de  los  delitos  de  disparo  de  arma 
le  fuego  y  lesiones  menos  graves,  de  que  fueron  autores  Juan 
T  Pedro  Aran,  con  la  circunstancia  atenuante  de  agresión  ile- 
gitima por  parte  de  sus  contrarios ,  y  otro  delito  de  lesiones 
menos  graves  cometido  por  Ramón  Aran ,  y  en  su  consecuen- 
da  condenó  á  los  dos  primeros  en  treinta  y  seis  meses  de  pri- 
«ion  correccional  á  cada  uno,  y  al  último  en  dos  meses  y  un 
fia  de  arresto  mayor  y  accesorias  correspondientes,  con  otras 
declaraciones  relativas  á  los  Reche ,  de  quienes  no  se  trata  en 
d  recurso  pendiente : 

Resultando  que  éste  fué  interpuesto  por  infracción  de  ley  k 
•ombre  de  los  citados  Aran,  padre  é  hijos,  apoyándolo  en  el 
taso  5.°  del  art.  4.d  de  la  de  18  de  Junio  de  1870,  y  citando 
«ano  infringidos  en  primer  lugar  el  art.  8.°,  caso  4.°  del  Có- 
digo penal,  por  haberse  calificado  como  circunstancia  ate- 
nuante la  agresión  ilegitima  de  los  Reche,  cuando  según  los 
hechos  admitidos  en  la  misma  sentencia,  procedía  calificarla 
como  eximente  de  responsabilidad  por  concurrir  los  tres  requi- 
ntos que  se  exigen  para  ello:  en  segundo  lugar,  el  art.  87  del 
propio  Código,  porque  si  se  estimaba  que  el  hecho  no  fué  del 
todo  excusable  por  no  haber  concurrido  todos  los  requisitos  ex- 
presados, era  evidente  que  existieron  dos  de  ellos,  y  por  tanto 
etrréspondia  aplicar  la  pena  inferior  en  uno  ó  dos  grados  á  la 
Rffalada  por  la  ley;  y  por  último,  respecto  á  Ramón  Aran,  se 
hfringieron  las  circunstancias  4.*,  5.a  y  7.a  del  artículo  9.°, 

regla  5.*,  ó  por  lo  menos  la  2.*  del  82,  porque  los  hechos 

ipuestos  demostraban  que  concurrieron  las  atenuantes  .de 

iion  de  los  ofendidos,  vindicación  próxima  de  una  ofen- 

ive,  causada  á  su  padre  y  hermano,  y  la  de  arrebato  y 

>n,  en  cuya  virtud  procedía  se  le  impusiera  la  pena  in- 

fnferior  ó  cuando  más  la  señalada  al  delito  en  su  grado 

y  no  en  el  medio  que  se  le  aplicaba  en  la  sentencia. 
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Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Antonio  Val  des 

Considerando  que  admitido  en  la  sentencia  contra  la 
se  ha  recurrido  que  antes  de  los  disparos  de  armas  de  fue; 
lesiones  que  mutuamente  se  lian  causado  hubo  cuestión, 
biéndose  apreciado  en  la  misma  que  ha  concurrido  en  los 
chos  la  circunstancia  atenuante  de  agresión  ilegitima  en  f 
del  Juan  Aran;  y  no  hallándose  consignados  los  que  dem 
tren  que  no  hubo  provocación  por  parte  de  éste  y  tuvo  nei 
dad  racional  del  medio  que  empleó  para  impedir  y  repelí 
agresión,  no  es  procedente  el  recurso  respecto  del  Juan: 

Considerando,  en  cuanto  al  fundamento  del  propuesto 
el  Ramón,  hijo  de  aquel,  que  constando  como  consta  en  la 
tencia  concurrió  a  la  reyerta  desde  los  primeros  momentos 
su  padre  y  hermano,  sin  expresión  de  hechos  que  acredite 
inmediata  provocación  ni  haber  obrado  en  defensa  de  aque 
tampoco  procede  el  recurso; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  habei 
gar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  por  infracción  d( 
interpuesto  por  Juan  Aran  Carricondo  y  sus  hijos  Pedro  y 
mon  Aran  López,  á  los  que  condenamos  en  las  costas;  y  \ 
gase  en  conocimiento  de  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audie 
de  Granada  por  medio  de  la  oportuna  certificación  á  los  efe 
que  en  derecho  correspondan. 
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Núm.  142. 
CASACIÓN. 


ASRSIRiTO  Y  ATENTADO  A   UN    AGENTE   DE  LA  AUTORIDAD. — Sen- 

tanda  de  17  de  Marzo ,  declarando  haber  lugar  al  recurso 
de  casación  propuesto  por  el  Ministerio  fiscal  contra  la  pro- 
nunciada por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
Albacete,  en  causa  seguida  á  José  Garrote  y  otros  por  los 
mencionados  delitos. 

En  sus  considerandos  se  establece: 

Que  cuando  los  actos  ejecutados  por  el  procesado  aparecen 
como  un  hecho  y  constituyen  dos  delitos,  dfbe  penarse  tan  sólo 
d  mis  grave  en  su  grado  máximo  en  conformidad  al  art.  90  del 
Código  penal. 

Bu  la  villa  de  Madrid,  á  17  de  Marzo  de  1874,  en  el  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  el  Ministerio  fiscal  contra  la  sentencia  pronun- 
ciada por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Albacete,  en 
cansa  seguida  en  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Cañete 
contra  José  Garrote  y  otros  por  asesinato  y  atentado  á  un 
agente  de  la  Autoridad: 

Resultando  que  el  17  de  Marzo  de  1873  el  guarda  del  Es- 
tado José  María  Pérez  tuvo  noticia  de  que  María  Malavía  se 
proponía  cargar  un  carro  de  productos  forestales;  é  invitando 
i  otro  guarda,  Miguel  Guillermo,  para  que  le  acompañara  con 
objeto  de  verificar  la  aprehensión ,  ambos  salieron  al  camino, 
llegando  en  efecto  el  cerro  cargado  con  tres  pimpollos :  que 
entonces  el  guarda  Pérez  intimó  al  Malavía  y  los  que  le  acom- 
pañaban que  condujera  el  carro  á  Moya,  negándose  el  Mala- 
*fe>  y  produciéndose  cuestión  entre  el  guarda  y  los  conducto- 
íes;  y  que  á  pesar  de  las  excitaciones  que  Malavía  hacia  á 
estos  para  que  dejasen  á  los  guardas,  tres  de  ellos  se  lanzaron 
«obre*  el  Pérez ,  á  quien  desarmaron  é  hirieron ,  quitando  el 
retaco  también  al  guarda: 

Resultando  que  el  guarda  Pérez  pronunció  palabras  incon- 
venientes y  en  son  de  reto  á  los  que  conducían  el  carro;  y  que 
A  Malavía,  si  bien  después  trató  de  contener  á  los  que  le 
acompañaban,  rehusó  obedecer  al  principio  al  Pérez  cuando 
:  la  mandó  conducir  el  cargamento  á  Moya,  profiriendo  las  pa- 
•tau  de  «si  tiras,  no  matarás  más  que  á  uno:» 
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Resultando  que  en  esta  primera  refriega  tomaron  parle 
además  del  Malaria,  Ventura  Larrea  y  José  Garrote ,  que  acó 
metieron  y  desarmaron  á  los  guardas,  y  José  Verea  y  Casto 
Navarro,  que  dieron  un  golpe  de  azada  el  primero  y  una  pe 
drada  el  segundo  al  guarda  Pérez,  poniendo  en  fuga  al  Gui- 
llermo, y  facilitando  así  el  que  el  carro  con  su  carga  fraudu 
lenta  continuase  su  camino: 

Resultando  que  retirado  el  guarda  Pérez  del  sitio  dondi 
había  ¿ido  maltratado  y  desarmado  por  Garrote  y  Larrea,  es- 
tos, apoderados  de  las  carabinas  de  los  guardas,  las dispaarroi 
ai  aire;  y  quedándose  solos  con  Pérez  para  llevarle  á  la  po- 
blación, ó  porque  este  trató  de  huir,  según  afirma  Garrote, 
porque  se  cayó  tres  veces,  según  Larrea,  ó  porque  les  diera  1 
tentación  de  matarlo,  empezaron  á  asentarlo  golpes  coa  le 
carabinas,  rompiéndolas  en  diversos  pedazos,  en  el  cráneo  c 
Pérez,  el  cual,  presintiendo  aquel  desenlace,  se  babia  recomen 
dado  4  la  piedad  de  José  Garrote,  dictándole  que  en  é!  ten 
su  confianza: 

Resultando  que  reconocido  el  cadáver  del  Pérez,  se  le  baila 
ron  cuatro  lesiones:  una  en  la  parte  superior  y  posterior  * 
los  parietales;  otra  en  la  parte  lateral  izquierda  del  témpora 
otra  en  la  parte  del  mismo  lado ,  y  varias  escoriaciones  sotn 
las  últimas  falanges  de  los  dedos  Índices  y  anulares  de  ámbs 
manos,  cuyas  lesiones  fueron  cansadas   por  instrumento  con- 
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Din»  dos  quintas  partes  de  costas  á  los  dos  últimos ;  y  á  Ma- 
riano Malaria,  como  cómplices  de  atentado,  en  tres  meses  de 
irresto  mayor  y  accesoria,  indemnización  de  500  pesetas  y 
junta  parte  de  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  el  Miniárte- 
lo fiscal  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  fundó 
íxIos  artículos  767  y  798,  nümeros  3.°  y  5.°  de  la  Ley  de  En- 
aicismento  criminal,  citando  como  infringido  el  art.  90  del 
'¿digo  penal,  toda  vez  que  la  Sala  sentenciadora  ha  conside- 
ado  qoe  los  hechos  constituyen  dos  delitos,  nx)  sólo  distintos, 
íno  independientes  uno  de  otro;  y  entendiendo  que  el  uno  era 
I  de  asesinato  y  el  otro  el  de  atentado  contra  agentes  de  la 
autoridad,  ha  impuesto  á  los  que  ejecutaron  el  primero,  juz- 
gindoles  sólo  responsables  del  de  asesinato  y  no  del  de  aten- 
ado,  el  grado  medio  de  la  pena  marcado  por  la  ley,  debiendo 
íaberlo  hecho  en  el  máximo,  según  dicho  art.  90  determina. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Antonio  Valdés. . 

Considerando  que  la  resistencia  al  guarda  ó  guardas  de 
nontes  por  los  procesados,  principiando  por  desobedecerles, 
lisputando  entre  unos  y  otro*  el  desarme  de  aquellos  después, 
Y  la  agresión  y  muerte  Hel  José  María  Pérez,  todos  estos  actos 
sstán  relacionados  entre  sí  y  proceden  de  una  misma  causa, 
de  suerte  que  siendo  el  acometido,  como  lo  era,  agente  de 
Autoridad,  al  par  que  se  incurre  en  el. delito  de  atentado,  tam- 
bién en  el  que  resulta  por  efecto  de  1»  misma  agresión : 

Considerando  que  todos  aquellos  actos  aparecen  como  un 
hecho,  resistiendo  al  agente  de  Autoridad  por  diferentes  ac- 
ciones y  medios  hasta  matarlo,  y  corresponde  apreciarlo  como 
constitutivo  de  dos  delitos ,  el  de  atentado  y  el  de  la  muerte, 
debiendo  penarse  tan  sólo  más  grave  en  su  gnido  máximo, 
en  conformidad  al  art.  90  del  Código  penal: 

Considerando  que  habiendo  apreciado  la  Sala  sentenciadora 
que  los  hechos  constituían  dos  delitos,  é  impuesto  pena  por 
cada  uno  de  estos,  ha  incurrido  en  error  comprendido  en  los 
números  3.°  y  5.°  del  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento 
criminal,  é  infringido  el  90  del  Código  ya  citado; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar 
rt  lecarso  interpuesto  por  el  Ministerio  fiscal  contra  la  senten- 
&  de  la  Sala  de  lo  criminal  de  3a  Audiencia  de  Albacete:  cá- 
teos y  anulamos  dicha  sentencia ,  y  reclámese  la  causa  ori- 
ginal á  los  efectos  del  art.  41  de  \fí  ley  de  casación. 
±'UL  por  esta  nuestra  sentencia,  que  tse  publicará  en  la 
de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasan - 
efecto  las  copias  necesarias,  lo 'pronunciamos ,  manda- 
mos^ Sebastian  González  Nandin.=:  Manuel  Al  mo- 
lí 
t 
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nací  y  Mora.  => Antonio  Valdés.  =Francisco  Armesto.  =Lui 
Vázquez  Mondragon.  =  Alberto  Santías.  =  Diego  Femandt 
Cano. 

Publicación: 

Leída  y  publicada  fué  la  aflterior  sentencia  por  el  Exce 
lentísimo  Sr.  D.  Antonio  Valdés,  Magistrado  del  Tribunal  Su 
prurito,  celebrándose  audiencia  publica  en  su  Sala  de  lo  cri 
minal,  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretar 
Relator  de  la  misma. 

Madrid  17  de  Marzo  de  1874.  ^Licenciado  José  Mar 
Pan  toja: 

Núm.  143. 

COMPETENCIA. 


Dbsa.ca.to.— Sentencia  de  17  de  Marzo,  declarando  no  hab 
lugar  á  decidir  la  competencia  promovida  entre  el  C&pnV 
general  del  Departamento  de  Marina  de  Ci'idiz  y  el  Juez 
primera  instancia  de  Ay  amonte,  sobre  conocimiento  de 
causa  instmi'ia.  al  Ayudante  militar  de  Marina  de  esto  l 
timo  punto  por  el  mencionado  delito. 

En  sus  considebandos  se  establece : 

Que  aunque  el  caso  6°  del  art.  343  de  la  referida 
_  atribuye  á  la  jurisdicción  ordinaria  el  conocimiento  de 
**        "  '    alentado  ó  desacato  i  la*  Autorid» 

'¿metieren  los 
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Médico  D.  Francisco  Palma  para  prestar  una  declaración  ana- 
dia: «si  es  que  está  dispuesto  á  cumplimentar  la  ley,  puesto 
que  es  visto  en  otro  caso  no  ha  querido  cumplirla  ni  aún  te- 
niendo la  orden  del  Gobernador  de  la  provincia,  esperando  no 
sea  lejano  el  día  que  las  cumplirá  por  ser  de  justicia:» 

Resultando  que  con  noticia  que  de  la  formación  de  esta 
cansa  tuvo  el  General  de  Marina  del  Departamento  de  San 
Fernando,   dirigida  contra  un  Ayudante  de  su  demarcación, 
requirió  de  inhibición  al  Juez,  fundado  en  que  el  hecho  de  que 
se  trataba  no  merecia  la  calificación  de  delito  de  desacato:  que 
podría  muy  bien  haber  uu  exceso,  un  abuso  de  Autoridad  por 
parte  del  Ayudante  de  Marina  en  la  comunicación  dirigida  al 
Alcalde  en  un  asunto  del  servicio  y  en  cumplimiento  de  órde- 
nes superiores  que  correspondía  corregir  á  su  Autoridad  supe- 
riorjerárquica,  pero  no  á  otra  Autoridad  distinta:  que  así  es- 
taba declarado  en  sentencia  de  este  Supremo  Tribunal  de  10 
de  Febrero  de  1871;  y  por  lo  tanto,  conforme  á  los  artículos 
378,  381  y  383  de  la  Ley  del  poder  judicial,  le  correspondía  el 
conocimiento  de  estas  diligencias: 

Resultando  que  el  Juez  de  primera  instancia,  apoyado  en 
los  artículos  823,  349,  núm.  6.°,  y  347  de  la  referida  ley,  sos- 
tiene su  competencia:  primero,  porque  hasta  ahora  sólo  se  di- 
rigen las  actuaciones  á  clasificar  el  delito  que  el  Ayudante  de 
Marina  haya  cometido  por  los  términos  en  que  está  redactada 
la  comunicación  al  Alcalde,  y  segundo,  porque  el  hecho  denun- 
ciado es  un  desacato  por  los  conceptos  y  frases  empleadas;  y 
siendo  así,  los  artículos  citados  atribuyen  á  la  jurisdicción  or- 
•  diñaría  el  conocimiento  del  asunto: 

Resultando  que  para  dirimir  este  conflicto  jurisdiccional 
han  remitido  una  y  otra  Autoridad  á  este  Tribunal  Supremo 
las  diligencias  instruidas;  y  que  oido  el  Ministerio  fiscal,  opina 
porque  su  conocimiento  corresponde  á  la  jurisdicción  de 
Marina. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  León. 
Considerando  que  aunque  el  caso  6.°  del  art.  349  de  la  re- 
ferida ley  atribuye  á  la  jurisdicción  ordinaria  el  conocimiento 
de  las  causas  por  los  delitos  de  atentado  ó  desacato  á  las  Au- 
toridades políticas,  administrativas  ó  judiciales  que  cometieren 
los  militares  y  marinos  en  activo  servicio,  para  ello  es  indis- 
pensable que  el  hecho  que  haya  motivado  el  procedimiento 
pueda  calificarse  como  alguno  de  los  delitos  expresados: 

Considerando  que  las  expresiones  de  que  usó  el  Ayudante 

ijh  Marina  en  la  comunicación  que  dirigió  al  Alcalde  munici- 

*4*  aquel  domicilio ,  y   por  las  que  instruyó  diligencias  el 

'de  primera  instancia,  no  constituyen  el  delito  de  desacato 

I.— 2.a  2fi 
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ala  Autoridad  ni  ningún  otro,  y  sí  sólo  pueden  calificarse  d( 
inconvenientes  y  exceso  en  el  modo  de  expresarse,  lo  que  debí 
ser  corregido  por  su  superior  inmediato: 

Considerando  que  no  existiendo  delito  no  existe  iampoct 
motivo  para  el  presente  conflicto: 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu, 
gar  a  decidir  la  presente  competencia;  devolviéndose  las  dili- 
gencias á  los  respectivos  Jueces  con  certificación  de  esta  sem 
tencia  para  que  procedan  á  lo  que  corresponda  con  arreglo 
ls  ley. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  dentro  *: 
diez  días  en  la  Gaceta  de  Madrid  y  se  insertará  k  su  tiem"j. 
en  la  Colección  legislativa,  pasándose  a!  efecto  las  copias  n« 
cegarías,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos. =Mamx< 
Marta  de  Basualdo.  =  ManURl  Leon.^Mitrnel  Zorrilla.  =  Manuc 
Almonac.i  y  Mora.=*.\nton¡o  Valdes.=Francisco  Armesto.= 
Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación: 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo íjr.  D.  Manuel  León,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  de 
lo  criminal,  el  día  de  boy,  de  que  certifico  como  Secretario  de 
la  misma. 
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fnm  l.9,  el  culpable  de  robo  con  violencia  ó  intimidación  en 
las  personas  será  castigado  con  la  pena  de  cadena  perpetua  i 
fn%ert€j  cuando  con  motivo  ó  con  ocasión  de  robo  resultase  ho- 
miáiio. 

En  la  villa  de  Madrid ,  á  18  de  Marzo  de  1874 ,  en  el  re- 
curso de  casación  admitido  de  derecho  en  beneficio  de  Antonio 
Víctor  Gerindote  y  Eduardo  Cedenilla  y  Sanguino  ,  y  en  el 
interpuesto  por  infracción  de  ley  á  nombre  de  Francisca  Acei- 
tuno y  Horcajuelo  contra  la  sentencia  dictada  por  la  Sala  de 
lo  criminal  de  la  Audiencia  de  este  territorio ,  que  condenó  á 
muerte  á  los  dos  primeros,  y  á  diez  y  siete  años  y  cuatro  me- 
®*  de  reclusión  á  Francisca  Aceituno,  en  causa  instruida  con- 
tra los  tres  en  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Navahermo- 
s*i  por  asesinato  y  robo: 

Resultando  que  como  una  hora  antes  de  que  amaneciese  el 
íia  20  de  Febrero  de  1872  se  presentaron  en  el  patio  ó  corral 
anterior  á  la  casa  que  habitaba  en  el  pueblo  de  Retamoso  José 
Sanguino,  dos  hombres,  vestidos  el  uno  con  traje  distinto  del 
tosa  uso  ordinario,  y  el  otro  con  la  cara  cubierta  con  un  tra- 
P°;  los  cuales,  dirigiéndose  á  un  cocedero  accesorio  á  la  casa, 
f  Pero  independiente  de  ella,  sorprendieron  y  ataron  á  los  cria- 
das Felipe  Sanguino  y  Rafael  del  Valle;  y. habiendo  dejado  á 
e$te  último  en  el  mismo  sitio  bajo  la  custodia  del  enmascara- 
F  4),  se  dirigió  el  compañero  de  éste,  llevando  violentamente 
delante  de  sí  al  Sanguino  á  la  cuadra  en  que  dormía  el  mu- 
tero  Valentín  Yepes,  al  que  sorprendió,  ató  y  dejó  allí  encer- 
ado, desde  donde  regresando  al  cocedero  hicieron  salir  á  Ra- 
stel del  Valle,  y  fueron  todos  á  la  puerta  de  la  casa,  cerca  de 
1*  que  había  una  ventana  que  correspondía  á  la  cocina,  donde 
doraría  el  dueño;  y  habiendo  obligado  á  Felip9  Sanguino  á  que 
lo  llamase ,    se  levantó  aquel ,  y  en  el  momento  de  abrir  la 
puerta  se  arrojaron  sobre  él,  asestóle  el  que  no  tenia  cubierta 
la  cara  con   una  gran    navaja  de  muelles  que  llevaba  en  la 
*fcano  un  fuerte  golpe  en  el  pecho,  y  sucesivamente  otros  dos 
fcn  ambos  brazos ,  obligándole  á  retroceder  hasta  el  poyo  de 
U  cocina,  donde  antes  estaba,  en  el  que  quedó  medio  tendido, 
Permaneciendo  mientras  tanto,  por  expreso  mandato  del  agre- 
sor, los  dos  criados  en  el  vestíbulo  y  á  la  puerta  de  la  habi- 
í&eion  el  enmascarado: 

¡T  Resultando  que  en  este  momento,  y  cuando  el  citado  agre- 

disponia  á  sujetar  á  Sanguino  con  su  propia  faja,  salió 

desnuda  de  una   habitación  inmediata  el  ama  de  go- 

Ü0  la  casa  Francisca  Aceituno,  á  quien  ordenó  el  mal- 

r  que  encendiese  una  luz  y  guardase  silencio,  reclaman- 
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do  á  la  vez  i mperi opamente  el  dinero ;  pero  como  ésta  cont 
tase  que  no  disponía  de  él,  hizo  igual  exigencia  al  herido, 
cual  contestó  que  el  que  tuviese  estaba  en  el  arca;  y  como 
Francisca  instase  para  que  entregara  la  llave,  la  sacó  en  efe- 
del  bolsillo  del  calzón,  la  entregó  á  la  Francisca,  y  ésta  al  ú 
conocido,  por  orden  de!  cual  se  dirigieron  todos  á  la  sala,  n 
nos  el  herido,  que  permaneció  en  la  cocina;  y  con  la  nav 
en  la  boca,  y  teniendo  á  su  lado  á  la  Francisca  y  los  criad 
abrió  aquel  el  arca,  de  donde  extrajo  cuatro  bolsillos  que  ct 
tenían  299  pesetas  y  50  céntimos,  y  volviendo  á  la  cocina  A 
ocupó  algunos  de  los  bolsillos  dentro  de  los  que  habia  plott 
calderilla,  pidió  á  la  Francisca  un  pañuelo,  en  el  que  col< 
parte  de  aquel  metálico;  y  obligando  nuevamente  á  ésta  ; 
los  criados  á  entrar  en  la  sala ,  los  dejó  allí  encerrados  y 
marchó  con  su  compañero: 

Resultando  que  habiendo  podido  deshacerse  de  las  ligad 
ras  de  los  pies  el  mulero  Valentín  Yepes.  auxilió  para  q 
abriesen  &  los  que  estaban  encerrados;  y  habiendo  estos  co 
seguido  también  desligarse,  dieron  parte  á  la  Autoridad, 
cual  al  llegar  a  la  casa  encontró  ya  cadáver  á  José  Sanguir. 

Resultando  que  practicada  la  autopsia  declararon  los  F 
cultativos  que  tenia  seis  heridas,  dos  en  cada  uno  de  los  br 
zos,  penetrantes  y. profundas,  hasta  corresponderse  recíproc 
lineándolas  de 
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Resaltando  que  Francisca  Aceituno  conviene  con  Cedenilla 
en  haber  tenido  en  el  delito  la  participación  que  éste  le  atri- 
baje,  disintiendo  de  él  tan  sólo  en  afirmar  que  la  proposición 
para  efectuar  el  robo  partió  de  Cedenilla  y  no  de  ésta,  como 
aquel  asegura: 

Resaltando  que  la  Sala  en  su  sentencia  calificó  los  hechos 
de  asesinato  y  robo ,  siendo  el  primero  medio  necesario  para 
cometer  el  segundo,  de  los  cuales  eran  autores  los  dos  proce- 
sados varones  y  cómplice  Francisca  Aceituno,  habiendo  con- 
currido en  el  hecho  las  circunstancias  agravantes  8.a,  15,  20 
y  21  del  art.  10  del  Código  penal  respectivamente  á  los  pri- 
meros, y  la  10  con  relación  á  la  última,  y  condenó  á  aquellos 
á  la  pena  de  muerte  y  á  ésta  á  diez  y  siete  años  y  cuatro  me- 
ses de  reclusión: 

Resultando  que  admitido  de  derecho  el  recurso  de  casación 
en  beneficio  de  los  procesados  condenados  á  muerte ,  se  remi- 
tió la  causa  á  esta  Sala  tercera  del  Tribunal  Supremo,  donde 
el  defensor  de  los  procesados  sostuvo  el  de  infracción  de  ley, 
fundándolo  en  los  párrafos  tercero  y  cuarto  del  art.  4.°  de  la 
Ley  provisional  sobre  establecimiento  de  dichos  recursos,  y  de- 
signando como  infringidos: 

1.°  Los  artículos  94  y  118  del  Código  penal,  en  virtud  á 
<pe  no  debieron  ser  calificados  los  hechos  de  asesinato  y  robo 
i  por  no  haber  habido  propósito  de  matar  á  Sanguino,  sino  de 
!  tobarle  y  matarle  para  no  ser  descubiertos,  por  cuya  razón 
I  debieron  ser  aplicados  los  artículos 515y  516  del  citado  Código. 
|  2.°  El  art.  13,  por  haberse  calificado  de  autor  á  Cedenilla, 
\  puesto  que  la  cooperación  que  prestó  á  Gerindote  no  era  tan 
!  necesaria  para  la  perpetración  del  delito  como  exige  la  ley; 
f  Y  3.°  El  art.  15,  porque  según  lo  que  el  mismo  determi- 
\  na  debió  éste  ser  calificado  de  cómplice,  cuyas  alegaciones  han 
í  «ido  impugnadas  por  el  Ministerio  fiscal  . 

Resultando  que  á  nombre  de  Francisca  Aceituno  se  preparó 
\  ante  la  Audiencia  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley, 
?ue  después  se  formalizó  ante  este  Tribunal  Supremo,  fundán- 
dose en  los  números  1.°  y  3.°  del  art.  4."  de  la  ley  citada,  de- 
signando como  infringidos  el  4.°  y  15  del  Código  penal,  en 
ftzon  á  que  la  procesada  no  debió  ser  calificada  de  cómplice, 
sido  de  encubridora: 

Resultando  que  por  auto  de  esta  Sala  se  mandó  unir  el  ex- 
cediente formado  para  sustanciar  el  recurso  instruido  á  nom- 
Bto  de  Francisca  Aceituno  al  otro  que  se  sustanciaba,  el  que 
¡fcé1  admitido  de  derecho  en  favor  de  los  demás  procesados,  y 
Hjt^despues  se  ha  dado  á  ambos  la  sustanciacion  que  la  ley 
■termina. 


TRIBUNAL  SUPREMO. 
NÚM.   145. 

COMPETENCIA. 


DbbaCíto  í  vs  agbntb  de  la  Autoridad  ti  insultos  á  un  c 
toibla. — Sentencia  de  18  de  Marzo  ,  decidiendo  &  favot 
la  jurisdicción  ordinaria  la  competencia  suscitada  entr 
Juzgado  de  Querrá  de  la  Capitanía  general  de  Sevilla  j 
de  primera  instancia  de  Algeciras,  sobre  conocimiento  d 
cau»a  instruida  contra  Juan  Peña  Villalba,  soldado  de  a 
Hería,  y  otros  individuos  del  Cuerpo  de  Carabineros  por 
•-- — ;~*- ""-i  delitos. 


En  lfl  considbrandos  pe  establece: 
1.*'  Que  deten  ser  juagados  por  la  jurisdicción  ordim 
los  no»  de  atentado  y  desacato  contra  ios  A  utoridades  pal 
eos,  administrativas  ó  judiciales,  según  se  determina  ei 
número  6.a  del  art.  349  de  la  Ley  orgánica  del  poder  j\ 
cid;  y  í*í  con/arme  al  4.°  del  350  de  la  misma  ley,  la» 
risdiectones  de  Querrá  ó  de  Afarina,  en  sus  casos  respécti 
son  las  únicas  competentes  para  conocer  del  delito  de  insw 
centinelas. 

i  conforme  al  art,  331  de  la  misma  ley,  s«  rej 
ultáneamente  por  dos  i 
"~  t__en  dii 
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up'f  su  índole  y  naturaleza  de  la  competencia  de  la  juris- 
iuciot  militar,  la  cual  debe  proceder  sobre  él,  sin  perjuicio  de 
fue  la  ordinaria  conozca  del  atentado. 

En  la  villa  de  Madrid,  h  18  de  Marzo  de  1874,  en  el  expe- 
diente de  competencia  mim.  16,  que  ante  Nos  pende  para  re- 
solver la  suscitada  entre  el  Juzgado  de  Guerra  de  la  Capitanía 
general  de  Sevilla  y  el  de  primera  instancia  de  Algecira*,  so- 
bre conocimiento  de  la  causa  instruida  contra  Juan  Peña  Vi- 
llalba,  soldado  de  artillería,  y  otros  individuos  del  Cuerpo  de 
Carabineros  por  desacato  á  un  agente  de  la  Autoridad  é  in- 
sultos á  un  centinela: 

Resultando  que  en  la  noche  del  17  de  Setiembre  del  año 
próximo  pasado,  con  motivo  de  haber  sido  injuriada  de  obra, 
en  el  sitio  próximo  á  la  cárcel  deAlgeciras,  Emilia  García  por 
asoldado  de  artillería  Juan  Peña  Villalba;  como  a¡uella  pi- 
diese auxilio  á  la  casilla  don^e,  frente  á  la  cárcel,  se  encon- 
traba el  sargento  interino  y  varios  individuos  del  Cuerpo  de 
frenos,  que  tenian  á  su  cargo  la  vigilancia  pública,  la  siguió 
hasta  allí  el  soldado,  y  al  ser  reconvenido  éste  por  el  sargento, 
contestó  en  términos  descompuestos  y  amenazadores,  lo  cual 
dio  ocasión  á  que  el  jefe  de  los  serenos  le  asiera  del  brazo  para 
llevarle  á  la  cárcel;  y  en  tal  situación  aproximándose  el  centi- 
nela de  la  cárcel,  que  lo  era  el  carabinero  Benito  Serrano  Bo- 
Wla,  pegó  un  culatazo  con  la  carabina  al  sargento,  con  la  mira, 
«1  parecer,  de  impedir  la  detención  del  soldado  de  artillería,  á 
qnien,  según  algunos  testigos,  llegó  á  ceder  aquella  arma,  aun 
cnando  la  recobró,  no  sin  que  se  asiera  á  la  bayoneta  uno  'de 
los  serenos,  no  tanto  para  desarmar  al  centinela  sino  j  ara  im- 
pedir que  ofendiese  al  sargento  en  defensa  del  soldado;  y  lle- 
gando en  aquel  momento  el  cabo  de  la  guardia  que  acudió  á 
Us  voces  ,  pegó  una  bofetada  al  sargento  de  serenos,  que  le 
asid  k  la  vez  que  el  moldado  de  artillería,  cuyo  conflicto  ter- 
minó por  la  llegada  al  sitio  de  la  ocurrencia  de  uu  Oficial  de 
Carabineros,  siendo  detenido  en  el  cuerpo  de  guardia  el  sol- 
dado Juan  Peña  Villalba: 

Resultando  que  de  este  suceso  dieron  parte  á  sus  respecti- 
vos Jefes  el  sargento  de  serenos  y  el  cabo  comandante  de  la 
fttárdia  de  la  cárcel,  haciéndolo  éste  en  términos  que  preson- 
Mwm  el  suceso  como  una  agresión  de  los  municipales ,  ó  más 
fen  de  un  grupo  de  hombres ,  contra  la  seguridad  del  puesto 
ífltarffa  de  plaza  establecida  en  la  cárcel  del  partido: 
/Beaultando  que  el  Juez  de  primera  instancia,  consideran- 
**  competente  para  conocer  del  atentado  cometido  contra 

^Mencionados  agentes  de  la  Autoridad,  atendiendo  á  que 
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las  exculpaciones  propuestas  por  el  cebó  y  centinela  con 
"tnianrlá  andécima  circunstancia  eximente  del  art.  8."  del 
digo  penal,  y  dando  por  demostrado  no  haber  existido  el  ins 
&  centinelas,  que  da  lugar  al  desafuero  del  que  lo  comete, 
■quinó  de  inhibición  á  la  jurisdicción  militar,  fundado  e: 
dispuesto  en  el  art.  349  de  la  Ley  orgánica  del  poder  judi 
y  jurisprudencia  de  este  Tribunal  Supremo  por  sentencias  t 
de  Abril  y  24  de  Mayo  de  1872;  y  considerando  que  ai  : 
mane  dos  distintos  procedimientos  por  dos  diversas  jurisi 
«iones  sobre  hechos  tan  relacionados  entre  si,  se  dividir!: 
continencia  de  la  causa : 

Resultando  que  por  su  parte  la  jurisdicción  militar  rec 
rió  también  de  inhibición  á  la  ordinaria ,  fundándose  ei 
desafuero  que  establece  el  art.  350  de  la  expresada  Ley  or 
nica  respecto  de  los  autores  del  delito  de  insulto  á  centine' 
que  ha  venido  á  corroborar  las  disposiciones  de  la  Orden» 
militar  sobre  esta  materia ,  y  en  que  también  se  dividiris 
continencia  de  la  causa  conociendo  de  un  mismo  hecho  < 
distintas  jnrlsdicciones : 

Besultando  que  insistiendo  ambos  Juzgados  en  sus  reipi 
turas  competencias,  se  han  elevado  las  actuaciones  a  este  I 
banal  Snpremo  para  dirimir  el  conflicto. 
*    Visto,  Biendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  Almon 
y  Mora. 
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j raleza  de  la  exclusiva  competencia  de  otra  jurisdicción,  ésta 
debe  conocer  de  la  causa  que  se  forme  sobre  él ,  sin  perjuicio 
de  que  la  ordinaria  conozca  de  la  que  se  instruya  sobre  los 
demás: 

Considerando  que  la  causa  que  ha  formado  el  Juzgado  de 
primera  instancia  de  Algecíras  versa  sobre  atentado  contra 
agentes  de  la  Autoridad  en  el  ejercicio  de  sus  funciones,  y  la 
formada  por  la  Capitanía  general  de  Sevilla  acerca  del  insulto 
i  tro  centinela  sujetándole  el  arma  por  la  bayoneta: 

Considerando  que  ambos  hechos  son  distintos  entre  sí  y 
ejecutados  al  parecer  por  personas  también  distintas:  que  ni 
por  el  carácter  de  los  mismos  ni  por  el  de  los  que  aparecen  sus 
autores  respectivamente  hay  méritos  para  cousiderar  el  delito 
de  insulto  al  centinela  conexo  del  de  atentado  contra  agentes 
de  la  Autoridad,  conforme  á  la  disposición  legal  que  queda  ci- 
tada: que  aunque  se  supusiera  la  conexión,  el  insulto  al  cen- 
tinela es  por  su  índole  y  naturaleza  de  la  competencia  de  la 
"urisdiccion  militar,  la  cual  debe  proceder  sobre  él,  sin  perjui- 
cio de  que  la  ordinaria  conozca  acerca  del  atentado,  como  se 
ha  dicho ; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  que  el  cono- 
cimiento sobre  el  delito  de  atentado  contra  agentes  de  la  Au- 
toridad corresponde  al  Juez  de  primera  instancia  de  Algeciras, 
y  el  sobre  insulto  al  centinela  al  Capitán  general  de  Sevilla; 
y  remítase  á  cada  una  de  arabas  Autoridades  la  pieza  de  ac- 
tuaciones que  le  es  respectiva,  á  fin  de  que  se  proceda  con  ar- 
reglo á  derecho  y  á  esta  resolución. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  en  el  término  de  diez  dias  y  A  su  tiempo  en 
la  Colección  legislativa,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firma  - 
mos.=Manuel  María  de  Basualdo. —  Miguel  Zorrilla.— Manuel 
Almonací  y  Mora.^=Antonio  Valdés.=Luis  Vázquez  Mondra- 
gon.= Alberto  Santías.— Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación  : 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Manuel  Almonací  y  Mora,  Magistrado  del  Tri- 
bunal Supremo,  celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de 
lo  criminal,  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario 
Belator  de  la  misma. 

Madrid  18  de  Marzo  de  1874.  =  Licenciado  José    María 
Pan  toja. 
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CASACIÓN. 


Imprudencia  temeraria..— Sentencia  (!■•  18  de  Marzo,  declararan 
no  haber  lugar  al  recurso  do  easaeiim  interpuesto  por  £-?a- 
mon  Pórtela  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  do  lo  tzzri- 
minal  rie  la  Audiencia  cto  la  Corufia,  en  causa  seguida,  ai 
mismo  por  el  mencionado  div.ito. 

En  sus  considerandos  so  establece: 

Que  el  que  por  imprudencia  temeraria  ejecutara  un  hecho 
que  si  mediare  malicia  constituiría  un  delito  menos  grave,  ha 
de  ser  castigado  con  el  arresto  mayor  en  sus  grados  mínimo  y 
medio,  según  se  previene  en  el  art.  581  del  Código  penal V  y 
pie  tío  delinque  y  está  exento  de  responsabilidad  criminal  el 
que  en  ocasión  de  ejecutar  un  acto  lícito  con  la  debida  diligen- 
cia causa  un  mal  por  mero  accidente,  sin  culpa  ni  intención  de 
causarlo  con  arreglo  á  lo  dispuesto  en  el  niim.  8,",  art.  8  del  ! 
mismo  Código. 

villa  de  Madrid,  á  18  de  Marzo  de  1874,  en  el  recurso 

i  de  lev,  que  ante  Nos  pende,  inter- 

¡ntencia  pro- 

"    "iCo- 
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0  del  camino,  habiéndose  colocado  en  el  lado  opuesto  al 
transitaban  los  niños,  á  los  que  no  vio  hasta  que  oyó  los 
idos  de  la  niña,  asegurando  que  por  el  lado  que  estos  iban 
abia  una  persona  á  más  del  carro: 

lesult^pdo  que  la  Sala,  declarando  que  el  hecho  consti- 
una  imprudencia  temeraria  por  parte  de  Ramón  Pórtela, 
enó  á  é3te  en  la  pena  de  un  mes  y  un  dia  de  arresto  ma- 
cón su  accesoria,  indemnización  de  7  pesetas  á  los  padres 
i  niña  y  abono  de  113  pesetas  75  céntimos  al  hospital  mu- 
)al  y  pago  de  costas: 

tesultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  el  procesa- 
ícurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  fundó  en  los 
eros  1.°  y  5.°  del  art.  4.°  de  la  provisional  que  los  esta - 
;,  citando  como  infringidos: 

*  El  art.  581  del  Código  penal,  indebidamente  aplicado 
echo,  en  el  cual  no  existe  la  imprudencia  temeraria  que 
srsigue. 

9  El  art.  8.°  de  dicho  Código,  en  su  número  8.°,  por  no 
rse  apreciado  en  la  sentencia  la  circunstancia  eximente 
ssponsabilidad,  que  evidentemente,  concurre  en  el  caso  de 
s. 

■  Los  artículos  8.°,  28,  47,  49,  50,  62,  121  y  124  del  pro- 
código,  toda  vez  que  si  no  existe  la  imprudencia  temera- 
y  sí  una  causa  de  exención  de  responsabilidad ,  el  proce- 
ha  debido  ser  absuelto,  lo  que  no  se  ha  hecho  por  la  Sala, 
ngiéndose  los  artículos  citados,  pues  todos  ellos  hacen  re- 
ícia  á  la  indemnización  civil,  costa*  y  demás  penas  acce- 
is  en  el  caso  de  que  los  hechos  revistan  carácter  criminal: 
tesultando  que  admitido  el  recurso  por  la  Sala  segunda  de 
Tribunal  Supremo,  pasó  á  ésta,  donde  ha  sido  sustanciado 
btma,  habiéndose  adherido  á  él  in  voce  en  el  acto  de  la 
t  el  Ministerio  fiscal. 

fisto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  Almonací 
ora. 

Considerando  que  el  que  por  imprudencia  temeraria  ejecu- 
^un  hecho  que  si  mediare  malicia  constituiría  un  delito 
os  grave,  ha  de  ser  castigado  con  el  arresto  mayor  en  sus 
los  mínimo  y  medio,  según  se  previene  en  el  art.  581  del 
go  penal;  y  que  no  delinque  y  está  exento  de  responsabi- 

1  criminal  el  que  en  ocasión  de  ejecutar  un  acto  lícito  con 
¡gbida  diligencia  causa  un  mal  por  mero  accidente,  sin 
"i'iú  intención  de  causarlo,  con  arreglo  á  lo  dispuesto  en 

^   8.°,  art.  8.°  del  mismo  Código: 

arando  que,  según  los  hechos  consignados  y  admiti- 
.sentenoia,  el  procesado,  conduciendo  un  carro  car- 
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gado  de  piedras  en  camino  por  el  cual  venían  los  niños  d. 
escuela  del  pueblo,  y  colocado  detrás  de  él,  dejando  aban 
nada  por  completo  su  dirección  precisamente  en  paraje 
estrecho  como  que  por  el  lado  izquierdo  de  él  no  habia  hu- 
siquiera  para  una  persona  entre  la  rueda  y  el  muro  ó  pa 
del  camino,  y  que  en  esta  situación  una  rueda  tocó  á  la  a 
Teresa  Outeda,  causándola  una  lesión  que  necesitó  para 
curación  setenta  y  dos  días  de  asistencia  facultativa: 

Considerando  que  Ramón  Pórtela,  colocándose  como  qut 
dicho  detrás  del  carro,  dejando  en  completo  abandono  la  ■ 
lantera  de  él,  que  era  por  donde  el  mismo  podía  producir 
mal  que  produjo,  y  aun  otro  mayor,  no  sólo  no  ejecutó  co 
pretende  un  acto  lícito  con  la  debida  diligencia,  sino  que  o 
con  imprudencia  temeruria;  y  que  la  Sala  sentenciadora, 
castigarlo  en  este  concepto,  se  ba  ajustado  al  art.  581  y  al  i 
mero  8.°,  art.  8."  del  Código  penal,  sin  haber  infringido 
demás  artículos  que  cita  el  recurrente,  ni  incurrido  en  el  ei 
de  derecho  a  que  se  refiere  el  niim.  1.°,  art.  4."  de  la  ley  de 
de  Junio  de  1870; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  ha 
lugar  al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley  interpaí 
contra  la  sentencia  que  el  19  de  Mayo  del  año  ultimo  dicti 
Sala  de  lo  criminal- de  le.  Audiencia  de  la  Cortina,  por  Ran 
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CASACIÓN  POR  QUEBRANTAMIENTO  DE  FORMA 


Dbtbncion  arbitraria. — Sentencia  de  20  de  Marzo,  declarando 
no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Don 
Jnan  Jado  Gil  y  D.  José  Pérez  Avila  contra  el  auto  de  la 
Sección  de  Magistrados  de  la  Audiencia  de  Cáceres ,  en 
canea  vista  ante  el  Jurado  y  seguida  á  los  mismos  por  el 
mencionado  delito. 

En  sus  considerandos  se  establece: 

Que  el  art.  783  de  la  Ley  provisional  de  Enjuiciamiento 
*tt»íjw/,  exige  como  requisito  indispensable  para  que  la  Scc- 
cion  de  Magistrados  acuerde  someter  la  causa  al  conocimiento 
b  un  nuevo  Jurado,  la  declaración  previa  por  unanimidad  de 
pte  el  Jurado  hubiese  incurrido  en  error  grave  y  manifiesto 
d  pronunciar  su  veredicto  en  alguno  de  los  tres  únicos  casos 
1*e  determinan  con  toda  claridad  y  precisión ,  partiendo  en 
todo*  ellos  del  principio  de  que  por  el  resultado  del  juicio  oral 
1  público  sea  manifiesta,  sin  que  pueda  ofrecerse  duda  racio- 
*&l  en  contrario  la  incompatibilidad  de  los  procesados  en  el  1/ 
'  to  culpabilidad  de  los  mismos  en  el  2.°  y  en  el  3.° 

Bula  villa  de  Madrid,  á  20  de  Marzo  de  1874,  en  el  recur- 
so de  casación  por  quebrantamiento  de  forma,  que  ante  Nos 
P^de,  idterpuesto  por  D.  Juan  Jado  Gil  y  D.  José  Pérez  Avila 
^tái  el  auto  de  la  Sección  de  Magistrados  de  la  Audiencia  de 
Cáceres,  en  causa  vista  ante  el  Jurado  y  seguida  á  los  mismos 
en  el  Juzgado  de  Logrosan,  á  instancia  de  D.  Fernando  Ocaña 
7  otros,  por  detención  arbitraria : 

Resultando  que  por  veredicto  del  Juzgado  fueron  calificados 
B.Juan  Jado  Gil  y  D.  José  Pérez  Avila,  el  primero  de  autor 
fe  los  delitos  de  haber  disuelto  una  reunión  pacífica  y  de  de- 
tención arbitraria,  y  el  segundo  de  autor  de  este  segundo  delito, 
fabos  sin  circunstancias  agravantes ;  y  que  en  su  consecuencia 
'  Sección  de  Magistrados  de  la  Audiencia  de  Cáceres  condenó 
I.  Juan  Jado  Gil  por  el  primer  delito  en  sesenta  y  cuatro 
y  un  dia  de  suspensión  del  cargo  de  Alcalde ,  multa  de 
y  cuarta  parte  de  costas ,  y  por  el  de  detención 
en  la  multa  de  125  pesetas  y  otra  cuarta  parte  de 
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costas  ,  y  &  D.  José  Pérez  Avila  en  la  multa  de  155  pesetas 
una  cuarta  parte  de  costas;  y  caso  de  insolvencia  de  las  inulta 
impuestas  á  ambos ,  de  la  prisión  subsidiaria  correspondían» 
declarando  de  oficio  la  otra  cuarta  parte  de  costas: 

Resultando  del  acta  de  la  sesión  del  Jurado  celebrada  eca 
de  Julio  de  1873  que,  concedida  la  palabra  al  Abogado  defcs 
sor  de  D.  José  Pérez  Avila,  éste,  de  acuerdo  con  el  de  D.  Ju 
Jado  Gil,  invocando  los  artículos  776  y  782  de  la  Ley  pr»T 
sional  de  Enjuiciamiento  criminal,  pidieron  á  la  .Sección  se  si 
viera  acordar  que  se  sometiera  la  causa  al  conocimiento  de  a 
nuevo  Jurado,  porque  siendo  manifiesta  la  inculpabilidad  d¡ 
ios  procesados,  el  Jurado  los  declaraba  culpables  ,  y  que  en  su 
consecuencia  la  Sección  se  sirviera  resolver  previamente  y 
desde  luego  esta  pretensión ;  en  vista  de  lo  cual  el  Presidente 
dispuso  que  la  Sección  se  retirase  á  deliberar;  y  vuelta  a  abrir 
la  sesión,  el  referido  Presidente  leyó  ol  auto  inserto  á  los  fo- 
lios 128  y  129,  por  el  cual  se,  declaraba  no  haber  lugar  i  lo 
solicitado;  por  lo  que  los  defensores  de  los  procesados,  haciendo 
uso  del  derecho  concedido  en  el  art.  782  de  la  Ley  de  Enjui- 
ciamiento criminal ,  hicieron  en  el  acto  la  protesta  de  dejar 
preparado  el  recurso  de  casación  procedente  sobre  la  decisión 
de  la  Sección,  pidiendo  se  consignase  en  el  acta: 

Resultando  que  contra  este  auto  interpusieron  los  procesa- 
"  i  furma  i  ' 
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liabiese  incurrido  en  error  grave  y  manifiesto  al  pronunciar 
su  veredicto  de  culpabilidad  ,  por  consecuencia  del  que  fueron 
condenados  los  recurrentes: 

Considerando  que  si  bien  según  el  art.  8G7  después  de  pro- 
nunciada sentencia  por  el  Tribunal  del  Jurado  puede  interpo- 
nerse recurso  de  casación  por  quebrantamiento  de  la  forma, 
cuando  durante  la  sustanciacion  de  la  causa  se  hubiese  come- 
tido alguna  de  las  faltas  que  dan  lugar  al  mismo,  á  tenor  de 
los  artículos  que  en  aquel  se  consignan,  no  consta  del  proceso 
se  hubiese  incurrido  en  tales  faltas ;  y  en  cuanto  al  art.  782, 
(peda  demostrada  su  improcedencia ,  con  arreglo  á  los  artícu- 
los 780,  781  y  783,  no  existiendo  por  tanto  la  infracción  que 
fiirve  4e  fundamento  esencial  á  la  casación  presentada; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  interpuesto  á  nombre  de  J).  Juan  Jado  Gil  y 
D.  José  Pérez  Avila  por  quebrantamiento  de  forma ,  á  quien 
condenamos  en  las  costas  y  á  la  pérdida  del  depósito  consti- 
tuido; y  entregúese  la  causa  al  Procurador  de  los  mismos  por 
término  de  cinco  días  para  que  formule  el  recurso  anunciado 
de  casación  por  infracción  de  ley,  en  conformidad  á  lo  preve- 
nido en  el  art.  870  de  la  de  Enjuiciamiento  criminal;  y  comuni- 
qúese al  Tribunal  sentenciador  á  los  efectos  correspondientes. 

Así  por  esta  nuestTa  sentencia,  que  se  publicará  en  la  tía- 
ukie  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  man- 
damos y  firmamos.  =*  Manuel  María  de  Basualdo.  =*  Miguel 
Zorrilla. = Manuel  Almonací  y  Mora. = Antonio  Valdós.=Fran- 
cisco  Armesto.=  Alberto  San  tías. =Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación : 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.D.  Francisco  Armesto,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
mo, celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo  criminal,  el 
<Ha  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  Relator  de  la  misma, 

Madrid  20  de  Marzo  de  1874.  =  Licenciado  José  María 
Pintoja. 
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Núm.  148. 

CASACIÓN. 


Homicidio. — Sentencia  <)e  20  de  Marzo,  declarando  haber 
gar  por  uno  de  lo?  motivos  alegados  al  recurso  de  casa 
interpuesto  por  Ignacio  Méndez  contra  la  pronunciada 
la  Sata  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Ja  Coruña,  en  < 
sa  seguida  al  mismo  por  el  mencionado  delito. 

En  sus  covsiDER.vNRos  se.  establece: 

1.°  Que  con  arreglo  a  los  casos  :í.°  y  ó."  del  arl.  4:'  d 
ley  de  casación,  es  procedente  este  recurso  cuando  dados 
hechos  consignación  y  admitidos  en  la  sentencia,  se  cómela 
error  de  derecho  en  la  calificación  del  delito;  y  cuando  prt 
puestos  los  hechos  se  cómela  error  de  derecho  en,  la.  califica\ 
de  las  circunstancias  agravantes,  atenuantes  ó  de  exención 
responsabilidad,  ó  en  la  designación  del  grado  de  la  pena, 
g%»  la  calificación  que  de  las  mismas  circunstancias  se  kub 
hecho  en  la  sentencia. 

2."     Que,  según  la  regla  5."  del  arl,  82  del  citado  í 
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González,  el  Ignacio  Méndez  se  abalanzó  á  él  dándole  golpes 
en  la  cabeza  con  el  mango  de  una  navaja  y  un  puñetazo,  cau- 
sándole una  herida, de  tres  pulgadas  de  profundidad  en  la 
parte  posterior  de  la  axila  izquierda,  cuya  herida  se  dirigía  en 
sentido  longitudinal  hacia  la  parte  superior  de  la  articulación 
humeral,  interesando  la  piel,  tejido  celular  y  algunos  vasos 
capilares,  arteriales  y  venosos,  falleciendo  el  González  el  12 
de  Octubre  siguiente: 

Besultando  que  practicada  la  autopsia  del  cadáver,  los  Fa- 
cultativos declararon  que  la  inflamación  subsiguiente  á  las 
lesiones  inferidas  por  el  agente  vulnerante  y  su  terminación 
fo  la  gangrena  fueron  causa  de  la  muerte :  que  la  herida,  no 
tiendo  mortal  de  necesidad  como  lo  demostraron  en  declara- 
ciones anteriores,  obró  contra  la  vida  de  Felipe  de  una  manera 
ndirecta,  y  que  á  no  ser  por  los  incidentes  que  sobrevinieron 
tnbria  estado  curada  á  los  setenta  dias: 

Resultando  que  la  Sala,  declarando  que  el  hecho  constituía 
1  delito  de  homicidio,  del  que  era  autor  Ignacio  Méndez,  con 
^circunstancia  atenuante  de  haber  obrado  por  estímulos  tan 
oderosos  que  naturalmente  le  produjeron  arrebato  y  obceca- 
ion,  condenó  al  procesado  en  la  pena  de  doce  años  y  un  dia 
e  reclusión  con  su  accesoria,  iudemnizacion  de  1.000  pesetas 
la  viuda  de  Felipe  González  y  pago  de  costas: 
Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  el  procesado 
¡corso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  fundó  en  los 
«os  3.°  y  5.°  del  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  cri- 
inal,  que  corresponden  á  los  3.°  y  5.°  del  art.  4.°  de  la  pro- 
siooal  de  18  de  Junio  de  1870,  citando  como  infringidos: 
1.°  La  ley  118,  tít.  18  de  la  Partida  3.a,  y  el  núm.  4.°  del 
tículo  12  de  la  ley  provisional  sobre  reformas  en  el  proce- 
miento  para  plantear  el  recurso  de  casación  en  los  juicios 
aúnales,  pues  aun  cuando  la  herida  fuera  causa  de  la  mujr- 
•del  González,  al  procesado  por  lo  que  de  los  hechos  se  des- 
inde  no  ha  debido  considerársele  como  reo  de  homicidio, 
o  de  lesiones  graves. 

V  El  núm.  4.°  del  art.  431  del  Código  penal,  cuyo  artícu- 
no  ha  sido  tenido  en  cuenta  por  la  Sala  sentenciadora, 
ado  así  que  él  establece  la  penalidad  para  los  autores  de 
¡pies  que  impiden  trabajar  por  más  de  treinta  dias,  que  es 

icable  al  caso  de  autos. 

Las  circunstancias  3.*,  5.*  y  7.a  del  art.  9.°  del  Código 

el  caso  de  que  esta  Sala  no  estimase  errónea  la 

consignada  en  la  sentencia  recurrida,  de  que  el 

í:  inferir  una  herida  puede  y  debe  constituir  por  si 

de  homicidio. 


420  TRIBUNAL   SUPREMO. 

4."  La  regla  5.a  del  art.  62  de  dicho  Código  penal,  pi 
aun  en  el  caso  de  que  el  delito  fuera  el  de  homicidio,  concí 
ren  en  él  dos  y  mas  circunstancias  atenuantes  y  ninguna  ag 
vante,  y  la  pena  no  seria  la  de  reclusión  temporal,  sino  la 
mediatamente  inferior  y  en  el  grado  correspondiente. 

Resultando  que  en  el  acto  de  la  vista  el  Ministerio  fia 
se  adhirió  i»  voce  al  recurso,  tan  sólo  por  lo  relativo  á  no 
berse  estimado  la  circunstancia  de  no  tener  el  delincuente 
tención  de  causar  todo  el  mal  producido. 

Vistos  ,  siendo  Ponente  el  Magistrado  Don  Alberto  Sa 
tías. 

.  Considerando  que,  con  arreglo  á  los  casos  :i.°y  5."  déla 
tlculo  4.°  de  la  ley  de  casación,  es  procedente  este  recur 
cuando  dados  los  hechos  consignados  y  admitidos  en  la  sei 
tencia  se  cometa  un  error  de  derecho  en  la  calificación  d 
delito;  y  cuando  presupuestos  los  hechos  se  cometa  error  < 
derecho  en  la  calificación  de  las  circunstancias  agravante 
atenuantes  ó  de  exención  de  responsabilidad,  ó  en  la  designi 
clon  del  grado  de  la  pena,  segnu  ia  calificación  que  de  li 
mismas  circunstancias  se  hubiere  hecho  en  la  sentencia: 

Considerando  que  habiendo  fallecido  Felipe  González  á  coi 
secuencia  de  la  inflamación  subsiguiente  á  las  lesiones  qt 
sufrió  y  su  terminación  en  la  gangrena,  dados  los  hechos  ac 
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en  el  art.  9.°,  como  son  las  5.a  y  7.a,  no  pudiendo  decirse  lo 
mismo  respecto  de  la  3.a,  también  alegada: 

Considerando  que,  según  la  regla  5.a  del  art.  82  del  citado 
Código,  cuand^  sean  dos  ó  más  y  muy  calificadas  las  circuns- 
tancias atenuantes  que  concurran  en  la  comisión  de  un  delito 
y  ninguna  agravante,  los  Tribunales  impondrán  la  pena  in- 
mediatamente inferior  á  la  señalada  por  la  ley  en  el  grado 
que  estimen  conveniente,  con  arreglo  al  número  y  entidad  de 
dichas  circunstancias: 

Considerando  que  por  no  haberse  apreciado  por  la  Sala  sen- 
tenciadora de  la  Audiencia  de  la  Coruña  más  que  una  circuns- 
tancia atenuante  é  impuesto  en  el  grado  mínimo  la  pena  que 
la  ley  señala  al  delito  de  que  se  trata,  se  ha  infringido  la 
mencionada  regla  5.a  del  art.  82: 

Considerando  que  interpuesto  recurso  de  casación  por  los 
dos  motivos,  no  es  procedente  por  el  primero  por  uo  haberse 
infringido  el  mencionado  art.  419  del  Código,  ni  incurrido  en 
el  error  de  derecho  que  señala  el  caso  3.°  del  art.  4.°  de  la  ley 
de  18  de  Junio  de  1870;  pero  que  lo  es  en  cuanto  al  2.°  por 
el  error  cometido  del  caso  5.°  del  mismo  artículo  é  infracción 
de  la  regla  5.a  del  82; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar, en  cuanto  al  primero  de  los  motivos  alegados,  al  recurso 
de  casación  que  contra  la  sentencia  dictada  por  la  Sala  de  lo 
criminal  de  la  Audiencia  de  la  Coruña  en  18  de  Setiembre  de 
1873  entabló  Ignacio  Méndez;  y  que  há  lugar  á  él  por  el  se- 
gundo de  los  motivos:  casamos  y  anulamos  la  expresada  sen- 
tencia, y  reclámese  la  causa  original  á  los  efectos  del  art.  41 
de  la  ley  de  casación. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Qa- 
teía  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa ,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos 
y  flrmamos.=Manuel  María  de  Basualdo.=Miguel  Zorrilla. ===== 
Manuel  Almonací  y  Mora. = Antonio  Valdés.=Francisco  Ar- 
meato.= Alberto  Santías.= Diego  Fernandez  Cano. 
Publicación : 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Alberto  Santías,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
mo, celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo  crimi- 
Mi,  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  la 

d  20  de  Marzo  de    1874.  =  Licenciado  José    María 
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CASACIÓN  POR  QUEBRANTAMIENTO  DE  FOEMJ 

CONTRA   SENTENCIA.    DE  PENA  DE   MUERTE. 


Asesinato  y  parricidio. -s-Sentencia  de  20  de  Marzo,  declaran^1 
no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  por  quebrantamiento 
do  forma,  que  contra  la  pronunciada  por  la  Sección  de  Ma- 
gistrados de  la  Audiencia  de  Zaragoza,  en  causa  vista  ao* 
el  Jurado,  interpusieron  Martin  Ainsa  y  Antonia  Montaña* 
en  causa  seguida  á  los  mismos  por  los  mencionados  delito* 

En  los  considerandos  se  establece  : 
1."  Que  practicadas  las  pruebas  ante  el  Tribunal  del  Jt* 
rado,  y  oídas  las  partes,  que  pueden  reformar  en,  el  acto  s» 
anteriores  conclusiones ,  el  Presidente  ka  de  nacer  el  resúmef 
de  dichas  pruebas  y  de  los  informes  del  Ministerio  fiscal  y  & 
los  defensores,  según  se  previene  en  los  artículos  737  al  74 
de  la  Lty  rh  Enjuiciamiento  criminal. 
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itspueslo  en  los  artículos  756  al  763  de  dicha  ley;  y  que  con- 
forme al  782  de  ella,  si  la  Sección  desestimase  la  petición  de 
cualquiera  de  las  partes  para  que  vuelva  el  veredicto  al  Jurado, 
podrí  prepararse  el  recurso  de  casación,  haciendo  en  el  acto  la 
correspondiente  protesta. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  20  de  Marzo  de  1874,  en  el  recurso 
de  casación,  que  ante  Nos  pende,  admitido  de  derecho  en  bene- 
ficio de  Martin  Ainsa  y  Antonia  Montañés,  é  interpuesto  por 
quebrantamiento  de  forma  por  sus  defensores  contra  la  sen- 
tencia pronunciada  por  la  Sección  de  Magistrados  de  la  Au- 
diencia de  Zaragoza,  en  causa  vista  ante  el  Jurado  y  seguida  á 
los  mismos  en  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Belchite,  por 
asesinato  y  parricidio: 

Resultando  que  por  veredicto  del  Jurado  fué  calificado  Mar- 
tin Ainsa  de  autor  del  delito  de  asesinato  cometido  en  la  per- 
sona de  Manuel  Castañosa  en  la  noche  del  24  de  Mayo  de  1872, 
con  la  circunstancia  agravante  de  nocturnidad,  y  la  de  haberse 
ejecutado  en  la  morada  del  ofendido:  que  asimismo  fué  califi- 
cada Antonia  Montañés  culpable  del  delito  de  parricidio ,  co- 
metido en  la  persona  del  indicado  Castañosa,  su  cónyuge,  con 
la  circunstancia  agravante  de  premeditación  conocida  y  de  noc- 
turnidad; y  que  en  su  consecuencia  la  Sección  de  Magistrados 
de  la  Audiencia  de  Zaragoza  condenó  á  los  referidos  Martin 
Ainsa  y  Antonia  Montañés  en  la  pena  de  muerte,  con  sus  ac- 
cesorias, indemnización  y  costas,  mandando  remitir  la  causa 
i  esta  Sala,  en  cumplimiento  de  lo  dispuesto  en  el  art.  880  de 
la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal : 

Resultando  del  acta  de  la  sesión  celebrada  por  el  Jurado  el 
lia  10  de  Diciembre  de  1873  que  preguntados  los  Jurados  si 
consideraban  necesaria  alguna  mayor  instrucción  sobre  cual- 
tjuiera  de  los  punios  objeto  del  juicio,  como  la  contestación 
Riera  negativa,  el  Presidente  hizo  el  resumen  de  las  pruebas  é 
nformes,  presentando  los  hechos  con  la  mayor  precisión  y  cla- 
idad,  exponiendo  la  naturaleza  y  circunstancias  de  los  mis- 
nos,  formulando  las  preguntas  qu&  el  Jurado  habia  de  resol- 
'er,  redactando  por  escrito  dichas  preguntas;  y  leidas  en  alta 
roz  se  entregaron  á  los  Jurados,  que  se  retiraron  á  deliberar: 
ue  vueltos  á  la  Sala  del  Tribunal,  el  Presidente  de  los  mismos 
tjó  en  alta  voz  el  acta;  y  concedida  la  palabra  al  defensor  de 
irtin  Ainsa,  pidió  que  con  arreglo  á  los  artículos  747,  751 

f9  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  se  devolviese  al 

[o  el  veredicto  para  que  se  decidiese  si  en  el  hecho  habla 

[rrido  la  circunstancia  de  arrebato  y  obcecación,  á  cuya 

ton  se  adhirió  el  defensor  de  Antonia  Montañés,  y  &  la 
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cual  se  opuso  el  Ministerio  íi-.-al:  y  cu  su  vista  la  Sécelo* 
considerando  que  la  reclamación  no  se  hizo  coi¡  la  oportun. 
dad  debida,  declaró  no  haber  lucrar  á  devolver  el  veredicto 
Jurado,  contra  cuya  resolución  protestaron  en  el  acto  lo-*  ii 
fonsores  de  ambos  procesados  á  ios  efectos  del  art.  7.>2  de  dic. 
Ley  de  Enjuiciamiento: 

Resultando  que  recibida  la  cunsa  en  esta  Sala,  y  noaibr* 
defensores  á  los  procesados,  .se  entrego  á  los  de  Martin  Ain 
la  que  devolvieron  interponiendo  recurso  de  casación  por  qra 
brantamiento  de  forma  é  infracción  de  ley,  fundado  aquei 
el  art.  807  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  toda  vezw 
el  defensor  de  Martin  Aiiisa  solicitó  en  uso  del  derecho  qu«_ 
concedía  el  art.  782  de  dicha  ley ,  que  el  veredicto  volviera 
Jurado  para  que  decidiera  si  en  el  hecho  hubia  concurrida 
circunstancia  atenuante  de  arrebato  y  (disecación  ,  y  la  S* 
cion  declaro  no  haber  lu^ur  á  esta  pretensión  por  no  habe 
pedido  en  el  momento  de  decir  el  Presidente  bis  preguntas 
alta  voz;  consideración  que  no  era  bastante  para,  líejar  de  api 
ciarse  dicha  circunstancia,  pues  si  bien  es  cierto  que  ia  rícli 
macion  no  se  hizo  en  el  momento  oportuno ,  no  lo  es  méiii 
que  no  debió  omitirse  por  la  Presidencia  formular  la  preguuí 
relativa  a  la  concurrencia  de  la  circunstancia  de  arrebato; 
obcecación,  no  siendo  equitativo  que  el  procesado  sienta  Iu 
efectos  de  esta  involuntaria  omisión  : 

Resultando   que   la  defensa  de  Antonia  Montañés  ha  inte: 
puesto  á  su  vez  igual  recurso  eu  la  forma  y  en  el  fondo,  fui 
¡  mismas  alegaciones  que  el  sostenido  pof 
vez   que  ,  al   hacer  el  Letra 
Lha  hecho  i 
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id,  comprendidas  en  dichas  conclusiones,  se  hade  for- 
tambien  una  pregunta,  segan  se  dispone  en  los  artícu- 
y  743  de  la  expresada  ley :  que  redactadas  y  leídas  por 
[dente  en  alta  voz  las  preguntas ,  si  alguna  de  las  par- 
amase contra  cualquiera  de  ellas,  ó  por  no  haberse  com- 

0  todas  las  que  procediesen,  la  Sección  resolverá  la  re- 
on  en  el  acto,  sin  otro  recurso  contra  su  resolución 
le  casación  si  se  preparase  por  protesta  hecha  en  el  acto, 
Lspone  el  art.  751  de  dicha  ley: 

siderando  que,  según  previene  el  art.  779  de  la  misma 
veredicto  podrá  ser  devuelto  al  Jurado  para  que  lo  re- 

>  confirme:  primero  ,  si  se  hubiese  dejado  de  contestar 
icamente  alguna  de  las  preguntas:  segundo,  si  hubiere 
iccion  en  los  contestaciones,  ó  no  hubiere  entre  ellas  la 
ia  congruencia :  tercero  ,  si  el  veredicto  contuviere  al  • 
eclaraoion  ó  resolución  que  exceda  los  limites  de  la 
icion  categórica  á  las  preguntas  sometidas  al  Jurado; 
o,  cuando  en  la  deliberación  y  votación  se  hubiese  in  - 

>  lo  dispuesto  en  los  artículos  756  al  763  de  dicha  ley: 
onforme  al    782  de  ella  ,  si  la  Sección  desestimase  la 

de  cualquiera  de  las  partes  para  que  vuelva  el  veré- 

1  Jurado ,  podrá  prepararse  el  recurso  de  casación  ,*  ha- 
»n  el  acto  la  correspondiente  protesta: 

jiderando  que  los  procesados  Martin  Ainsa  y  Antonia . 
*s  al  presentar  sus  conclusiones,  terminado  el  sumario, 
aron  la  circunstancia  atenuante  de  arrebato  y  obceca- 
ue  tampoco  la  propusieron  en  las  definitivas  ante  el 
,  en  las  cuales  pudieron  reformar  las  primeras :  que 
el  Presidente  no  tuvo  el  deber  de  incluir  en  las  pre- 
del  veredicto  ninguna  relativa  á  dicha  circunstancia 
te;  y  que  no  incluyéndola ,  tampoco  infringió  ningún 
)  legal: 

aderando  que  formuladas  y  leídas  en  alta  voz  por  el 
ite  del  Tribunal  del  Jurado  las  preguntas  que  habían 
verse'y  se  resolvieron  en  el  veredicto,  ninguno  de  am- 
asados solicitó  en  el  acto  se  incluyera  en  ellas  la  re- 
1  arrebato  y  obcecación  ,  ni  por  consiguiente  protestó 
tu  no  inclusión  ,  como  era  preciso  lo  hubieran  practi- 
ra  que  procediera  el  recurso  de  casación: 
iderando  que  no  habiéndose  dado  en  esta  causa  nin- 
t  los  cuatro  casos  en  que  es  taxativamente  procedente 
lición  del  veredicto  al  Jurado ,  ni  alegádose  siquiera, 
rrentes  no  tuvieron  fundamento  legal  para  solicitarla: 
¿denegada  con  arreglo  á  la  ley ,  en  lugart  de  que  con 
Igacion  se  haya  quebrantado  ninguna; 
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ootno  fanones  que  le  justifican  el  haber  sido  la  procesada  - 
■tima  áe-  la  Incontinencia  de  su  amo,  que  no  ha  podido  aer* 
tarsé  por- habérsele  denegado  la  prueba  que  para  ello  propc-¿ 
7  que  M'  ha  infringido  el  art.  669  de  la  Ley  orgánica 
poder  judicial  por  no  haberse  expresado  tal  denegación  y  p^ 
teett  qu«  Be  hizo  en  los  fundamentos  del  fallo: 

'Considerando  qne  la  denegación  de  prueba,  si  bien  es  ew 
tiTB  de  casación  por  quebrantamiento  de  forma,  según  lo  <• 
puesto'  por  el  art.-  803  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  erimirr 
no* Ib  os  por infracción  de  ley,  que  es  como  viene  interpues 
•el  Weurso,  Invocando  los  dos  citados  casos  3."  y  4."  del 
ticulo  798,  que  no  ge  refieren  á  la  omisión  de  hechos  que  ma 
rectoran  consignarse  en  las  sentencias  : 

" 'Considerando  que  no  se  puede  citar  útilmente  el  art.  ■ 
dft'la'Ley  orgánica  del  poder  judicial  en  la  cuestión  presec- 
eti '-'otante  por  él  se  prescribe  que  en  los  resultandos  de 
séOWneíaB  definitivas  ae  expresen  con  claridad  y  precisión 
hechos'  enlazados  con  las  cuestiones  que  estas  resuelven,' 
porque  asi  se  hace  en  la  que  ha  dado  lugar  á  este  recurso 
ya  porque  aunque  no  se  hiciese  no  estaría  semejante  omia 
comprendida  en  los  casos  concretos  de  infracción  que  ae 
vooaa:      ■ 

Considerando,  en  su  consecKflneia,  que  este  recurso  es 
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Núm.  151. 
ADMISIÓN. 


Amenizas. — Sentencia  de  20  de  Marzo,  declarando  no  haber 

logará  la  admisión  del  recurso  de  casación  interpuesto  por 

José  María  y  Enrique  Cobarrubias  contra  la  pronunciada 

■por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  este  distrito, 

encausa  seguida  á  los  mismos  por  el  mencionado  delito. 

En  los  considerandos  se  establece : 

1.'  Que  según  el  art.  820  de  la  Ley  de  procedimiento  cri- 
minal, el  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley  ha  de  in- 
terponerse en  escrito  firmado  por  Letrado  y  Procurador ,  &rv  el 
cucl  se  expresen  clara  y  concisamente  sus  fundamentos ,  citán- 
dose, además  de  los  artículos  de  dicha^ley  que  lo  autorizan,  las 
?£$et  que  se  supongan  infringidas. 

2.°  Que  sin  ¿as  solemnidades  ex  i  pidas  por  la  ley  como  re- 
quisitos esenciales,  no  puede  tramitarse  el  recurso ,  ni  decía- 
^atse  en  definitiva  si  se  ha  cometido  ó  no  alguna  infracción 
te  ley. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  20  de  Marzo  de  1874,  en  el  recurso 
ie casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  inter- 
puesto por  José  Maria  y  Enrique  Cobarrubias  Tejedor  contra 
^  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Au- 
diencia de  esta  capital,  en  causa  seguida  en  el  Juzgado  de  Na 
^alcarnero,  por  amenozas: 

Resultando  que  José  María  y  Enrique  Cobarrubias,  á  con- 
secuencia de  disensiones  anteriores,  armado  cada  uno  de  un 
Cachorrillo,   acometieron   en   ademan  hostil  á  Manuel  Tenez, 
Persiguiéndole  y  amenazándole   de   muerte  el  14  de  Agosto 
de  1872,  cuyo  hecho  calificó  la  Sala  sentenciadora  de  amenaza 
^©  muerte  sin  circunstancias  agravantes,  y  con  la  atenuante 
<ie  ser  el  Enrique  menor  de  diez  y  ocho  años,  y  condenó  al 
primero  á^un  mes  y  un  dia  de  arresto  mayor,  y  al  segundo  en 
^*  multa  de  130  pesetas,  y  á  ambos  á  dar  caución  de  no  ofen- 
<fer  al  amenazado  durante  un  año  por  cantidad  de  500  pesetas, 
atiendo  sufrir  en  su  defecto  un  año  de  destierro  á  distanpia 
ci|25  kilómetros  de  Villaviciosa: 

^jQrjtataltando  que  contra  esta  sentencia  se.  ha  interpuesto  á 
B  de  ambos  procesados  recurso  de  casación  por  infracción 
,#que  se  fundó  en  los  casos  1.°,  3.°,  4.°  y  5.°  del  ar- 
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tlculo  798  de  la  de  Enjuiciamiento  criminal;  y  sin  designo.»—  Jos 
artículos  de  la  ley  que  se  consideraban  infringidos  se  manifestó 
que  el  hecho  no  debía  haber  sido  calificado  en  la  forma  que 
lo  hizo  la  sentencia. 

"Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Francisco  Arme?-  -*t(?- 

Considerando  que,  seguu  el  art.  820  de  la  ley  de  proc^^*'" 
miento  criminal,  el  recurso  de  casación  por  infracción  de  ^e? 
ha  de  interponerse  en  escrito  firmado  de  Letrado  y  Procurac^01' 
en  el  cual  se  expresen  clara  y  concisamente  sus  fundamen"^°8> 
citándose,  además  de  los  artículos  de  dicha  ley  que  lo  autorie^^6^ 
las  leyes  que  se  supongan  infringidas: 

Considerando  que  en  el  recurso  interpuesto  á  nombre  de 
José  y  Enrique  Cobarrubias,  si  bien  se  designan  los  casos  ^3°, 
3.",  4."  y  5."  del  art.  798  de  la  referida  ley,  no  se  cita  uingt — 'o» 
disposición  del  Código  penal  que  haya  sido  infringida,  ni  i — «s- 
pecto  k  la  calificación  del  delito,  ni  á  la  participación  en  él_  lie 
cada  uno  de  los  procesados,  ni  tampoco  ¿  la  designaciou  d^3  la 
pena  correspondiente,  atendidas  las  circunstancias  atenúan  *es, 
agravantes  ó  eximentes  de  responsabilidad  criminal: 

Considerando,  por  tanto,  que  el  recurso  carece  de  las  sol* 
uidades  exigidas  por  la  ley  como  requisitos  esenciales,  sin 
cuaies  no  puede  tener  curso  ni  declararse  en  deíiuitiva  si  ses   fia 
cometido  ó  no  alguna  infracción  de  ley; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  In- 


SENTENCIAS  DE   1874.  43 1 

NüM.    152. 

CASACIÓN. 


HCION  DE   CARNES  EN  ESTADO  DE  PUTREFACCIÓN. — Senten- 

e  20  de  Marzo ,  declarando  no  haber  lugar  al  recurso 
¿ación  interpuesto  por  Josefa  Santiago  Sendon  contra 
anunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 
Cortina ,  en  causa  seguida  á  la  recurrente  por  el  de- 
e  que  se  ha  hecho  mérito. 


ras  considerandos  se  establece: 
para  ser  procedentes  los  recursos  de  casación  por  in- 
\  de  ley  es  preciso  que  estén  fundados  en  la  calificación 
suponga  equivocada  de  los  hechos  admitidos  como  pro- 
\  las,  sentencias }  á  tenor  de  los  casos  comprendidos  en  los 
rrafos  del  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  cri- 


i  villa  de  Madrid,  á  20  de  Marzo  de  1874,  en  el  recurso 
ñon  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  ínter- 
por  Josefa  Santiago  Sendon  contra  la  sentencia  de  la 
ia  de  la  Coruña ,  en  causa  seguida  en  el  Juzgado  de 
)n,  por  expendicion  de  carnes  en  estado  de  putrefacción: 
ltando  que  habiéndose  enterrado  en  la  playa  del  ex- 
pueblo un  cerdo  muerto  en  18  de  m Junio  de  1872,  y 
)  al  siguiente  dia  el  Alcalde  del  término  municipal  de 
}ue  el  referido  cerdo  habia  sido  desenterrado  y  condu- 
astro  á  la  casa  de  Josefa  Santiago,  se  practicó  un  re- 
n  ella  y  se  encontraron  33  libras  de  carne  cubiertas  de 
sbajo  del  heno  en  la  pocilga  un  jamón  y  parte  de  las 
del  indicado  cerdo  muerto;  advirtiéndose  el  hedor  que 
lia,  y  habiéndose  manifestado  por  el  Médico  y  Farma- 
despues  de  practicar  el  oportuno  reconocimiento ,  que 
trae  se  hallaba  en  estado  de  corrupción  y  deseomposi- 
arida ,  lo  cual  era  altamente  peligroso  &  la  salud  pú- 
•  que  debía  enterrarse  profundamente  con  todas  las 
ones  debidas: 

ltando  que  habiendo  sabido  también  dicho  Alcalde  de 
.-la  citada  Josefa  Santiago  habia  enviado  carne  &  la 
JHntaterre  ,  ofició  al  Alcalde  de  ésta,  el  cual  mandó 
ir  í*  que  expendían  Dolores  y  Manuela  Santiago,  her- 
J^i  aquella ;  y  resultó ,  según  declaración  del  Médico, 
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t¡ne  la  mayor  parte  de  la  carne  reconocida  procedía  de  resi 
no  había  sido  muerta  en  condiciones  reglamentarias  y  afectt 
tal  ver  de  una  alteración  en  -los  humores ;  especialidad  n 
favorable  a  su  pronta  descomposición  y  al  desarrollo ,  en 
personas  que  lo  manejasen  para  usos  culinarios  y  otros  flr 
de  afecciones  carbuncosas: 

Resultando  que  formada  causa  y  sustanciada  por  sos  t 
mftes,  dicto  sentencia  la  expresada  Sala  declarando  proba 
solamente  los  hechos  contenidos  en  este  último  resultando 
cnlificado  el  hecho  de  delito  contra  la  salud  pública  y* 
,  tracción  de  un  efecto  destinado  a  ser  inutilizado  con  ánimo 
venderlo,  condenó  á  Josefa  Santiago  a  la  pena  de  un  ario  y 
'   día  de  prisión  correccional,  inulta  de  200  pesetas  y  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto 
nombre  de  lu  procesada  recurso  de  casación  por  infracción 
Irry.  que  se  fundó  en  el  caso  2.°  del  art.  798  de  la  Ley  de  I 
juieiamiento  criminal,  citando  como  infringidos  los  artfc 
los  3.°,  46,  Grt,  68  y  356  del  Código  penal,  porque  nosehll 
castigado  el  delito  contra  la  salud  pública  de  expendicion 
carne  corrompida ,  y  porque  no  habían  sido  castigados  '. 
cómplices  de  dicha  expendicion  : 

Resultando  que,  admitido  el  recurso,  se  pasó  á  esta  Sala 
lo  criminal  del  Tribunal  Supremo,  donde  ha  sido  sustancia 
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lagar  al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley  interpuesto 
contra  la  sentencia  de  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 
feíaCoruña  por  Josefa  Santiago  Sendon,  á  quien  condenamos 
en  las  costas;  y  diríjase  á  dicha  Sala  por  el  conducto  debido  la 
correspondiente  certificación. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Qa- 
cet&ie  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasan- 
do» al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos 
y  firmamos. =Manuel  María  de  Basualdo.=Mig,uel  Zorrilla. =• 
Manuel  Aimonací  y  Mora.=  Antonio  Valdés.=  Francisco  Ar- 
mesto.=Luis  Vázquez  Mondragon-^Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación: 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Antonio  Valdós,  Magistrado  del  Tribunal  Snpre- 
nro,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo 
criminal ,  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  la 
misma. 

Madrid  20  de  Marzo  de  1874.= Licenciado  Bartolomé  Rodrí- 
guez <íe  Rivera. 

Núm.  153. 

ADMISIÓN. 


Hurto.— Sentencia  de  20  dé  Marzo,  declarando  no  haber  lugar 
4  la  admisión  del  recurso  do  casación  interpuesto  por  Don 
Marcelino  Montalvo  Corral,  contra  la  pronunciada  por  la 
Audiencia  de  Burgos,  en  causa  seguida  a  instancia  del  mis- 
mo á  Pedro  Ruiz  Clavijo,  por  el  mencionado  delito. 

En  los  considerandos  se  establece: 

}•'   Que  por  el  caso   2.°  del  art.  4.°  de  la  ley  provisional 

v  marión  en  los  juicios  criminales,  se  anteriza  el  recurso 

infracción  de.  ley  cuando  los  hechos  consignados  y  admití- 

**  las  sentencias  no  se  califiquen  ni  penen  como  delito, 

tirio  con  arreglo  d  la  ley. 

y   Que  por  el  art.  821  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  cri- 
[*fwJ  n  diipove  que.  cuando  el  recurrente  fuere  el  acusador 
Jffi*w  V  ti  delito  ó  falla  sea  de  los  que  pueden  perseguirse 
ÜfiTtfcijício,  está  obligado  d  presentar  el  documento  en  que  se 
[^JBt'wrtfc  fober  depositado  1. 000  pesetas. 

iP^¡  Jtt  1»  villa  de  Madrid,  k  20  de  Marzo  de  1874,  en  el  recur- 
***iion  por  infracciou  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  in- 
i'  I— 2.a  28 
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terpuesto  por  D.  Marcelino  Montalvo  Corral  contra  la  senten 
cía  de  la  Audiencia  de  Burgos,  dictada  en  cansa  que  se  sijrui 
á  instancia  de  aquel  contra  1).  Pedro  Ruiz  Clavijo  en  el  Jaz- 
gado  de  primera  instancia  de  Logroño,  pur  hurto: 

-  Resultando  que  á  las  siete  y  media  de  la  mañana  del  20  di 
Diciembre  de  1872  se  dirigía  lloutalvo  de -de  su  casa  á  Logro- 
ño, llegando  del  rbnzal  una  muía  y  encima  de  esta  unas  al- 
forjas cou  2.Ó78  pesetas,  y  además  dentro  de  ellas  una  cartera 
con  varios  documentos  y  dos  monedas  de  oro  de  100  reales 
cada  una: 

Resultando  que  al  llegar  á  la  fuente  de  Triano,  en  las 
afueras  do  liivaflecha,  abandonó  la  cabullería  para  buscar  la 
capa  que  se  le  había  caído,  la  cual  encontró  á  los  30  pasos, 
y  cuando  volvió  no  estaban  ya  sobre  la  caballería  las  alforja» 
que  había  dejado;  mas  continuando  su  camino,  al  llegar  frente 
á  la  iglesia  vio  á  su  convecino  D.  Pedro  Diez  cargado  con  un 
costal  de  paja  y  debajo  las  mismas  alforjas  que  le  acababan 
de  faltar: 

Resultando  que  reconocida  la  casa  de  ü.  Pedro  Diez,  le 
fueron  ocupadas  en  en  pesebre  de  la  cuadra  las  mismas  alfor- 
jas de  terliz,  marcadas  con  el  nombre  y  apellido  de  Moiitalvo, 
y  dentro  de  ell?s  la  cartera  de  badana  cou  los  papeles  y  los 
dos  centenes  de  oro,  pero  ao  c!  dinero  antes  expresado: 

Resultando  gii*  la  Sala  en  su  sentrm-M.  fundándose  en  q 
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admitidos  en  las  sentencias  no  se  califiquen  ni  penen  como 
ilito,  siéndolo  con  arreglo  á  la  ley,  y  que  la  dictada  por  la 
da  de  lo  criminal  dé  la  Audiencia  de  Burgos  absuelve  libre- 
ente  á  D.  Pedro  Diez,  en  el  concepto  de  no  estar  justificada 
existencia  del  delito,  sin  que  se  admita  ni  establezca  que, 
libados  los  hechos  denunciados,  dejasen  de  ser  el  de  hurto 
tese  imputaba  al  procesado,  caso  en  el  que  estaría  cómpren- 
lo el  previsto  para  casación  por  la  referida  ley;  pero  que 
Sriéndose  á  la  calificación  de  prueba  se  invoca  inútilmente, 
ia  vez  que  al  apreciarla  en  el  sentido  que  lo  hace  la  Sala 
tá  dentro  del  círculo  de  sus  atribuciones: 
Considerando  que  tampoco  es  aceptable  el  segundo  funda- 
Joto  con  referencia  al  caso  3.°,  porque  habiendo  sido  ab- 
ílto  el  procesado  no  ha  podido  cometerse  error  de  derecho 
la  calificación  del  delito,  que  habría  sido  indudablemente 
de  hurto  si  este  se  hubiese  justificado  en  concepto  de  la 
la;  por  lo  que  ni  se  califica  equivocadamente  por  ella,  ni  se 
rfande  con  otro  alguno  de  los  previstos  por  el  Código  penal: 
Considerando,  finalmente  que  por  el  art.  821  de  la  Ley  de 
juiciamiento  criminal  se  dispone  que,  cuando  el  recurrente 
re  el  acusador  privado  y  el  delito  ó  Falja  sea  de  los  que 
íden  perseguirse  de  oficio,  está  obligado  á  presentar  el  do- 
nento  en  que  se  acredite  haber  depositado  1.000  pesetas,  y 
i  D.  Marcelino  Montalvo  no  ha  cumplido  con  esta  prescrip- 
q  legal; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
1  á  la  admisión  de  este  recurso,  y  condenamos  en  costas  á 
Marcelino  Montalvo  y  Corral,  así  como  también  al  pago 
1.000  pesetas  que  debió  constituir  en  depósito  con  arreglo 
irt.  821  citado  y  no  lo  verificó:  comuniqúese  al  Tribunal 
tenciador  para  los  efectos  consiguientes. 
¿si  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Qor- 
.  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasándose 
fecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos ,  mandamos  y 
iamos.=  Manuel  María  de  Basualdo.  =  Miguel  Zorrilla. = 
niel  Almonací  y  Mora.  =  Antonio  Valdés.=-- Francisco  Ar- 
to.=Alberto  8antías.=Diego  Fernandez  Cano.  ' 

Publicación : 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
taimo  Sr.  D.  Manuel  María  de  Basualdo,  Magistrado  del 
gkfial  Supremo,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en 
|Ua  de  lo  criminal,  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como 

de  la  misma. 

20  de  Marzo  de  1874.= Licenciado  Bartolomé  Ro- 
Bivera. 
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íesto  que  el  procesado  Gómez  se  hallaba  convicto  y 
e  haber  cometido  la  falsificación  de  marcas  y  etique— 
)  de  la  causa,  y  por  tanto  era  innecesaria  la  certifica- 
Gobernador,  en  cuya  falta  se  apoyaba  la  Sala  senten- 
•ara  absolver  al  reo ;  y  que  por  otra  parte  el  artículo 
1  Código,  posterior  al  decreto  en  que  se  exigía  aquel 
to,  castigaba  el  delito  de  que  se  trata  de  una  manera 
é  incondicional,  sin  hacer  mérito  de  tal  certificado, 
caido  en  desuso  la  mencionada  disposición  especial, 
n  el  recurso  se  cite  el  artículo  de  la  ley  que  lo  au- 

,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Diego  Fernandez 

ierando  que  el  recurso  de  casación  por  infracción  de 
orme  á  lo  prevenido  en  el  art.  16  de  la  de  18  de  Junio 

así  como  también  en  el  820  de  la  de  Enjuiciamiento 

debe  interponerse  en  escrito  firmado  por  Abogado  y 
or,  expresando  en  él  clara  y  concisamente  sus  funda- 
y  citando,  á  la  vez  que  el  artículo  de  aquellas  que  lo 

las  demás  leyes  que  se  supongan  infringidas:  / 
ierando  que,  faltándose  abiertamente  á  ese  precepto 

el  escrito  en  que  se  ha  interpuesto  el  presente  recurso 
5  del  acusador  privado  D.  Félix  Dehaut  no  se  cita  el 
ie  la  ley  que  lo  autorice,  y  que  por  falta  de  tal  requi- 
galmente  inadmisible,  según  lo  ha  declarado  ya  repe- 
es este  Supremo  Tribunal; 

nos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
admision  del  recurso  que  contra  la  sentencia  pronun- 

19  de  Diciembre  último  por  la  Sala  de  lo  criminal 
diencia  de  Barcelona  ha  interpuesto  el  expresado  Don 
íaut,  al  que  condenamos  en  las  costas;  y  comuniqúese 
3ala  esta  resolución  para  los  efectos  correspondientes, 
or  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Qa- 
Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pa- 
il  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  man- 
firmamos.=Manuel  María  de  Basualdo.= Miguel  Zor- 
otonio  Valdés.  =  Francisco  Armesto.=Luis  Vázquez 
oía.  =  Alberto  San  tías.  =  Diego  Fernandez  Cano, 
©ación : 

y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
y  D.  Diego  Fernandez  Cano,  Magistrado  del  Tribunal 
^celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal, 
hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 
de  Marzo  de  1874.=Licenciado  Carlos  Bonet. 


■ 


tribunal  supremo. 

Núm.  155. 

ADMISIÓN. 


Disparo  y  lrsiones  subios  qbaves. — Sentencia  de  22  de  M 
declarando  no  liabei'  lugar  á  la  admisión  del  recun 
casación  interpuesto  por  José  Corría  y  Escola  contra  lá 
nunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audienc 
Barcelona,  en  causa  seguida  al  mismo  por  el  delito  refi 

En  sus  coNsiDKtiANt>a<;  =e  establece  : 

Que  para  ser  admisible  el  recurso  de  casación  por  í», 
don  de  ley  interpuesto  por  los  procesados  es  preciso ,  aa 
de  otra."  formalidades ,  que  con  el  escrito  de  interpnsici* 
presente  dnrumento  que  acredite  haber  depositado  125  pt 
en  ti  establecimiento  destinado  al  efecto,  si  no  estuviesen 
¿Hitados  para  defenderse  como  pobres,  pues  en  este  cait 
estarán  obligados  á  responder  de  la  cantidad  referida  vin 
á  mejor  fortuna,  en  conformidad  d  los  párrafos  según 
tercero  del  art.  821  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  erimint 
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hallándose  hablando  con  su  novia  la  noche  anterior  á  la  del 
suceso,  pasó  por  allí  el  Díaz,  el  cual  llamó  pelát  al  declarante, 
<¡ue  le  replicó  no  volviera  á  llamarle  así:  que  á  la  noche  si- 
guiente, al  pasar  por  delante  de  la  Catedral,  se  llegó  á  él  Ra- 
món Diaz  en  tono  de  desafío,  y  cogiéndole  por  el  chaleco:  que 
al  tratar  de  huir  sonó  un  tiro,  y  creyéndole  dirigido  á  él,  echó 
acorrer  hasta  que  fué  detenido  por  los  municipales: 

Resultando  que  la  Sala,  declarando  que  el  hecho  constituía 
dos  delitos:  uno  de  disparo  de  arma  de  fuego  contra  persona 
determinada,  y  otro  de  lesiones  menos  graves,,  siendo  ei  pri- 
mero medio  de  ejecutar  el  segundo,  de  los  que  era  autor  José 
Corría  y  Escola,  con  la  circunstancia  atenuante  de  arrebato  y 
abcecacion,  le  condenó  en  la  pena  de  dos  afios,  once  meses  y 
once  dias  de  prisión  correccional,  con  su  accesoria,  indemni- 
zación de  30  pesetas  al  ofendido  y  pago  de  costas : 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  el  procesa- 
do recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  fñndó  en  los 
<5asos  l.°y  3.°  del  art.  798  de  la  Ley  provisional  de  Enjuicia- 
miento criminal ,  citando  como  irfringidos  los  artículos  423 
J  433  del  Código  penal,  y  subsidiariamente  el  90  del  mismo, 
toda  vez  que  el  hecho  debió  ser  calificado  como  un  sólo  delito, 
pnes  no  pueden  causarse  lesiones  con  arma  de  fuego  sin  dis- 
pararla; sin  embargo  de  lo  cual  la  Sala  lo  ha  considerado  como 
dos  delitos,  imponiendo  al  procesado  una  pena  que  no  es  la  que 
corresponde : 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Antonio  Valdés: 

Considerando  que  para  ser  admisible  el  recurso  de  casación 
por  infracción  de  ley  interpuesto  por  los  procesados  es  preci- 
so, además  de  otras  formalidades,  que  con  el  escrito  de  inter- 
posición se  presente  documento  que  acredite  haber  depositado 
125  pesetas  en  el  establecimiento  destinado  al  efecto  si  no  es- 
tuviesen habilitados  para  defenderse  como  pobres  ;  pues  en 
este  caso  sólo  estarán  obligados  á  responder  de  la  cantidad  re- 
ferida viniendo  4  mejor  fortuna,  en  conformidad  á  los  párra- 
fos segundo  y  tercero  del  art.  82  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento 
criminal: 

Considerando  que  el  recurrente  no  ha  acreditado  el  depó- 
sito de  la  cantidad  dicha  ni  su  pobreza,  sin  embargo  de  haber- 
íte  concedido  término  y  aun  prorogado  para  probarla; 
l  Pallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
pr  á  la  admisión  del  recurso  interpuesto  contra  la  sentencia 
fila  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Barcelona;  y  con- 
os al  procesado  José  Corría  en  las  costas  y  al  pago  de 
pesetas,  que  debió  depositar:  comuniqúese  al  Tribunal 
ador  á  los  efectos  correspondientes. 
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Así  por  esta  niieatra  sent-neia,  que  .se  publicará  en  la  íí fí- 
cela de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  ¿ei/in'aíicu,  pasan 
dose  al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  inun- 
damos y  firmamos.  —Manuel  Alaria  de  Üasualdu.  —  Mauue! 
Leon.=Miguel  Zorrilla. =Mamiel  Alnionaci  y  Mora.  —  Antonio 
Valdés.  =  Alberto  Santías.=Die^o  Fernandez  Cano. 

Publicación. 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exc?^' 
lentísimo  Sr.  D.  Antonio  Valdés,  Magistrado  del  Tribuí*8' 
Supremo,  celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo  o*""1' 
mina!  en  el  dia  de  boy,  de  que  certifico  como  Secretario  Re*— ! 
tor  de  la  misma. 

Madrid  22  de  Marzo  de  1874.  =  Licenciado  José  Mar  - 
Pan  toja. 

NÚM.  156. 

CASACIÓN  CONTRA  SENTENCIA  DE  PENA  DE  MUERTA 


Parricidio.— Sentencia  de  23  de  Marzo,  declarando  no  hab  - 
lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Maximioa  (lar 
cía,  y  admitido  de  derecho  en  beneficio  de  la  misma,  com 
tra  la  pronunciada  por  la  Sección  de  Magistrados  de 
Audiencia  de  este  distrito,  en  causa  seguida  á  ]a  recurre» 
te  por  el  mencionado  delito,  y  vista  ante  ei  Jurado. 


s  considéranos  se  establece 
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en  beneficio  de  Maximina  García ,  y  sostenido  por  infracción 
de  ley  por  sus  defensores ,  contra  la  sentencia  de  la  Sección 
de  Magistrados  de  la  Audiencia  de  este  territorio,  que  la  con- 
denó á  muerte,  en  causa  vista  ante  el  Jurado  y  seguida  á  la 
misma  en  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Colmenar  Viejo, 
por  parricidio: 

Resultando  que  por  veredicto  del  Jurado  fué  calificada  Ma- 
ximina García  culpable  del  delito  de  parricidio  en  la  persona 
de  su  hijo  Felipe  Baeza,  de  cuatro  años  de  edad ,  á  consecuen- 
cia de  malos  tratamientos  y  heridas  que  le  infirió  dentro  de  su 
propia  casa,  con  la  circunstancia  agravante  de  abuso  de  su- 
perioridad; y  que  en  su  consecuencia  la  Sección  de  Magistra- 
dos de  la  Audiencia  de  este  territorio  condenó  á  la  procesada 
&  la  pena  de  muerte  y  accesorias: 

Re  altando  que  remitida  la  causa  á  esta  Sala,  con  arreglo 
&  lo  dispuesto  en  la  ley ,  se  entregó  á  la  defecsa ,  la  que  la 
devolvió  interponiendo  recurso  de  casación  por  infracción  de 
ley,  que  fundó  en  el  caso  3.°  del  art.  806  de  la  Ley  de  Enjui- 
ciamiento criminal,  citando  como  infringidos  los  artículos  8.° 
y  9.°  en  sus  circunstuncias  8.a  y  1.a  respectivamente  ,  y  ar- 
tículo 581  del  Código  penal ,  toda  vez  que  la  representación 
de  la  madre  para  con  su  hijo  y  el  castigo  de  éste,  con  mayor 
6  menor  rigor  aplicados,  son  actos  lícitos  y  deberes  ineludibles 
©n  el  hogar  de  la  familia;   y  aun  cuando  de  la  ejecución  de 
este  acto  resultare  la  gravedad  del  hecho  que  se  persigue,  ha- 
bría un  mal  por  mero  accidente  ,  debido  al  exceso  de  la  cor- 
rección ,  faltando  por  tanto  en  la  procesada  intención  de  co- 
meter tal  delito ;  y  si  éste  fué  cometido,  lo  fué  por  imprudencia 
temeraria. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  León. 
Considerando  que,  según  el  caso  3.°  del  art.  806  de  la  ley 
de  procedimiento  criminal,  habrá  lugar  al  recurso  de  casación 
contra  la  sentencia  del  Tribunal  del  Jurado  cuando  en  ellas  no 
se  imponga  á  los  procesados  las  penas  que  correspondan ,  con 
arreglo  á  la  ley ,  á  los  delitos  y  circunstancias  declaradas  en 
el  veredicto: 

Considerando  que  en  el  veredicto  se  declaró  que  Maximina 
García  era  culpable  del  delito  de.  parricidio,  cometido  en  la 
persona  de  su  hijo  Felipe  Baeza,  concurriendo  la  circunstancia 

Í  agravante  dé  abuso  de  superioridad: 
Considerando  que  por  el  art.  417  del  Código  penal,  el  que 
matare  á  su  padre,  madre  ó  hijo,  sean  legítimos  ó  ilegítimos, 
4  i  cualquiera  otro  desús  ascendientes  ó  á  su  cónyuge  ,  será 
Igado  con  la  pena  de  cadena  perpetua  á  muerte: 
Considerando  que,  con  arreglo  al  caso  1.°  del  párrafo  se- 


432  TRIBCNA.L  SUPREMO. 

-  gando  del  ur$.  81  del  referido  Código,  cuando  la  ley  aefitLa 
una  pena  compuesta  de  dos  indivisibles  ,  si  concurre  algu: 
circunstancia  ¡agravante,  se  aplicara  la  pena  mayor: 

Considerando  que  la  Sección  de  Magistrados  se  ha  arreos~li 
do  a  las  disposiciones  referidas,  en  conformidad  á  la  declavn 
clon  del  veredicto: 

Considerando,  además,  que  al  alegarse  á  nombre  de  la  prt 
-cesada:  primero,  que  al  castigar  Maximina  García  á  su  lifj 
obró  en  cumplimiento  de  un  deber,  ejecutando  un  acto  ltcít 
y  permitido ,  qae  si  no  la  eximia  de  responsabilidad,  debía  i 
menos  considerarse  como  circunstancia  atenuante  ,  según  Ja 
prescripciones  del  Código  penal  en  sus  artículos  8."  y  9.*;  j 
«egnado,  que  en  otro  caso  se  ha  infringido  el  art.  581  del  Có- 
digo ,  pues  el  hecho  ,  cuando  más  ,  sólo  puede  calificarse  di 
imprudencia  temeraria ;  una  y  otra  alegación  están  en  oposi- 
ción con  los  bechos  declarados  en  el  veredicto ,  único  que  !■ 
Sección  de*  Magistrados  puede  estimar  para  la  imposición  <*' 
las  penas: 

'  Considerando  que  examinada  la  causa ,  no  existe  moti^ 
alguno  de  casación ,  ni  por  infracción  de  ley  ni  por  quebrtt* 
temiento  de  forma,  á  los  efectos  del  art.  884  de  la  referida  le* 
4a-  procedimiento  criminal; 

..Fallamos,'  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lo* 
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CASACIÓN. 


iva  de  violación.— Sentencia  de  24  de  Marzo,  decía- 
\  no  haber  lugar  al  recurso  de  capación  interpuesto 
. . .    contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal 

Audiencia  de ,  en  causa  seguida  á  los  mismos 

l  mencionado  delito. 

:us  considerandos  se  <^tablece: 
el  núm.  3.°  del  art.  3.°  del  Código  penal  no  puede  re- 
tí error  cometido  -en,  las  sentencias  en  cuanto  á  califi- 
mrticipacion  de  cada  uno  de  los  procesados  en  los  he- 
?  se  declaren  probados  en  la  sentencia,  y  sí  solo  d  la 
ion  del  delito  ejecutado,  toda  vez  que  determina  las  tir- 
itas que  han  de  concurrir  para  que  exista  la   lenta- 


a  villa  de  Madrid,  á  24  de  Marzo  de  1874,  en  el  recurso 
ion  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  interi- 
or  contra  la  sentencia  que  dictó  la  Sala  de  lo 

de  la  Audiencia  de en  causa  seguida  en  el  Juz- 

....  por  tentativa  de  violación: 

Itando  que ,  como  á  las  tres  de  la  madrugada  del 

unió  de  1871,  fué  con  uaa  bestia  menor  á  la  faence 

Bza  de  la  villa  de á  llenar  cuatro  cántaros  de 

ra  llevarlos  al  tajo  donde  su  marido  estaba  segando, 
)  se  presentaron y ,  los  cuales  la  agarraron 

un  bi-azo  por  delante  y  otro  por  enmedio  del  cuerpo 
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brazo  del  mismo  lado,  existiendo  además  varias  heridas  iac 
sas  superficiales,  causadas  como  uña  humana,  situadas  eu. 
comisura  izquierda  de  los  labios  y  región  molar,  todas  de  j»r* 
nóstico  leve: 

Resultando  que  la  Sala  en  su  sentencia'calificó  estos  la« 
chos  de  tentativa  de  violación,  de  que  erau  autores.  ...  y.  .  . 
y  condenó  á  cada  uno  á  dos  años,  cuatro  meses  y  un  dia.  c 
prisión  correccional,  y  en  las  costas  por  mitad: 

Resultando  que  contra  esta  seuteucia  se  interpuso  á  uonat»] 
de  ambos  procesados  recurso  de  casación  por  infracción  d 
ley,  que  tres  Letrados  estimaron  improcedente  respecto  de  .   .  . 

y  se  sostuvo   á  nombre  de ,    fundándolo  en  el   núm.    4. 

del  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  designaudí 
como  infringido  el  art.  3.*,  párrafo  tercero  de!  Código  penal 

al  calificar  de  autor  de  tentativa  de  violación  á ,  siendí 

asi  que  de  la  causa  no  resultaban  motivos  bastantes  para  ha- 
cer esta  calificación: 

Resultando  que  admitido  el  recurso,  se  pasó  á  esta  Sala  de 
lo  criminal  del  Tribunal  Supremo,  doude  ha  sido  sustanciado 
en  forma. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  María  *^e 
Basualdo. 

Considerando  que  el  recurso  interpuesto  por se  fun** 

^4.°  del  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento.  cf* 

""'  irror   cometido  en   las  sentencíase 

jio  de  los  proce*  0 
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do  la  de  los  que  fijan  la  participación  en  los  hechos  en  el 
mcepto  de  autores,  cómplices  ó  encubridores: 

Considerando  que  esta  Sala,  al  decidir  los  recursos,  no  pue 
t  menos  de  hacerlo  declarando  ó  no  infringidas  las  leyes  que 

sopongan  haberlo  sido  en  los  recursos  que  se  deduzcan,  y 
leen  el  caso  presente  no  se  ha  infringido  el  art.  3.°,  núme- 
•  3.*  del  Código  penal,  pues  en  él  sólo  se  define  lo  que  deba 
itenderse  por  tentativa  de  delito,  y  esto  no  afecta  á  la  par- 
3¡pacion  que  en  él  haya  tenido  el  procesado; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  deparamos  no  haber  lu- 
ir á  este  recurso;  y  condenamos  en  las  costas  al  recurren- 

:  diríjase  la  oportuna  certificación  á,  la  referida  Sala  de 

criminal  de  la  Audiencia  de por  el  conducto  ordinario 

los  efectos  consiguientes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Oa- 
'«  de  Madrid  en  la  forma  determinada  en  el  art.  887  de  la 
y  de  Enjuiciamiento  criminal,  y  en  la  Colección  legislativa, 
sándose  al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos, 
andamos  y  firmamos. =Manuel  María  de  Basualdo.=Miguel 
«Tilla. =Antonio  Valdés.=Francisco  Armesto.=Luis  Vázquez 
>ndragon.= Alberto  Santías.=Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación : 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exoe- 
ntisimo  Sr.  1).  Manuel  María  de  Basualdo,  Magistrado  del  Tri- 
mal  Supremo,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su 
lia  de  lo  criminal,  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Se- 
ctario de  la  misma. 

Madrid  24  de  Marzo  de  1874.= Licenciado  Bartolomé  Rodri- 
uez  de  Rivera. 

Núm    158. 


CASACIÓN. 


tesACATo. — Sentencia  de  24  Marzo,  declarando  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Gregorio  Jimé- 
nez y  consortes  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  cri- 
minal de  la  Audiencia  de  este  distrito,  en  causa  seguida  á 
k»  mismos  por  el  mencionado  delito. 

En  sus  considerandos  se  establece: 

en  el  caso  1.°  del  art.  588  del  Código  penal  vigente. 
Jera  como  falla  el  hecho  de  tur  dar  levemente  el  orden  cu 
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la  Audiencia  ó  Juzgado,  en  los  acto*  públicos,  en  especlácn?**^, 
solemnidades  ó  reuniones  numerosas. 

En.  la  villa  de  Madrid,  á  24  de  Marzo  de  1874,  en  el  recux-sso 
ile  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  inter- 
puesto por  Gregorio  Jiménez  Oliva  y  otros  contra  la  aenten<^¿a 
dictada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  esta  ca- 
pita),  en  causa  seguida  contra  aquel  en  el  Juzgado  de  DiMñ  .•  :. 
por  desacato:  - 

Resultando  que  habiéndose  dispuesto  una  función  dramática  a 
en  una  casa  de  la  villa  de  Yepes  la  noche  del  '¿0  de  Mayo 
de  1872,  se  llenó  el  local  destinado  para  ello  por  personas  que 
habían  entrado  unos  con  billetes  y  otros  pagando  á  la  puerts; 
y  como  se  empeñasen  en  penetrar  en  la  casa  multitud  de  per- 
sonas, se  constituyó  en  ella  el  Alcalde  y  varios  Regidores,  que 
trataron  de  disuadir  á  dicha  multitud,  produciéndose  con  t^t 
motivo  un  alboroto,  en  el  que  tomaron  parte  principal  los  ..H"! 
después  fueron  procesados  y  hoy  *on  ios  recurrentes: 

Resultando  que  á  pesar  de  que  el  Alcalde  se  dio  á  conoc=^rr 
como  tal  Autoridad,  fué  desobedecido  por  dichos  procesado*;^' 
los  cuales  resistieron  sus  mandatos  y  desatendieron  gravement-     e 
sus  órdenes  hasta  el  extremo  de  tener  que  impetrar  el  Alcnld 
para  hacerse  obedecer  el  auxilio  ilc  una  patrulla  que  á  la  ¡sa--" 
zon  pasaba  por  la  calle: 
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Considerando  que  en  el  caso  1.°  del  art.  588  del  Código  pe- 
al vigente,  que  se  invoca  como  infringido,  se  considera  como 
ilta  el  hecho  de  turbar  levemente  el  orden  en  la  Audiencia  ó 
ainado,  en  los  actos  públicos,  en  espectáculos,  solemnidades 

reuniones  numerosas:  ¿ 

Considerando  que  el  hecho  ejecutado  por  Gregorio  Jiménez 

demás  recurrentes  no  está  comprendido  en  el  citado  caso; 
arque  no  puede  calificarse  que  perturbaron  levemente  el  ór- 
3D  en  la  función  dramática  que  se  ejecutaba  en  la  villa  de 
epes,  sino  que,  según  los  datos  consignados  por  la  Sala  sen- 
¿nciadora,  desobedecieron  gravemente  el  Alcalde,  que  se  dio 
conocer  como  tal  Autoridad,  resistiendo  sus  mandatos,  hasta 
.  panto  de  que  para  hacerla  respetar  tuviese  necesidad  de 
3dir  auxilio  á  una  patrulla  que  pasaba  por  la  calle: 

Considerando  que  los  referidos  excesos  constituyen  dos  ver- 
aderos  delitos,  y  no  una  falta,  como  se  pretende  por  los  pro- 
bados; y  que  la  Sala  sentenciadora  no  ha  cometido  error  de 
írechq  calificándolos  como  de  resistencia  y  desobediencia 
rave  á  la  Autoridad  y  de  tumulto  en  una  reunión  numerosa, 
«vistos  y  penados  por  los  artículos  265  y  271  del  Código, 
(poniendo  la  penalidad  del  último  conforme  á  lo  que  dispone 
art,  90; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu-  " 
r  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Gregorio  Jiménez  y 
Daas  consortes,  á  los  que  condenamos  en  las  costas;  líbrese 
rtificacion  de  esta  sentencia,  que  se  dirigirá  á  la  Sala  de  lo 
minal  de  la  Audiencia  de  Madrid  por  el  conducto  ordinario. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga~ 
■a  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasán- 
se  al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos 
firmamos.  —Manuel  María  de  Basuaido.= Miguel  Zorrilla.  = 
itonio  Valdés.=Francisco  Armesto.=Luí&  Vázquez  Mondra- 
>n.=*Albelto  Santí as. = Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación : 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
simo  Sr.  D.  Manuel  María  de  Basualdo,  Magistrado  del  Tribu- 
al Supremo,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala 
e  lo  criminal  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secre- 
ario  áe  la  misma. 

Madrid  24  de  Marzo  de  1874.=  Licenciado  Bartolomé  Ro- 
biguez  de  Rivera. 
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NÚM.    158. 

CASACIÓN. 


Atentado  i  im  ageste  de  la  Autoridad. — Sentencia  de  "¿6  di 
Marzo,  declarando  no  haber  lugar  al  recurso  de  casncio:» 
interpuesto  por  Pablo  Domínguez  Raíz  contra  la  proiiuncix».  - 
da  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  iíc  este  di^s- 
trito,  en  causa  seguida  al  recurrente  por  el  menciona*.! « 
delito. 

En  sus  considkhandos  se  establece: 

Que  el   Tribunal  Supremo  tiene  que  aceptar  los  hecho-?  cotr^to 
estén  consignados  en  la  sentencia   contra  ¿a  cual  se  remrr^s. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  26  de  Marzo  de  1874  ,  en  el  re^-- 
cnrso  de  casación  por  infracción  de  ley,  <¡ue  anto  Xoa  pend^^* 
interpuesto  por  Pablo  Domiuiruez  Ruiz  contra  la  senteoei  * 
pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  d  e 
-este  territorio ,  en  causa  seguida  ni  mismo  en  el  Juzgado  d 
primera  instancia  de  Lulo,  por  atentado  á  un  agente  de  l^^a 
Autoridad :  ' 

Resultando  que  en  la  noche  del  lo  de  Noviembre  de  1872,  ~\ 
hallándose  Pablo  Doruin<riiez  ,  vecino  de  la  G-uardia,  en  1^^^, 
puerta  de   la   casa    de  su  madre   blasfemando  de  Dio 
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Multando  que  la  Sala,  declarando  que  el  hecho  en  lo  que 
ifiere  á  Pablo  Domínguez  constituía  el  delito  de  atentado 
agente  de  la  Autoridad,  del  que  aquel  era  autor,  le  con- 
en  la  pena  de  tres  años  de  prisión  correccional  coa  su 
loria,  multa  de  150  pesetas  y  tercera  parte  de  costas: 
esultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  el  procesado 
)  Domínguez  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley, 
undó  en  el  caso  1.°  del  art.  797,  caso  5.°  del  798  de  la  Ley 
ajuiciamiento  criminal,  y  art.  3.°  de  la  Ley  provisional 

casación  criminal ,  citando  como  infringidos  los  pár- 
tercero  y  sétimo  del  art.  9.°,  y  párrafo  quinto  del  82  del 
t>  penal,  toda  vez  que  en  el  hecho  concurrieron  k  favor 
ominguez  las  circunstancias  atenuantes  de  arrebato  y  ob- 
ion,  y  no  tener  intención  de  causar  un  mal  de  tanta  gra- 
i  como  el  que  produjo. 

ato,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Antonio  Valdés. 
msiderando,  en  cuanto  al  primer  motivo  del  recurso,  que 
idos  en  la  sentencia  como  hechos  probados  que  al  ser 
reñido  el  procesado  por  el  sereno  por  hallarse  blasfe- 
d,  pero  no  con  modales  altaneros  ni  poco  corteses ,  como 
pone  en  el  escrito  de  interposición  del  recurso ,  se  arrojó 
derribándole  al  suelo ,  no  se  deduce  que  hubiese  obrado 
Tebato  y  obcecación,  ni  aparece  motivo  alguno  que  de- 
producirlo  : 

insiderando,  respecto  al  segundo  fundamento,  que  por  la 
i  agresión  de  que  se  ha  hecho  mérito  se  demuestra  que 
)cesado  obró  con  plena  deliberación  de  causar  el  mal  eje- 
3,  y  no  puede,  inferirse  que  no  tuvo  intención  de  produ- 
de  tanta  gravedad: 
msiderando ,  por  lo  expuesto  ,  que  la  Sala  sentenciadora 

incurrido  en  error  de  derecho  comprendido  en  el  nú- 
5.°  del  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal  por 
iber  apreciado  las  circunstancias  de  arrebato  y  obceca- 
y  no  haber  tenido  intención  de  causar  todo  el  mal  pro- 
) ,  ni  infringido  los  artículos  9.°,  números  3.°  y  7.°,  ni 
,  núm.  5.°,  del  Código  penal; 

illamoa,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
l  recurso  interpuesto  contra  la  sentencia  de  la  Sala  de  lo 
lal  de  la  Audiencia  de  esta  capital ,  y  condenamos  en 
^  al  recurrente  Pablo  Domínguez  Ruiz ;  líbrese  á  dicha 
ncia  la  certificación  correspondiente. 
1  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Qace- 
Mtirid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasándose 
ÑÜ5  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y 
■■Sebastian  González  Nandin.  =  Manuel  León. «=Mi- 

1.^2.*  29 
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guel  Zorrilla.  =  Manuel  Almouací  y  llora.  =  Antonio  Valdés 
Francisco  Armesto.=Lu¡s  Vázquez  Mondragon. 

Publicación : 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  E:c  « 
lentísimo  Sr.  D.  Antonio  Valdés,  Magistrado  del  Tribu: 
Supremo,  celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo  <2 
mínal,  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  I 
lator  de  la  misma. 

Madrid  26  de  Marzo  de  1874.  =  Licenciado  José  Ma 
Pan  toja. 

Núm.  160. 


Robo. — Sentencia  de  26  de  Marzo,  declarando  no  haber  lu¿: 
al  recurso  di  casación  interpuesto  por  Antonio  S<mtamc*. : 

{'  Jerónimo  Quíntela  contra  la  pronunciada  por  la  Sala 
o  criminal  de  la  Audiencia  de  Burgos,  en  causa  seguid  &» 
los  mismos  por  el  mencionado  delito. 

Kn  eus  considerandos  se  establece: 
Quejón  autores  los  que  loman  parle  Airéela  en  la  ijgcvt* 
me  al  arl.  13  del  Código  penal ;  cómplices,  J 
"  i  comprendidas  en  aquel  coof 

'ves  ó  simull-inC 
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3  y  manos  y  taparles  la  cara,  abrieron  varios  baúles,  de 
te  sustrajeron  ropas  y  60  pesetas  en  metálico,  dejándose 
.pas  al  marcharse,  é  instruida  causa,  se. registró  la  casa 
mcisco  Báñales,  donde  se  encontraron  varias  ropas  de  las 
ts,  manifestando  éste  que  las  regaló  á  su  mujer  el  pro- ' 
Quíntela,  quien  á  su  vez  dijo  haberlas  comprado  á  una 
desconocida;  y  además  en  casa  de  Santa  María  se  halló 
)lcha,  también  de  la  propiedad  de  Teniiñu,  manifestando 
haberla  comprado  en  un  comercio,  acreditándose  asimis- 
el  proceso  que  una  de  las  capas  encontradas  en  el  lugar 
seso  pertenece  al  expresado  Santa  María,  justificándose  la 
iencia  de.  ambos  procesados: 

mltañdo  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
distrito  por  sentencia  de  26  de  Setiembre  de  1873  de- 
jue  los  hechos  probados  constituían  el  delito  de  robo 
olencia  é  intimidación,  siendo  sus  autores,  por  prueba 
icios,  los  procesados  Santa  María  y  Quiniela  ,  con  las 
Rancias  agravantes  de  haberlo  ejecutado  de  noche  y  ser 
[entes;  y  con  arreglo  á  los  artículos  515,  516,  núm.  5.°, 
jtancias  15  y  18  del  10,  regla  3.a  del  82,  y  concordan- 
Código  penal,  les-  condenó  en  ocho  años  y  un  día  de 

0  mayor  y  accesorias  correspondientes: 

multando  que  á  nombre  de  dichos  procesados  se  ha  in- 
sto recurso  de  casación  contra  la  referida  sentencia,  apo- 
n  el  párrafo  cuarto  del  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuicia- 
criminal,  y  alegando  como  infringidos  los  artículos  15 
el  Código  penal,  por  cuanto  el  hecho  de  hallarse  en  po- 

1  Quíntela  algunos  de  los  efectos  robados  sólo  prueba  la 
pación  que  como  encubridor  pudo  tener  en  el  delito  que 
>igue ;  y  además ,  si  una  de  las  capas  que  se  dejaron 
ocesados  era  de  Santa  María ,  idénticos  actos  ejecutan 

3  cooperan  á  la  ejecución  del  hecho  por  actos  anteriores 
ltáneos ,  siendo  evidente  bajo  este  concepto  la  compli- 
lel  Santa  María  en  el  hecho  de  autos ,  cuyo  recurso  les 
nítido  en  cuanto  á  la  infracción  deque  acaba  de  hacerse 
• 

to ,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  Almonací 
i. 

isideramlo  que  son  autores  los  que  toman  parte  directa 
jjecucion  del  hecho,  conforme  al  art.  13  del  Código  pe- 
hnplices  ,  según  el  15,  los  que  no  hallándose  compren- 
da aquel  cooperan  á  la  ejecución  del  hecho  por  actos 
«es  ó  simultáneos,  y  encubridores,  con  arreglo  al  16,  los 
H  jtonociraiento  de  la  perpetración  del  delito  y  sin  parti- 

4  en  él  como  autores  ni  cómplices,  intervienen  con  pos- 
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$hJn.  161. 


CASACIÓN. 


E**axsedad  de  un  tbstambnto. — Sentencia  de  26  de  Marzo ,  de- 
clarando haber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por 
D.  Ramón  Mora,  como  marido  de  Doña  Melchora  González 
Hosendi,  y  por  los  demás  litis-socios  contra  la  pronunciada 
por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valladolid,  en 
cansa  seguida  á  Doña  Juliana  Grande  por  el  mencionado 
delito. 

En  los  considerandos  se  establece : 
1.°    Que  los  juicios  de  testamentaria  son  por  su  índole  y 
naturaleza  civiles,  y  que  corresponde  el  conocimiento  de  ellos 
al  Juez  del  domicilio  del  difunto ,  con  arre g lo  á  lo  prescrito 
por  el  art.  410  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil. 

2.°  Que  el  fin  y  objeto  de  los  procedimientos  criminales  es 
solamente  la  represión  de  los  delitos ,  indagar  su  existencia, 
averiguar  los  delincuentes,  imponerles  las  penas  a  que  se  hayan 
hecho  acreedores,  asegurar  sus  personas  y  la  responsabilidad 
civil  consiguiente  a  la  criminal. 

3.°  Que  la  administración  del  caudal  testamentario,  su 
custodia  y  conservación,  son  negocios  civiles  correspondientes  al 
juicio  de  testamentaria ,  que  no  tienen  relación  con  el  juicio 
criminal  sobre  falsedad  de  un  testamento,  en  el  que  solamente 
se  ha  de  decidir  si  existe  ésta  ,  quiénes  sean  los  autores  y  de- 
flfcw  responsables  de  ella ,  qu¿  penas  merezcan  por  su  delin- 
cuencia, é  imponerles  la  responsabilidad  civil  que  ha  de  hacerse 
efectiva .  no  en  los  bienes  de  la  testamentaria ,  sino  en  los 
propios  de  los  delincuentes. 

4.°  Que  según  el  espíritu  y  letra  de  las  prescripciones  de 
fo  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal  y  de  los  incidentes  que  en 
fo  misma  se  expresan,  estos  siempre  son  referentes  al  delito  y 
\  los  delincuentes ,  y  no  á  objetos  ajenos  a  la  naturaleza  del 
juicio  criminal. 

5.°    Que  si  bien  el  art.  13  de  esta  ley  previene  que  ejercí- 

tfoiosc  separadamente  la  acción  criminal ,  se  suspenderá  el 

flWi  de  la  civil,  no  prejuzga  sino  la  competencia  del  Juez  que 

Wfauíe  en  la  primera  como  preferente  para  decidir  cuestiones 

►■• 
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previas,  sin  las  que  no  pueden  con  fijeza  establecerse  los  rc^^e^. 
pectivas  derechos  de  los  litigantes  en  el  orden  cisit,  por  lo  q  -w^k( 
suspende  sólo  el  curso  de  acciones  de  esta  clase. 

En  la  villa  de  Madrid,  a  16  de  Marno  de  1874,  en  el  r-^s . 
curso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pendas, 
interpuesto  por  D.  Pedro  Vidal  Hernández,  en  nombre  de  D>on 
Ramón  Mora,  como  marido  de  Doña  Melchora  González  RL<z»_ 
sendi;  D.  Santiago  González  Roseudi  y  D.  Antonio  Frade  li;--*.  ma- 
cuñes, en  incidente  de  competencia  promovido  en  otro,  sobre 
administración  y  depósito  délos  bienes  de  cierta  testamentar!  », 
initado  por  Doña  Juliana  Grande,  en  causa  pendiente  coatí-a 
la  misma  en  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Ciudad  Rodrig-o, 
sobrñ  falsedad  de  un  testamento: 

Resultando  que  instruida  causa  en  el  Juzgado  de  prime^^a 
instancia  de  Ciudad  Rodrigo ,  en  la  que  forman  parte  core»-0 
autores  D.  Ramón  Mora  ,  marido  de  Doña  Melchora  GonzaJ 
Roseudi ,  D.  Santiago  González  Rosendi  y  D.  Antonio  Frac3 
Bascuñes.  representados  por  D.  Pedro  Vidal  Hernández,  contr* 
Doña  Juliana  Grande  por  falsedad  de  un  testamento  de  Don 
Martina  Frade,  dicha  procesada  promovió  incidente,  pidiend 
la  administración  y  depósito  de  los  bienes  de  dicha  testamen- 
tarla, á  cuya  pretensión  se  allanó  el   Promotor  fiscal;  pero  los^  * 
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ringido  en  primer  lugar  el  mismo  art.  327  que  se 
a  Ley  de  organización  del  poder  judicial  al  apli- 
incidente  que  no  es  ni  podia  serlo  de  la  causa,  y  sí 
ente  del  juicio  de  testamentaria  pendiente  en  otro 
cual  confirmaba  lo  dispuesto  en  los  títulos  9.°  y  11, 
2.°,  libro  2.°  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal, 
413,  422  á  424  y  499  de  la  del  civil,  según  los  que 
jas  no  caben ,  por  regla  general ,  otros  incidentes 
detención ,  prisión  y  libertad,  fianzas,  embargos  y 
nerado  en  el  art.  580  de  la  primera  ley;  estable- 
los  citados  de  la  segunda  que  la  administración  y 
los  bienes  hereditarios  es  incidente  del  juicio  de 
la;  y  en  segundo  lugar  se  violaron  los  artículos  303 
us  reglas  16  y  17,  que  fijan  en  el  caso  actual  la 
%  exclusiva  del  Juzgado  de  Hoyos,  por  radicar  la 
la  en  el  mismo,  en  razón  á  ser  el  del  lugar  del  úl- 
ilio  de  la  testadora  Doña  Martina  Frade,  cuyo  re- 
dmitido  por  esta  Sala,  previa  la  sustanciacion  cor- 
e. 
iendo  Ponente  el  Magistrado  ü.  Manuel  María  de 

'ando  que  los  juicios  de  testamentaría  son  por  su 
.turaleza  civiles,  y  que  corresponde  el  conocimiento 
uez  del  domicilio  del  difunto,  con  arreglo  á  lo  pres- 
art.  410  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil : 
•ando  que  el  fin  y  objeto  de  los  procedimientos  cri- 
solamente  la  represión  de  los  delitos,  indagar  su 
averiguar  los  delincuentes,  imponerles  las  penas  á 
an  hecho  acreedores,  asegurar  sus  personas  y  la 
dad  civil  consiguiente  á  la  criminal : 
ando  que  la  administración  del  caudal  testamenta- 
;odia  y  conservación,  son  negocios  civiles  corres- 
ai  juicio  de  testamentaría,  que  no  tienen  relación 

0  criminal  sobre  falsedad  de  un  testamento ,  en  el 
ite  se  ha  de  decidir  si  existe  $sta,  quiénes  sean  los 
emas  responsables  de  ella,  qué  penas  merezcan  por 
acia,  é  imponerles  la  responsabilidad  civil  que  ha 
afectiva,  no  en  los  bienes  de  la  testamentaría,  sino 
os  de  los  delincuentes : 

ando  que  el  art.  327  de  la  ley  provisional  sobre 

1  judicial  no  puede  invocarse  como  fundamento  de 
oia  del  Juzgado  de  Ciudad-Rodrigo  para  decidir 
tttnistracion  y  depósito  de  los  bienes  quedados  por 
íla  testadora  Doña  Martina  Frade,  aunque  la  tenga 
gfcte  para  conocer  respecto  del  delito  de  falsedad, 
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porque  si  bien  por  el  referido  artículo  se  li;  atribujv  par;i  011 
teniler  en  los  incidentes  ile  la  cansa  que  se  instruye  sobre  t'»\ 
sedart,  no  lo  son  los  civiles,  completamente  independien te¡ ¡5  ,l, 
aquella,  y  que  en  nada  afectan  á  su  sustaueiacion  : 

Considerando  que,  según  el  espíritu  y  letra  de  las  prescrip- 
ciones de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal  y  de  ios  incide  rites 
que  en  la  misma  se  expresan ,  estos  siempre  son  referentes  ai 
delito  y  a  los  delincuentes,  y  no  k  objetos  ajenos  á  la  natura- 
leza del  juicio  criminal .: 

Considerando  que  si  bien  el  art.  13  de  esta  ley  previene  tjue 
ejercitándose  separadamente  la  acción  criminal,  se  suspenderá 
el  curso  de  la  civil,  no  prefinida  sino  la  competencia  del  Juez 
que  entiende  en  la  primera  como  preferente  para  decidir  cues- 
tiones previas,  sin  las  que  no  pueden  con  tijeza  establecerse  los 
respectivos  derechos  de  los  litigantes  en  el  orden  civil,  por  lo 
que  suspende  sólo  el  curso  de  acciones  de  esta  clase;  suspen- 
sión que  en  el  caso  presente,  si  esta  fuese  necesaria,  tanto  com- 
prendería al  Juez  de  Ciudad-Rodrigo  como  ai  de  Hoyos,  que  es 
el  que  entiende  en  el  j'iício  de  testamentaría,  pero  que  puede 
dejar  de  serlo  en  cuanto  a  la  administración  y  depósito,  como 
medida  de  seguridad  y  afianzamiento  del  haber  testamentario, 
sino  cuando  prejuzgue  la  cuestión  criminal  que  está  pendiente: 

Considerando  que,  en  virtud  de  los  principios  prefijados,  es 
procedente  el  recurso  de  casación  interpuesto  porü.  Pedro  Vi- 
dal Hernández,  en  la  representación  que  le  atribuye  el  poder" 
otorgado  á  su  favor  por  Doña  Melchora  González  Rosendi,  Don 
Santiago  González  Rosendi  y  I).  Antonio  Fraile  Bascuñes; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar 
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Núm.  162. 


CASACIÓN. 


, — Sentencia  de  27  de  Marzo,  declarando  no  haber 
•  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Felipe  Jime- 
íuillen,  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criroi- 
e  la  Audiencia  de  Granada,  en  causa  seguida  al  re- 
nte por  el  mencionado  delito. 

oís  considerandos  se  establece: 

,  según  el  art.  548  del  Código  reformado  en  su  nú- 
°9  conforme  en  esta  parte  con  el  450  del  antiguo ,  come- 
7  de  estafa  el  que  defraudare  á  otro  aparentando  Jne- 
dilo,  negociaciones  imaginarias  ó  valiéndose  de  cualquier 
'año  semejante  que  no  sea  de  los  expresados  en  los  ca- 
dentes del  mismo  artículo. 

a  villa  de  Madrid,  á  27  de  Marzo  de  1874,  en  el  re- 
e  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
ísto  por  Felipe  Jiménez  Guillen  contra  la  sentencia  pro- 
a  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Grana- 
;ausa  seguida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  primera  ins- 
lel  partido  de  Coin,  por  estafa. 

litando  que  Felipe  Jiménez  Guillen ,  natural  y  vecino 
ro,  partido  judicial  de  Coin,  hipotecó  un  pedazo  de 
3  su  propiedad  con  linderos  determinados,  expresando 
ia  cuatro  fanegas  de  cabida  en  garantía  de  cierta  can- 
cibida  en  préstamo  de  D.  Antonio  Rueda;  mas  como 
iese  algún  tiempo  sin  satisfacerle,  entabló  el  Rueda 
a  ejecutiva  y  se  procedió  al  embargo  y  subasta  de  la 
ipotecada,  apareciendo  del  reconocimiento  y  tasación 
que  en  vez  de  cuatro  fanegas  sólo  tenia  dos: 
ltando  que  la  Sala  de  vacaciones  de  la  Audiencia  de 
i  por  sentencia  de  2  de  Setiembre  de  1873  declaró  que 
>  denunciado  constituye  el  delito  de  estafa,  del  que  es 
procesad^  Jiménez,  sin  circunstancias  atenuantes  ni 
tas,  y  con  arreglo  á  los  artículos  449,  458,  y  3  del 
jte  1850,  y  á  los  547,  548  y  demás  de  aplicación  ge- 
jt  reformado,  le  condenó  en  un  año  y  un  dia  de  pri- 
Hgocional  y  accesorias,  y  al  abono  de  900  pesetas  al 
?  90*  vi*  de  indemnización: 
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Resultando  que  á  nombre  del  procesado  se  lia  interpue.1 
recurso  de  casación  contra  la  anterior  sentencia,  fundado 
el  caso  1."  del  art.  798  de  la  Ley  provisional  de  Bnjuicíamie 
to  criminal,  alegando  como  infringido  el  art.  1."  del  Códi¡ 
penal,  por  cuanto  el  procesado  no  aparentó  bienes,  sino  qi 
hipotecó  una  tierra  realmente  suya,  equivocándose  en  la  d 
sigilación  de  su  cabida,  cuyo  detalle  debió  reconocer  el  Rue< 
a]  verificar  el  contrato. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Francisco  Armes 
en  el  acto  de  la  vista. 

Considerando  que,  segun  el  art.  548  del  Código  reformai 
en  su  mim.  1.",  conforme  en  esta  parte  con  el  450  del  ant 
guo,  comete  delito  de  estafa  el  que  defraudase  á  otro  apareí 
tando  bienes,  crédito,  negociaciones  imaginarias  6  valiendo. 
de  cualquiera  otro  engaño  semejante  que  no  sea  de  los  espi 
sados  en  los  casos  siguientes  del  mismo  capítulo: 

Considerando  que  de  los  hechos  consignados  en  la  sentei 
cia  aparece  que  el  recurrente  en  garantía  de  un  préstamo  t 
dinero  recibido  de  D.  Antonio  Rueda  le  hipotecó  una  finca  d 
su  propiedad  con  linderos  determinados,  aunque  de  cabid 
menor  de  la  que  se  expresaba  en  el  contrato,  que  sin  embargt 
de  esta  diferencia  aceptó  él  mutuante,  sin  reparo  ni  oposi- 
ción de  ningún  género: 

Considerando  que  el  mutuario  no  aparen  tú  bienes ,   créditc 
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Manuel  Leon.=Miguel  Zorrilla. =Manuel  Almonací 
Antonio  Valdés.=Francisco  Armesto.=Luis  Vázquez 

D. 

stcion : . 

y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
D.  Francisco  Armesto,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
lebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal, 
le  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 
27  de  Marzo  de  1874. =Licenciado  Carlos  Bonet. 

Nüm.  163. 

<í  CONTRA  SENTENCIA  DE  PEÑA  DE  MUERTE. 


y  lesiones. — Sentencia  de  28  de  Marzo,  declarando 
r  lugar  al  recurso  de  casación  admitido  de  derecho 
ostuvo  Joaquín  Toro  y  Sanz  contra  la  pronunciada 
eccion  de  Magistrados  de  la  Audiencia  ae  Zaragoza, 
ondenó  á  muerte  á  consecuencia  del  veredicto  del 
en  causa  seguida  al   mismo  por  el  mencionado 


considerandos  se  establece: 

gun  lo  dispuesto  en  el  núm.  2.°  del  art.   10   del 
tal  vigente,  existe  alevosía  cuando  el  culpable  comete 

de  los  delitos  contra  las  personas  empleando  medios, 
formas  en  la  ejecución  que  tiendan  directa  y  espe- 
i  asegurarla  sin  riesgo  para  su  persona,  que  proce* 
\efensa  que  pudiera  hacer  el  ofendido. 

rilla  de  Madrid,  á  28  de  Marzo  de  1874,  en  el  re- 
isacion  admitido  de  derecho  en  beneficio  de  Joaquín 
nz  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sección 
ados  de  la  Audiencia  de  Zaragoza,  que  le  condenó  á 
jonsecuencia  del  veredicto  del  Jurado  que  se  reunió 
para  fallar  la  causa  instruida  en  el  Juzgado  de  Bar- 
asesinato  y  lesiones: 

ado  que  entre  once  y  doce  de  la  noche  del  26  de 
rv1873j  estando  en  su  casa,  sita  en  la  villa  de  Cas- 
^costado  Joaquín  Villa  y  Gil ,  juntamente  con  su 
fcfi01ivera,  oyó  que  varios  mozos  del  pueblo  cantaban 
lias  obscenas  dirigidas  á  él,  por  cuyo  motivo  de- 
de  la  cama  para  reprenderlos,  4  lo  cual  s& 
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opuso  su  mujer;  pero  como  no  pudiera  conseguirlo ,  le  f 
hasta  la  ventana,  donde  se  asomó,  en  cuyo  acto  recibió  ui 
que  le  produjo  70  heridas  de  proyectiles  menudos  y  mas 
eos  expelidos  por  la  pólvora,  de  las  cuales  seis  penetrab 
la  cavidad  atravesando  si  cuerpo,  entrando  por  la  parte 
cha  del  mismo  y  destrozando  el  corazón  y  demás  víscer: 
dispen  sables  para  la  vida: 

Resultando  que  también  fué  herida  en  el  brazo  izquie 
su  parte  lateral  interna  la  mujer  de  Villa  Petra  Olivera  á 
secuencia  del  mismo  disparo  que  produjo  la  muerte  < 
marido : 

Resultando  que  formada  causa,  en  la  cual  se  ha  acreí 
que  Joaquín  Toro  fué  procesado  por  el  delito  de  homici 
condenado  por  ¡la  Audiencia  de  Zaragoza  en  2  de  Julio  de 
á  trece  años  de  reclusión,  y  sustanciada  por  sus  trámit 
reunió  el  Jurado  en  la  ciudud  de  Huesca,  pronunciando 
de  Noviembre  veredicto  por  el  cuál,  contestando  á  las  pr< 
tas  que  se  le  hicieron,  declaró  á  Joaquín  Toro  culpab 
delito  de  asesinato  en  la  persona  de  Joaquín  Villa  en  la  l 
del  26  de  Febrero  del  año  expresado,  con  ocasión  de  un  di 
de  arma  de  fuego:  que  en  la  oomísion  del  delito  concur 
circunstancia  agravante  de  haber  sido  ejecutado  de  nw 
la  de  ser  el  procesado  reincidente,  y  que  no  concurriere 
de  haber  [']m"li'l'.>  i;:T:n.'iÍi;i::inu.'oti'  provocac 


SENTENCIAR  DE  1874.  461 

casación,  que  se  fundó  en  el  art.  879  de  la  Ley  de  Enjui- 
miento  criminal: 

Resultando  que  en  dicho  escoto  se  designaron  como  infrin- 
08  los  artículos  del  Código  penal  1.°,  párrafo  segundo  del  3.°, 
instancia  4.a  del  9.%  2.a  y  Í5  del  10,  1.a  del  418,  419, 
,  433  ,  asi  como  también  el  art.  760  de  la  Ley  de  Enjui- 
niento  criminal,  porque  en  la  causa  existían  pruebas  sufi- 
ites  para  haber  declarado  la  inculpabilidad  del  reo,  ó  cuando 
ios  para  que  no  se  hubiera  calificado  el  hecho  de  alevoso, 
a  último  término  para  que  se  hubiera  apreciado  la  circuas- 
;ia  atenuante  comprendida  en  el  núm.  2.°  del  art.  9.°,  ya 
do,  cuyo  recurso  ha  sido  impugnado  por  el  Ministerio  fiscal: 
Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Luis  Vázquez  Mon- 
dón: 

Considerando  que,  según  lo  dispuesto  en  el  núm.  2.°  del 
culo  10  del  Código  penal  vigente,  existe  alevosía  cuando  el 
¡>able  comete  cualquiera  de  los  delitos  contra  las  personas 
)leando  medios,  modos  y  formas  en  la  ejecución  que  tiendan 
seta  y  especialmente  á  asegurarla  sin  riesgo  para  su  per- 
a,  que  proceda  de  la  defensa  que  pudiera  hacer  el  ofendido: 
Considerando  que  de  los  hechos  consignados  y  admitidos 
10  probados  aparece  por  Joaquín  Toro  y  Sanz  hirió  á  Joa- 
a  Villa  y  su  mujer  Petra  Olivera,  causandp  la  muerte  del 
ñero  cuando  estos  se  hallaban  asomados  á  una  ventana  de 
jasa  disparándoles  un  tiro  con  un  arma  cargada  con  proyec- 
9,  y  estando  aquellos  confiados  é  inermes  y  en  una  situación 
no  podían  oponer  de  modo  alguno  resistencia  á  la  agresión 
apelar  á  otro  medio  de  defensa  que  impidiese  recibir  las 
idas  causadas,  concurriendo  por  lo  tanto  la  circunstancia 
lificativa  de  alevosía:  * 

Considerando  que  de  los  mismos  hechos  resulta  que  el  dé- 
se ejecutó  de  noche,  y  que  según  la  naturaleza  y  acciden- 
del  mismo  no  pudo  haberse  realizado  sino  prevaliéndose  de 
)scuridad.  porque  de  dia  podia  haberse  evitado  la  comisión 
iquel,  y  que  esta  circunstancia  con  arreglo  á  la  15  del  ar- 
lo 10  del  Código  penal,  la  ha  tenido  en  cuenta  la  Sala  sen- 
tadora: 

Uonsiderando  que  de  *los  referidos  hechos  consignados  y 
in  los  incidentes  y  pormenores  que  mediaron  en  la  perpe- 
¡on  del  delito,  no  aparecen  ni  se  desprenden  las  circuns- 
ÍBS  atenuantes  que  se  invocan  : 

Ipnaiderando  que  las  demás  alegaciones  hechas  por  los  de- 
K94  del  procesado  se  refieren  únicamente  á  puntos  de  he- 
jpÉQeltos  por  el  Jurado,  y  sobre  los  que  no  es  posible  con- 
Mpfftt#lguna: 
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OOJudderaudo  que  por  el  veredicto  que  éste  pronna 

1  hecho  Isa  declaraciones  claras  y  terminantes  de  i»  i 
del  procesado  como  autor  del  asesinato  consumí 
la  persona  de  Joaquín  Villa  y  del  frustrado  en  la  de  su 
Petra  Olivera ,,  con  las  circunstancias  agravantes  de  nt 
de  reinoidenoia  sin  ninguna  atenuante: 

Considerando,  en  su  virtud,  que  la  Sala  -sentenciadc 
condenar  &  Joaquín  Toro  j  Sanz  como  reo  de  asesinati 
sainado  7  otro  frustrado,  imponiéndole  la  pena  de  moa 
ha  cometido  error  de  derecho  ni  infringido  ninguno  de  1 
tientos  Invocados  por  el  recurrente; 

'  Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  faal 
BBT  al'  recurso  admitido  de  derecho  y  que  sostuvo  el  pr¡ 
do ,  &  quien  condenamos  en  las  costas ;  y  pasen  los  au 
Ministerio  fiscal  &  los  efectos  del  art.  885  de  la  Ley  de  J 
etantíento  criminal. 

'  ■  Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  1 
é*t*4e  Madrid  é  insertara,  en  la  Colección  legislativa,  1 
,  dose  al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  m 
móe  y  firmamos. =  Sebastian  González  NandÍn.=Hannel 
de'Bunaldo.=Higuel  Zorrilla.  =FrancÍ3co  irmesto.=Lui 
qtrt*  Mondragon.  =  Alberto  Santias.— Diego  Fernandez  61 

Publicación: 

Leída  y  publicada  fn¿  la  anterior  sentencia  por  el  Bü 
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fttio  máximo  y  multa  de  125  i  1.250  pesetas  al  que  en  una 
'  Muía  de  vecindad  verdadera  mudase  el  nombre  de  la  persona 
é  cuyo  favor  hubiese  sido  expedido,  ó  de  la  A  utoridad  que  la 
Míese  suscrito ,  ó  alterase  en  ella  alguna  otra  circunstancia 
et¡  erial. 

2.°  Que  no  procede  el  recurso  fundado  en  alegaciones  que 
h  lacen  por  el  recurrente  dirigidas  a  contrariar  los  hechos 
msignadosy  declarados  probados  en  la  sentencia. 

En  la  villa  de  Madrid ,  á  28  de  Marzo  de  1874  ,  en  el  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  á  nombre  de  Benito  Cotilla  Feijóo  contra  sentencia 
que  dictó  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  la  Coruña, 
en  causa  seguida  en  el  Juzgado  de  Ginzo  de  Limia ,  por  fal- 
sedad de  cédula  de  vecindad: 

Resultando  que  Dona  Pilar  Rodríguez  Valencia ,  mujer  del 
recurrente,  presentó  al  Juzgado  en  8  de  Febrero  de  1872,  con 
motivo  de  haber  comparecido  á  declarar,  una  cédula  de  vecin- 
dad, que  se  consideró  alterada  en  la  parte  del  nombre  y  ape- 
llido de  la  persona  á  cuyo  favor  estuviese  expedida,  manifes- 
tando la  interesada  que  se  la  había  entregado  su  marido  tal 
cual  la  habia  presentado: 

Resultando  que  D.  Benito  Cotilla  presentó  escrito,  acompa- 
-  fiado  de  una  cédula,  expresando  que  la  que  habia  presentado 
a  su  mujer  no  era  la  legítima,  sino  otra  que  por  haberse  equi- 
vocado cuando  se  redactó  era  inútil,  y  que  ella  la  tomó  equi- 
vocadamente por  no  saber  leer  ni  escribir,  afirmando  después 
en  su  declaración  de  inquirir  que  se  las  habia  facilitado  el 
Alcalde  de  Trasmiras,  firmadas  en  blanco,  y  que  un  desconocido 
i  quien  se  las  mandó  cubrir,  se  la  inutilizó,  haciéndole  en- 
miendas: 

Resultando  que  la  Sala  en  su  sentencia  calificó  los  hechos 
del  'delito  previsto  y  penado  en  la  segunda  parte  del  art.  321 
del  Código  penal,  sin  circunstancias  atenuantes  ni  agravantes, 
y  condenó  á  D-  Benito  Cotilla  á  doce  meses  y  un  dia  de  pri- 
sión correccional,  multa  de  125  pesetas,  accesorias  y  la  mitad 
de  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  & 
Hombre  del  procesado  recurso  de  casación  por  infracción  de 
ley,  que  se  fundó  en  el  caso  1.°  del  art.  4.°  de  la  de  casación, 
j  citando  como  infringido  el  párrafo  segundo  del  art.  321  del 
DÓdigo  penal,  porque  consistiendo  el  delito  en  la  presentación 
bni^a  cédula,  cuyo  acto  verificó  equivocadamente  la  mujer 
fesD*  $enito  Cotilla,  sin  haber  tenido  éste  intervención  alguna 
ífíél^  no  debe  ser  calificado  de  delincuente: 


.  4. 

fe*- 
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Resultando  que  admitido  el  recurso,  se  pasó  á  esta  Sala  < 
lo  criminal  del  Tribunal  Supremo,  donde  se  le  ha  dado  la  su 
tanciacíon  que  la  ley  determina. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Luis  Vázquez  Moi 
dragón. 

Considerando  que  por  el  párrafo  segundo  del  art.  321  i 
Código  penal  vigente  se  castiga  con  las  penas  de  arresto  m 
yor  en  su  grado  máximo  á  prisión  correccional  en  e!  mtniui 
y  multa  de  125  á  1.250  pesetas  el  que  en  una  cédula  de  v 
cindad  verdadera  mudase  el  nombre  de  la  persona  á  cuyo  fav 
hubiese  sido  expedida  ,  ó  de  la  Autoridad  que  la  hubiese  su 
crito,  ó  alterase  en  ella  alguna  otra  circunstancia  esencial: 

Considerando  que  de  los  hechos  consignados  y  admitid 
como  probados  en  la  sentencia  resulta  que  en  una  cédula 
vecindad  verdadera,  expedida  á  favor  de  Bernardo  Lorenzo, 
varió  este  nombre,  sustituyéndolo  con  el  de  Doña  Pilar  Rodi 
guez,  y  se  hiciereu  además  otras  alteraciones  esenciales: 

.  Considerando  que  el  procesado  en  su  indagatoria  confe 
que  él  fué  quien  mandó  escribir  en  la  cédula  el  nombre  < 
su  mujer  Doña  Pilar  Rodríguez,  aunque  suponiendo  que  la  tí 
dula  estaba  en  blanco  y  sólo  firmada  por  el  Alcalde  lo  que  r. 
resulta  justificado: 

Considerando  que  las  demás  alegaciones  que  se  hacen  pí 
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D.  Luis  Vázquez  Mondragon ,  Magistrado  del  Tribu- 
no, estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su 
criminal  ,  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Se- 
3  la  misma. 

I  28  de  Marzo  de  1874.=  Licenciado  Bartolomé  Ro- 
3  Rivera. 

Núm.  165. 

ADMISIÓN. 


ntencia  de  30  de  Marzo,  declarando  no  haber  lugar 
nision  del  recurso  de  casación  interpuesto  por  Adolfo 
Y  Zúñiga  contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  de 
en  causa  seguida  al  mismo  por  el  mencionado  delito. 

i  considerandos  se  establece: 
xnto  la  legislación  anterior  sobre  casación  Criminal, 
iual,  están  conformes  en  exigir  que  se  citen  al  in- 
l  recurso  las  leyes  que  se  supongan  infringidas;  y 
iscurridos  los  plazos  que.  en  ellas  se  señalan,  las  re- 
dñ  los  Tribunales  sentenciadores  se  t tugan  por  fir- 
^  en  ¿idas. 

rilla  de  Madrid,  á  30  de  Marzo  de  1874,  en  el  recurso 
•n  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  inter- 
r  Adolfo  Várela  y  Zúñiga  contra  la  sentencia  de  la 

de  Sevilla,  en  causa  seguida  en  el  Juzgado  del  dis- 
inta  Cruz  de  Cádiz,  por  robo: 
indo  que  en  la  noche  del  1.°  de  Enero  de  1872  fueron 

del  establecimiento  de  joyería  de  D.  José  Estrugo, 
varias  alhajas  y  piedras  preciosas,  valoradas  aproxi- 
e  por  peritos  en  la  cantidad  de  15.653  pesetas  y  50 
habiéndose  introducido  los  malhechores  por  un  %gu- 
to  en  la  pared  de  la  casa  inmediata,  que  se  eucon- 
%  sazón  deshabitada,  y  &  la  cual  penetraron  por  la 

la  misma. 

indo  que  por  haberse  encontrado  en  poder  de  Adolfo 
punas  piedras  que,  si  bien  de  escaso  valor,  se  acre- 
itecer  al  robado,  y  por  otros  indicios  la  Sala  declaró 
OT  del  delito  de  robo  en  lugar  habitado,  con  rompi- 
éjpared  y  por  cantidad  mayor  de  500  pesetas,  sin  que 
los  culpables  hubiesen  llevado  armas,  con  la 
♦gravante  de  haberse  perpetrado  de  noche  y 

30 
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ninguna  atenuante;  y  condenó  á  Adolfo  Várela  á  la  peí»  di 
síóte  año»  de  presidio  mayor,  accesorias,  indemniíacion  j 
cartas: 

,  Beaultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  á 
nombra  del  procesado  recurso  de  casación  por  infracción  de 
ley,  que  se  fundó  en  el  caso  4."  del  art.  798  de  la  Ley.de  En- 
juiciamiento criminal,  citando  como  infringida  la  legislado! 
penal»  porque  no  existia  en  la  causa  prueba  suficiente  pan 
nabar  sido  declarado  autor  del  robo,  cuyo  recurso  ha  sido  im- 
pugnado por  el  Ministerio  fiscal. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  María  di 
Basualdu. 

Considerando  que  si  bien  en  el  presente  recurso  se  cita  al 
articulo  de  la  ley  que  le  autoriza,  que  es  el  798  de  la  Ley  fe 
Knjuiciamieuto  criminal  en  su  caso  4.°,  no  se  hace  igualmntt- 
de  las  leyes  que  se  supongan  infringidas,  usando  sólo  la  gene- 
ralidad de  que  infringe  la  sentencia  la  legislación  penal  tí* 
gente: 

Considerando  que  la  sentencia  contra  que  se  recurre  fui 
notificada  en  22  de  Enero  último,  y  se  emplazó  al  Procura 
del  procesado  en  el  mismo  dia  para  que  dentro  de  los  vein* 
dias  siguientes -al  de  aquella  compareciese  ante  esta  Sala  i 
hacer  valer  su  derecho;  y  sin  embargo  no  se  ha  interpuesto  ef 
recurso  hasta  t'l  4  del  mes  corriente,  después  de  haber  truca' 
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llegue  á  mejor  fortuna  la  cantidad  equivalente  al  depósito,  que 
I  na  defenderse  por  pobre,  habría  debido  verificar;  y  diríjase 
la  correspondiente  certificación  á  la  Sala  sentenciadora  á  los 
ífectos  oportunos. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  dá- 
til de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasan  - 
ose  al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,*  mánda- 
los y  firmamos. = Sebastian  González  Nandin.=Manuel  María 
eBasualdo.= Miguel  Zorrilla.=Francisco  Armesto.=Luis  Vaz- 
nez  Mondragon.= Alberto  Santías.=Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación:  , 

Leída  y  publicada  filé  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
ntisimo  Sr.  D.  Manuel  María  de  Basualdo,  Magistrado  del 
ribunal  Supremo,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en 
i  Sala  de  lo  criminal,  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Se- 
'Otario  de  la  misma. 

Madrid  30  de  Marzo  de  1874.=Licenciado  Bartolomé  Rodri- 
uez  de  Rivera. 

Nüm.  166. 
CASACIÓN  POR  QUEBRANTAMIENTO  DE  FORMA. 

taSACATo. — Sentencia  de  30  de  Marzo,  declarando  haber  lu- 
gar, por  uno  de  los  motivos  alegados,  al  recurso  de  casación 
interpuesto  por  Meliton  González  Saez  y  consortes  contra  la 

£  renunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
[adrid,  en  causa  seguida  á  los  recurrentes  por  el  mencio- 
nado delito. 

En  axis  considerandos  se  establece: 

Que,  conforme  á  lo  dispuesto  en  los  casos  1.°  y  2.*  del  ar- 
wlo  804  de  la  Ley  provisional  sobre  Enjuiciamiento  crimi- 
l  vigente,  es  procedente  el  recurso  de  casación  por  quebran- 
tiento  en  la  forma  cuando  en  la  sentencia  no  se  exprese  cía- 
f  terminantemente  cuáles  son  los  hechos  que  se  consideren 
Hados,  ó  cuando  no  se  resuelva  en  ella  sobre  lodos  los  pun- 
gue  hayan  sido  objeto  de  la  acusación  y  de  defensa,  y  que 
wrafo  segundo  del  arl.  87  de  la  misma  ley  previene  que 
bv  redacción  de  las  sentencias  se  consignen  en  resultandos 
Wrados  los  hechos  que  se  estimaren  probados  y  estuvieren 
vsdos  con  todas  las  cuestiones  que  hayan  de  resolverse  en 

^Jé  villa  de  Madrid,  á  30  de  Marzo  de  1874,  en  el  re- 
Üeasacion  por  quebrantamiento  de  forma,  que  ante  Nos 
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pende .  Interpuesto  por  MeUton  González  Saez  7  1 

cerril  González  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Salad 

lo  orinrinal  de  le  Audiencia  de  Madrid ,  en  causa  seguida 

los  mismos  an  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Arévalo,pc 

desacato: 

Resultando  que  en  la  noche  del  26  de  Febrero  de  1873  ■ 
celebró  cierta  reunión  de  individuos  del  Ayuntamiento  7  otK 
Tcoiiios  del  pueblo  de-Tiúosillos,  partido  judicial  de  ArévaL* 
es  la  casa-taberna  del  Alcalde,  y  acalorándose  los  ánimos  « 
loe  concurrentes ,  que  se  hallaban  excitados  por  el  vino  qii 
bebían,  pronunció  Dámaso  Becerril  las  expresiones  de  que  «tai 
tono  era  el  Ayuntamiento  entrante  como  el  saliente,»  las  qj 
confirmó  MeUton  González: 

-  Resaltando  .que  instruida  la  correspondiente  causa,  y  el* 
vado  en  consulta  á  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  i 
este  distrito,  se  practicaron  ciertas  diligencias  pedidas  por  1 
Ministerio  fiscal  con  el  objeto  de  hacer  constar  si  en  el  expíe 
aado  pueblo  había  Ó  no  Casa  Consistorial,  y  cuál  era  el  caria, 
ter  de  la  reunión  citada  y  objeto  de  que  se  tratara  en  ella: 

Resultando  que  en  oportuno  estado,  la  expresada  Sala  pnv 
nuncio  sentencia  en  30  de  Setiembre  de  1873,  ec  la  que  si 
hacer  declaración  expresa  de  los  hechos  que  estimaba  prob* 
dos  ni  mérito  del  resultado  de  las  diligencias  practicadas  a 
instancia  fiscal,  calificó   aquellos  como  delito  de  desacato  p 
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Visto,  siendo  Ponente  para  el  acto  de  la  vista  el  Magistrado 
D.  Alberto  Santias. 

Considerando  que,  conforme  á  lo  dispuesto  en  los  casos  1.° 
r  2.°  del  art.  804  de  la  Ley  provisional  sobre  Enjuiciamiento 
¡riminal  vigente,  es  procedente  el  recurso  de  casación  por  que- 
brantamiento de  forma  cuando  en  la  sentencia  no  se  exprese 
lara  y  terminantemente  cuáles  son  los  hechos  que  se  consi- 
eren  probados,  ó  cuando  no  se  resuelva  en  ella  sobre  todos 
3S  puntos  que  hayan  sido  objeto  de  la  acusación  y  de  la  de- 
ensa,  y  que  el  párrafo  segundo  del  art.  87  de  la  misma  ley 
reviene  que  en  la  redacción  de  las  sentencias  se  consignen  en 
esultandos  numerados  los  hechos  que  se  estimaren  probados 
estuvieren  enlazados  con  todas  las  cuestiones  que  hayan  de 
esol verse  en  el  fallo: 

Considerando  que  aun  cuando  en  la  sentencia  dictada  por 
%  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  este  distrito  se  hace 
elación  olara  y  distinta  de  todos  los  hechos  que  la  tienen  con 
is  cuestiones  que  se  resuelvan  en  el  fallo,  no  se  expresa  con 
i  misma  claridad  y  distinción  de  los  que  entre  ellos  se  esti- 
lan ó  no  probados,  por  lo  que  no  ha  cumplido  en  esta  parte 
i  referida  Sala  el  precepto  del  mencionado  caso  1 .°  del  citado 
rticulo  804: 

Considerando  que  aunque  en  dicha  sentencia  no  se  hace 
nencion  de  las  diligencias  que  á  petición  del  Ministerio  fiscal 
cordó  la  Sala  que  se  practicaran  para  el  esclarecimiento  de 
38  hechos  referidos,  esta  omisión  no  es  de  las  comprendidas  en 
1  caso  2.°  del  repetido  art.  804  por  hallarse  resueltos  los  pun- 
as que  han  sido  objeto  de  la  acusación  y  de  la  defensa; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lufyar 
1  recurso  de  casación  por  quebrantamiento  en  la  forma  intef- 
uesto  por  Meliton  González  Saez  y  Dámaso  Becerril  González 
ontra  la  sentencia  que  en  29  de  Setiembre  último  dictó  la 
sferida  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Madrid  ,  en 
llanto *al  primer  motivo  de  dicho  recurso ,  y  no  haber  lugar 
n  cuanto  al  segundo  de  los  mismos  motivos;  y  con  certifica- 
ion  de  esta  resolución  f  devuélvase  la  causa  á  la  citada  Au- 
iencia  para  que  reponiéndola  al  estado  de  sentencia,  se  pro- 
uncie  ésta  nuevamente  con  arreglo  á  derecho. 
¡¿-.Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Oace* 
\ ie Madrid  é  insertará  en  la  Goleccion  legislativa,  lo  pro-* 
Ipciamos,  mandamos  y  firmamos. =Sebastian  González  Nan- 
Míguel  Zorrilla.  =  Manuel  Almonací  y  Mora.  =  Antonio 
¡Francisco  Arraesto.=Luis  Vázquez  Mondragon.=Al- 
lUntias. 
eion: 
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Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelí 
tisimo  Sr.  D.  Alberto  Santías,  Magistrado  del  Tribunal  9up 
mo,  celebrando  audiencia  publica  su  Sala  de  lo  criminal,  ei 
dis  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  30  de  Marzo  de  187-1. ^Licenciado  Carlos  Bonet. 


Núm.  167. 
CASACIÓN. 


LasioNsa. — Sentencia  de  31  de  M:\rzo,  declarando  no  ha 
lagar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Eduardo  M; 

fas  y  Juan  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  crimi 
e  la  Audiencia  de  Valladolid,  en  causa  seguida  ai  ree 
rente  por  el  mencionado  delito. 

En  sus  considerandos  se  establece: 

Q,»«  está  bien  calificado  como* negligencia,  con  infracción 
los  reglamentos,  punidle  por  la  segunda  parle  del  art.  591  . 
Código  penal  vigente,  el  hecho  de  tener  el  procesado  en  %*o 
los  bolsillos  de,  la  ring  Harina  de  su  pertenencia  un  caciofri 
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motos,  del  que  era  autor  el  procesado  Eduardo  Mangas  sin 
circunstancias  atenuantes  ni  agravantes,  y  en  su  consecuencia 
4on  arreglo  á  los  artículos  581,  núm.  3.°  del  431,  y  otros  con- 
cordantes del  Código  penal,  le  condenó  en  dos  meses  y  un  día 
<le  arresto  mayor,  indemnización  de  500  pesetas  á  los  herede- 
ros del  difunto  José  Vicente  y  accesorias : 

Resultando  que  á  nombre  del  procesado  se  interpuso  re- 
corso  de  casación  contra  la  sentencia  que  se  acaba  de  referir, 
apoyado  en  el  núm.  1.°  del  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento 
criminal,  y  citando  como  infringidos: 

1.°  El  párrafo  primero  del  art.  1.°  del  Código  penal  que 
dispone  que  son  delitos  ó  faltas  las  acciones  y  omisiones  vo- 
luntarias penadas  por  la  ley,  puesto  que  el  hecho  de  dejar  la 
anguarina  sobre  una  baldosa  es  un  acto  lícito  ,  y  que  no  está 
penado  por  ninguna  ley. 

Y  2.°  El  art.  13  del  Código  penal,  en  razón  á  que  éste  de- 
fine quiénes  son  los  autores  de  un  delito ,  y  del  hecho  consig- 
nado no  aparece  que  Eduardo  Mangas  tuviera  participación  en 
el  delito  porque  se  le  pena,  y  admitido  dicho  recurso,  se  le  ha 
dado  la  correspondiente  sustanciados. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  María  de 
Basa  al  do. 

Considerando  que  el  hecho  ejecutado  por  Eduardo  Mangas 
y  Juan  de  tener  en  uno  de  los  bolsillos  de  la  anguarina  de  su 
pertenencia  un  cachorrillo  cargado  con  proyectiles  sin  estar 
autorizado  para  usar  armas ,  según  declara  la  Sala  sentencia- 
dora, produjo  la  lesión  que  sufrió  José '  Vicente  ,  falleciendo 
después  de  catorce  meses  á  consecuencia  de  la  gangrena  hos- 
pitalaria : 

Considerando  que  el  referido  hecho  ha  sido  bien  calificado 

por  la  Sala  sentenciadora  como  negligencia,  con  infracción  de 

ios  reglamentos,  punible  por  la  segunda  parte  del  art.  581  del 

Código  penal  vigente,  porque  si  bien  el  procesado  no  produjo 

por  sí  jnismo  las  lesiones  graves,  sin  su  simple  imprudencia  y 

negligencia  de  llevar  armas,  careciendo  de  licencia  para  ello  y 

cargadas  con  proyectiles  además ,  no  hubiera  tenido  lugar  el 

desgraciado  suceso  que  ha  dado  lugar  á  estos  procedimientos: 

Considerando  que  por  lo  mismo  no  es  procedente  el  recurso 

*^ae  se  ha  interpuesto,  alegando  la  infracción   de  los   artícu- 

¿08  1.°  y  13  del  Código   penal,  por  no  haber  sido  autor  del 

lecho  por  el  que  ha  sido  penado ; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 

¿.  este  recurso,  y  condenamos  á  Eduardo  Mangas  en  las 

,  j  á  satisfacer  125  pesetas,  equivalente  al  depósito  *que 

haber  verificado,  á  no  ser,  como  lo  ha  sido,  defendido 
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«flh»  pobre,  pero  que  podrá  pagarse  de  los  bienes  embargad 
ri'tóeaTiMMn  A  cumplir  las  responsabilidades  que  la  ley  di 
téhnina;  líbrese  certificación  &  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  A 
dwncla  de  Talladolid  &  los  efectos  correspondientes. 

'  Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  fi 
ceta  de  Madrid  é  ¡asertará  en  la  Colección  legislativa,  lo  pi 
fl^hciámos  ,  mandamos  y  firmamos.  =Manuel  María  de  B 
'  abaldo.=-Manael  Leon.=Miguel  Zorrilla.  —  Manuel  ^lmonaM 
líota.'— Antonio  Valdé3.= Alberto  Santias.  =  Diego  Fernanc 
Cano. 

,;I   Pablicaciou: 

"  Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  Excelen 
tilmo  Sr.  D.  Manuel  María  de  Basualdo  Magistrado  del  Trifc 
nal  Supremo,  celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  e 
rainal,  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  el 
Madrid  31  de  Marzo  de  1874. .--Licenciado  Carlos  Bonet 

Ndm.  168. 

CASACIÓN. 


líouu  con  uoMicimo.— Sentencia  de  31  de  Marzo,    declaran 
hab"i  lugar  pur  uuo  do  los  unitivos  ak'gtrtlus  al  rectn 
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deVitigudino,  y  pernoctaron  en  la  casa  de  José  Sánchez  Rubio, 
de  la  aldea  del  Obispo,  y  en  la  mañana  les  redujo  éste  en  mo- 
neda española  unos  8.900  rs.,  ó  sean  2.225  pesetas,  llevando 
el  Santiago  todo  el  dinero,  á  excepción  de  800  rs.  el  Luis: 

Resultando  que  habiéndose  puesto  en  camino  y  vadeado  el 
rio,  al  llegar  junto  á  uu  chozo,  como  á  las  diez  de  la  mañana, 
olieron  de  repente  cuatro  hombres,  dos  de  ellos  armados,  uno 
con  escopeta  y  otro  con  un  cachorrillo  y   con  careta  otro, 
dándoles  el  alto:   receloso  entonces  Santiago   de  que  fuesen 
ladrones,  emprendió  la  fuga,  en  cuyo  acto  el  de  la  escopeta 
disparó  un  tiro,  dejándole  muerto;  otro  de  los  agresores  des- 
cargó un  fuerte  golpe  al  Luis,  derribándole  al  suelo ,  y  dán- 
dole otro  más  golpes  le  quitó  los  800  rs.  que  llevaba;  el  mal- 
hechor del  cachorrillo  cogió  al  Manuel,  le  llevó  detrás  de  un 
matorral;  pero  haciendo  éste  un  esfuerzo,   pudo  escaparse  y 
huir;  y  habiéndose  aproximado  los  ladrones  al  cadáver  de  San- 
tiago Da  Costa,  le  registraron  y  robaron  lo  que  llevaba: 

Resultando  que  reconocido  por  Facultativos  Luis  Gómez,  se 
le  encontraron  cinco  contusiones,  y  practicada  la  autopsia  del 
cadáver,  manifestaron  aquellos  que  tenia  éste  varias  heridas 
en  la  cabeza;  y  que  la  muerte  habia  sido  causada  por  el  dis- 
paro de  una  escopeta  ó  trabuco  á  30  ó  40  varas  cargada  con 
bala  de  á  onza:  " 

Resultando  que  formada  causa,  á  consecuencia  de  las  dili- 
gencias que  se  practicaron  fueron  comprendidos  en  ella  José 
Corral  López,  Juan  Francisco  Sánchez  Moreno  y  Bernardino 
Fernandez  Melgar,  consignándose  que  Ramón  Gándara  era 
también  culpable,  y  fué  muerto  al  efectuar  otro  robo:  que  José 
Corral  habia  sido  penado  antes  por  el  delito  de  hurto  en  siete 
meses  de  presidio  correccional  y  Juan  Francisco  Sánchez  en  un 
mes 'de  arresto  mayor,  por  igual  delito: 

*  Resultando  que  sustanciada  por  sus  trámites  la  causa,  cali- 
ficó la  Sala  el  hecho  referido  de  homicidio  con  ocasión  de  robo, 
declarando  cómplices  por  prueba  de  indicios  graves  y  conclu- 
yentes  á  los  tres  procesados  con  las  circunstancias  agravantes 
de  reincidencia  respecto  de  José  Corral  y  Juan  Francisco  Sán- 
chez, y  condenó  al  primero  á  veinte  años  de  cadena,  á  diez  y 
ocho  al  segundo  y  á  quince  á  Bernardino  Fernandez  Melgar, 
con  accesorias,  indemnización  y  parte  de  costas: 
•  Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  interpuso  por  el 
Jfinisterio  fiscal,  en  beneficio  de  los  procesados  recurso  de  ca- 
«incion  por  infracción  de  ley,  que  tres  Letrados  nombrados  de 
babian  estimado  improcedente;  y  se  fundó  en  los  casos 
£  j  6.*  del  art.  4.°  de  la  provisional  que  los  establece,  desig- 
como  infringidos: 
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ti*1  Los  artículos  63,  regla  2.*  del  66,  y  425  del  Cód 
penal  de  1850,  y  la  regla  45  de  la  ley  provisional 'para 
ejecución,  por  haberse  debido  aplicar  las  disposiciones  de  i 
Código  como  más  beneficiosas,  atendida  la  fecha  en  que 
ejecutó  el  delito. 

2,°  El  núm.  18  del  art.  10  del  mismo  Código;  porque  se 
timó  como  agravante  una  circunstancia  que  no  lo  es,  con 
reglo  á  las  disposiciones  citadas,  y  el  22  de  1870: 

Resaltando  que  admitido  el  recurso,  se  pasó  á  esta  Sala 
.  lo  criminal  del  Tribunal  Supremo,  donde  ha  sido  sustancii 
en  forma. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Antonio  Vaidés. 
Considerando  en  cuanto  al  primer  motivo  del  recurso  c 
habiéndose  publicado  el  Código  penal  vigente  eu  la  Gac 
délBefno  de  31  de  Agosto  de  1870,  y  no  constando  el  dia  cié 
lie  la  publicación  del  mismo  en  el  Boletín  oficial  de  la  previ 
oía  de  Salamanca,  á  la  que  pertenece  el  pueblo  donde  se  con 
tío  el  delito  en  la  mañana  del  5  de  Setiembre  siguiente, 
aleado,  probable  siquiera  que  en  ese  dia  estuviera  promulga 
en  este  último ,  ya  que  es  más  favorable  ó  los  procesado* 
anterior  de  1850  con  aplicación  de  la  regla  45  de  la  ley  pj 
vísional  para  la  ejecución  de  sus  disposiciones  que  el  vigen 
corresponde  juzpar  á  los  procesados  por  aquel; 
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ceta  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda- 
mos y  firmamos. =Sebastian  González  Nandin.=Mauuel  María 
de  Basualdo.= Miguel  Zorrilla.  =-  Manuel  Almonací  y  Mora.= 
Antonio  Valdés.=Luis  Vázquez  Mondragon.= Alberto  Santías. 
.    Publicación: 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Antonio  Valdés,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
mo, estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo 
criminal,  el  día  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  la 
misma. 

Madrid  31  de  Marzo  de  1874.=Licenciado  Bartolomé  Rodrí- 
guez de  Rivera. 

Núm.  169.    * 

ADMISIÓN. 


Lbswnes. — Sentencia  fin  31  de  Marzo,  declarando  no  haber  lu- 
gar á  la  admisión  del  recurso  de  casación  interpuesto  por 
Clemente  Cabrera  Solana  contra  la  pronunciada  por  la  Au- 
diencia de  este  distrito ,  en  causa  seguida  al  misra  »  y  otro 
por  el  mencionado  delito. 

En  los  considerandos  s*  establece: 

1°  Que  la  apreciación  de  prueba  en  los  juicios  criminales 
w  efe  la  exclusiva  competencia  del  Tribunal  sentenciador,  de- 
tiendo  admitirse  los  hechos  tales  como  hayan  sido  apreciados 
for  el  mismo,  sin  que  por  ello  haya  cansa  para  el  recurso  de 
Wacion  por  infracción  de  ley  de  las  comprendidas  en  el  ar- 
tículo 795  de  la  de  Enjuiciamiento  criminal,  como  en  diferen- 
te sentencia*  ha  sentado  este  Tribunal  Supremo. 

2.°  %Que  los  medios  de  prueba  en  los  juicios  criminales  de- 
&*  apreciarse  por  las  reglas  del  criterio  racional  y  conciencia 
<tó  Tribunal y  según  se  halla  dispuesto  en  los  artículos  12  de 
h  ley  sobre  reforma  del  procedimiento  y  653  de  la  de  Enjui- 
tkmiento  criminal,  y  no  por  las  leyes  12,  título  14,  y  22,  tí- 
hh  16  de  la  Partida  3.a  ya  derogadas. 

Sn  la  villa  de  Madrid,  á  31  de  Marzo  de  1874,  en  el  re- 
tolo  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
^jtfcjrpuesto  por  Clemente  Cabrera  Solana  contra  sentencia  de 
\4¿diencia  de  esta  capital,  en  causa  seguida  en  el  Juzgado 
ia,  por  lesiones: 


476  TltUÍUNAL   Bll'BEMO. 

Resultando  que  encontrándose  Juan  Rubio  en  compañía  t 
otras  personas  como  á  las  seis  y  media  de  la  uoche  del  3  c 
Febrero  de  1873  en  una  tejera,  sita  en  las  inmediaciones  d 
pueblo  de  Ontoria,  llegaron  Tomas  y  Clemente  Cabrera,  y  de¡ 
pues  de  haber  dado  las  buenas  noches,  preguntaron  á  Jus 
Rubio  que  se  encontraba  sentado  quién  era  el  amo,  y  conté: 
tando  éste  que  él,  sin  que  mediase  míis  palabra  ni  provocador 
empezó  Clemente  h  darle  de  bofetadas,  y  Tomás  á  sacudir 
golpes  en  la  cabeza  y  todo  el  cuerpo  con  un  palo  que  lleval 
hasta  dejarle  tendido  en  el  suelo  y  romper  el  palo,  del  cu 
tomó  un  pedazo  mu  hermano  Clemente  y  le  asestó  varios  ga 
pes,  dejándole  en  un  estado  deplorable,  produciéndole  vari 
lesiones,  que  curaron  completamente  á  los  sesenta   diasr 

Resultando  que  la  Sala  en  su  sentencia,  teniendo  por  pp 
bados  estos  hechos,  y  de  autores  á  Clemente  y  Tomás  Cabreí 
calificó  aquellos  de  lesiones  graves,  ejecutadas  sin  cireunsta 
cias  atenuantes  y  agravantes;  y  condenó  á  los  Clemente  y  X 
más  á  un  año  de  presidio  correccional,  accesorias  y  costas; 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se   ha  interpuestc 
nombre  de  Clemente  Cabrera  recurso  de  casación  por  infra 
cion  de  ley,  fundado   en  el   art.  797  de   la  Ley  de   Enjuics. 
miento  criminal,  y  citando  como  infringidas  las  leyes  12, 
tulo.14,  y  16,  tít.  22  de  la  Partida  3.".  y  los  mimeros  1.a 
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ae  supone  error  de  apreciación  de  prueba  por  la  imputación  de 
delincuencia  al  recurrente  como  autor,  infringiendo  las  leyes 
de  Partida  citadas,  es  inadmisible; 

Fallamos,  qae  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar á  la  admisión  del  recurso  por  infracción  de  ley,  inter- 
puesto contra  la  sentencia  de  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Au- 
diencia de  esta  capital,  y  condenamos  en  costas  al  recurrente 
(Sementé  Cabrera  Solana,  y  á  la  pérdida  de  las  125  pesetas 
depositadas  en  la  Caja  general  de  Depósitos,  quedando  á  dis- 
posición de  la  Sala  de  este  Supremo  Tribunal,  y  remítase  la 
oportuna  certificación. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda- 
xnos  y  firmamos. =Se  bastían  González  Nandin.=Manuel  León.  = 
Miguel  Zorrilla. = Antonio  Valdés. —Francisco  Armesto.=Luis 
Vázquez    Mondragon .  =Diego    Fernán dezCano. 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Antonio  Valdés,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
mo, estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo 
criminal,  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de 
la  misma. 

Madrid  21  de  Marzo  de  1874. -Licenciado  Bartolomé.  Ro- 
dríguez de  Rivera. 

Nüm.  170. 
CASACIÓN. 


Lesiones. — Sentencia  de  1.°  de  Abril,  declarando  no  haber 
lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Tomás  Ordás 
contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la 
Audiencia  de  Zaragoza,  en  causa  seguida  al  recurrente  por 
el  mencionado  delito. 

En  los  considerandos  ee  establece : 

1.°  Que  conforme  á  lo  dispuesto  en  el  caso  3.°  del  art.  4.* 
*  la  ley  de  casación,  únicamente  procede  este  recurso  cuando, 
Arfar  los  hechos  consignados  y  admitidos  en  la  sentencia,  se 
*Ma  %n  error  de  derecho  en  la  calificación  del  delito,  y  que 
**  trreglo  al  art.  434  del  Código  penal  vigente,  las  lesiones 
graves,  inferidas  a  personas  constituidas  en  dignidad  ó 


,[ 
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Autoridad  pública,  se  castigan  siempre  con  prisión  correctiam 
én  tus' grados  mínimo  y  medio. 

i*  Q*9  para  los  efectos  de  este  articulo  es  Autoridad  con 
tituida  toda  persona  que  se  halle  revestida  de  u%  carao  p 
le  confiera  el  derecho  de  ejercer  una  jurisdicción  permaneni 
iu%  cuando  no  se  halle  ejerciéndola  en  el  punto  donde  la  l 
le  autorice  para  ello,  á  diferencia  de  lo  que  previene  el * 
titilo  263  sobre  los  que  cometen  ti  delito  de  atentado  contra 
Autoridad  i  sus  agentes,  que  exige  que  se  hallen  ejercien< 
tas  funciones  de  sus  cargos,  ó  que  con  ocasión  de  estos  stt 
acometidas  4  intimidadas  gravemente,  ó  se  emplee  la  fuer 
6  se  haga  resistencia  contra  sus  personas  para  que  aquel 
haya  ejecutado. 

■  Bu  la  villa  de  Madrid,  &  1.°  Abril  de  de  1874,  en  el  c 
Cono  di  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pene 
interpuesto  por  D.  Tomás  Ordáa  y  Laban  contra  sentencia  d» 
Audiencia  de  Zaragoza,  eu  causa  seguida  en  el  Juzgado  « 
cuartel  de  San  Pablo  de  la  misma,  por  lesiones: 

,  Resaltando  que  bailándose  paseando  como  á  las  oofao  de 
noche  del  18  de  Agosto  de  1871  D.  Manuel  Foncillas,  Je 
municipal  del  distrito  del  Pilar  de  la  misma  ciudad,  que  d,« 
pachaba  a  la  shzou  el  Jungado  de  primera  instancia  en  cor 
pañia  del  Juez  municipal,    que  también  desempeñaba  el  Ju. 
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presada  disposición  legal,  cuyo  recurso  ha  sido  admitido  y 
*   sustanciado  en  la  forma  que  la  ley  determina. 

Visto,  siendo  Ponente  en  lugar  del  de  turno  el  Magistrado 
D.  Alberto  San  tí  as. 

Considerando  que,  conforme  á  lo  dispuesto  en  el  caso  3.a 
del  art.  4.°  de  la  ley  de  casación,  'únicamente  procede  este  re- 
'  corso  cuando,  dados  los  hechos  consignados  y  admitidos  en  la 
sentencia,  se  cometa  un  error  de  derecho  en  la  calificación  del 
delito;  y  que  con  arreglo  al  art.  434  del  Código  penal  vigen- 
te, las  lesiones  menos  graves,  inferidas  á  personas  constituidas 
en  dignidad  ó  Autoridad  pública,  se  castigan  siempre  con  pri- 
sión correccional  en  sus  grados  mínimo  y  medio: 

Considerando  que  para  los  efectos  de  este  artículo  es  Au- 
toridad constituida  toda  persona  que  se  halle  revestida  de  un 
cargo  que  le  confiera  el  derecho  de  ejercer  una  jurisdicción 
permanente,  aun  cuando  no  se  halle  ejerciéndola  en  el  acto  de 
ser  lesionada,  ni  se  encuentre  en  el  punto  donde  la  ley  le  au- 
torice para  ello,  á  diferencia  de  lo  que  previene  el  art.  263  so- 
bre los  que  cometen  el  delito  de  atentado  contra  la  Autoridad 
6  sus  agentes,  que  exige  que  se  hallen  ejerciendo  las  funcio- 
nes de  sus  cargos,  ó  que  con  ocasión  de  estos  sean  acometidas 
i  intimidadas  gravemente,  ó  se  emplee  la  fuerza,  ó  se  haga 
resistencia  contra  sus  personas  para  que  aquel  se  haya  eje- 
cutado: 

Considerando  que,  según  los  hechos  consignados  y  admiti- 
dos como  probados  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 
de  Zaragoza,  D.  Tomás  Ordás  y  Laban  causó  unas  heridas  en 
la  cabeza  que  duraron  veintidós  dias  k  D.  Manuel  Foncillas,  Juez 
Municipal  é  interino  de  primera  instancia  del  distrito  del  Pilar 
de  Zaragoza,  á  consecuencia  de  que  este  último  insultó  al  pri- 
mero encontrándose  en  el  paseo  de  dicha  ciudad  á  las  ocho  de 
•  la  noche  del  18  de  Agosto  de  1872,  por  lo  que  cometió  el  de- 
lito de  lesiones  menos  graves,  definido  y  penado  en  el  citado 
artículo  434,  si  bien  con  la  circunstancia  atenuante  4.a  del 
artículo  9.°: 

Considerando  que  calificado  así  por  la  Sala  sentenciadora 
y  penándolo  con  un  año  de  prisión  correccional  y  sus  acceso- 
rias, indemnización  y  costas,  no  ha  infringido  el  repetido  ar- 
tículo 434,  ni  incurrido  en  el  error  de  derecho  del  caso  3.°, 
¡    artículo  4.°  de  la  ley  de  18  de  Junio  de  1870,  como  dice  el 
i    lecnrrente,  porque  la  expresada  pena  se  halla  dentro  del  perío- 
I   fe  mínimo  de  los  tres  en  que,  con  arreglo  al  art.  83,  deben 
|  dividirse  los  dos  grados  de  prisión  correccional  que  señala  para 
^delito  de  que  se  trata; 
dallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
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gei  al recurso  de  casación  que  contra  la  sentencia  (Hctada.au. 
10  de  Mayo  de  1873  por  la  mencionada  Sala  de  lo  criminal 
4e  la  Audiencia  de  Zaragoza  interpuso  D.  Tomas  Ordás  y  Lam- 
ban, á  quien  condenamos  en  las  costas;  y  diríjase  6  dicha  Salas 
la  correspondiente  certificación. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  (?•— 
ceta  de  Madrid  é  insertara  en  la  Colección  legislativa, 
do*e  al  erecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  n 
moa  y  firmaaios:=Sebastian  González  Naadi.n.=Migtiel  Zor- 
rilla.=M8nuel  Almonací  y  Mora.  =  Antonio  Valdés.^Franciacs 
Annesto.^Luiü  Vázquez  Mondragon.=Alberto  Santlas. 
Publicación. 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  par  el  Bie— 
-lentíatmó  Sr.  D:  Alberto  Santlas,  Magistrado  del  Tribunal  Sm* 
prfcmó,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala 
-  lo  criminal,  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  £ 
rió  de  ella. 

'Madrid  1.a  de  Abril  de  1874.=Licencíado  Bartolomé  3 
drlgnéz  de  Rivera. 

Nóm.  171. 
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referida,  se  dispone  que  cuando  la  Milicia  local  haga  servicio 
tnpkza  sitiada  ó  en  punto  acometido  por  enemigos  de  la  Na- 
<m  6  de  la  Constitución,  ó  cuando  salga  de  su  pueblo  contra 
ellos,  esti  sujeta  á  las  penas  de  la  Ordenanza  militar. 

3.0v  Que  los  hechos  de  abandonar  un  puesto  de  guardia  y 
imrter,  son  indudablemente  delitos  militares,  que  no  están 
previstos  ni  castigados  por  el  Código,  puesto  que  sólo  se 
>eupa  de  los  delitos  comunes,  por  lo  que  no  debe  juzgarse  por 
r a  jurisdicción  ordinaria  que  sólo  aplica  este  último,  y  si  por 
'tt  militar,  á  la  que  toca  la  ejecución  de  las  Ordenanzas  del 
Ejército. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  1.°  de  Abril  de  1874,  en  el  expe- 
liente de  competencia  núm.  27.  que  ante  Nos  pende,  para  de- 
cidir la  promovida  entre  la  Capitanía  general  de  Burgos  y  el 
"tiez  de  primera  instancia  de  la  misma  ciudad  acerba  del  co- 
nocimiento de  la  causa  seguida  contra  José  Carvajal,  cabo  de 
a  tercera  compañía  del  batallón  de  Voluntarios  de  Málaga,  mo- 
vilizados cou  el  nombre  de  Cazadores  de  Torrijos,  por  deserción 
p  abandono  de  guardia: 

Resultando  que  el  expresado  cabo,  encontrándose  de  guar- 
lia  el  dia  23  al  24  de  Octubre  de  1873' en  el  hospital  militar 
le  la  expresada  plaza,  abandonó  dicha  guardia,  ausentándose 
sin  que  hasta  la  fecha  pe  haya  averiguado  su  paradero: 

Resultando  que  instruida  la  correspondiente  sumaria  por 
&1  Fiscal  militar  á  consecuencia  de  parte  que  recibió  del  Co- 
Oaandante  de  la  expresada  guardia,  en  ella  el  Capitán  general, 
la  acuerdo  con  el  dictamen  del  Auditor,  se  inhibió  del  cono- 
cimiento de  la  misma  á  favor  del  Juez  de  primera  iustancia, 
fundándose  en  que  el  batallón  móvil  de  Voluntarios  de  Málaga 
sitaba  organizado  y  en  ejercicio  antes  de  regir  la  ley  de  10  de 
Setiembre  de  1873,  y  que  por  lo  tanto  no  le  eran  aplicables 
sos  disposiciones: 

Resultando  que  remitidas  las  actuaciones  al  Juez  de  prime- 
ra instancia,  también  éste,  de  acuerdo  con  el  dictamen  del 
Promotor  fiscal,  se  declaró  incompetente  para  conocer  de  la 
expresada  causa,  fundándose  en  que  la  Milicia  local  moviliza- 
la  quedaba  sujeta  á  la  pena  de  la  Ordenanza  militar,  con  ar- 
togió  á  lo  dispuesto  en  el  art.  97  de  la  expresada  ley  de  10 
fe  Setiembre  de  1873: 

,  Resultando  que  á  consecuencia,  de  ello  han  sido  remitidas 
ipaotuaciones  á  esta  Sala  de  lo  criminal  del  Tribunal  Supre- 
decidir  el  presente  conflicto  de  jurisdicción. 
,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  María  de 

LO. 
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'  -  Considerando  que  por  la  circular  expedida  por  el  Minista 
da  la  Gobernación  en  19  de  Noviembre  de  1873  se  ooasider 
como  vigentes  desde  la  publicación  de  la  ley  y  aplicables  i  1 
actuales  batallones  de  Voluntarios  de  la  República  el  tit.  6/ 
él  art.  117  de  la  Ordenanza  de  18  de  Setiembre  de  1873,  a  ic 
,de  la  parto  que  pueda  plantearse  desde  luego  del  título  de 
compensa»:      - 

*  .  Considerando  que,  según  el  art.  97  de  esta  Ordenanza,  coi 
prendido  en  el  referido  tlt.  6.°,  que  se  declara  aplicable  por 
oircolar  referida,  se  dispone  que  cuando  la  Milicia  local  haj 
servicio  en  plaza  sitiada  ó  en  punto  acometido  por  enemigí 
de  la  Nación  ó  de  la  Constitución,  ó  cuando  salga  de  su  pee 
blo  contra  ellos,  esta  sujeta  á  las  penas  de  la  Ordenanza  militii 

Considerando  que  el  cabo  del  batallón  cazadores  de  Torri 
joa  José  Carvajal  aparece  corresponder  a  la  Milicia  movubtl 
de  Halaga,  y  que  tm  tal  concepto  está  comprendido  eü  el  a¿- 
presado  art.  97  por  haber  salido  fuera  de  su  domicilio  oootti 
loa  enemigos  de  la  Nación  ó  de  la  Constitución :  ' 

Considerando  que  los  hechos  de  abandonar  un  puesto  • 
guardia  y  desertar  son  indudablemente  delitos  militares  q 
uo  están  ni  previstos  ni  castigados  por  el  Código,  puesto  q 
sólo  se  ocupa  de  los  delitos  comunes,  por  lo  que  no  í 
garse  por  la  jurisdicción  ordinaria,  que  sólo  aplica  este  li 
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Núm.  172. 

f 

ADMISIÓN. 


Coacción. — Sentencia  de  1/  de  Abril,  declarando  no  haber  lu- 
gar á  la  admisión  del  recurso  de  casación  interpuesto  por 
Francisco  Muñoz  y  Bermejo  y  consortes  contra  la  pronun- 
ciada por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  este  dis- 
trito ,  en  causa  seguida  á  los  mismos  por  el  mencionado 
delito. 

En  sus  considerandos  se  establece  : 

Que  contra  la  apreciación  de  la  prueba  hecha  por  la  Sala 
sentenciadora  no  se  da  recurso  de  casacien ,  porgue  dicha  in- 
faceto* no  está  comprendida  en  ninguno  de  los  casos  del  ar- 
ticulo 4.°  de  la  ley  que  lo  estableció. 

En  la  villa  de  Madrid ,  á  1*°  de  Abril  de  1874  t  en  el  re-' 
carao  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  Francisco  Muñoz  y  Bermejo ,  Pedro  Bermejo  y 
Bermejo  y  Eulogio  Bermejo  y  Muñoz  contra  la  sentencia  pro- 
Dunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  este 
territorio,  en  causa  seguida  á  los  mismos  por  coacción: 

Resultando  que  en  la  noche  del  30  de  Agosto  de  1872  tuvo 
ionocimiento  el^Juez  municipal  del  pueblo  de  Velayos,  partido 
udicial  de  Avila,  de  que  se  habia  tratado  de  cometer  un  ase- 
¡¡nato  en  la  persona  del  Médico  titular  D.  Francisco  Vizcaíno; 
i  instruidas  diligencias  declaró  el  referido  que  como  á  las  ocho 
r  media  de  dicha  noche  Eulogio  Bermejo  y  Muñoz  fué  á  su 
asa  á  llamarle  para  que  fuese  á  visitar  á  su  madre ,  que  se 
labia  agravado ;  y  verificándolo ,  después  de  reconocerla ,  el 
Bando  de  la  enferma ,  Pedro  Bermejo,  y  Francisco  y  Eulogio 
luñoz  que  allí  se  encontraban ,  le  invitaron  á  que  infalible- 
aente  diese  por  sano  al  herido  Zoilo  Herraez,  amenazándole  y 
iciéndole  que  no  volvería  en  otro  caso  á  ser  más  Médico;  y 
ontestando  que  no  podia  acceder  á  esas  exigencias,  se  salió 
6  la  alcoba,  y  acometido  por  los  tres,  le  agarraron  la  peche  • 
|.y  cuello  de  la  camisa  ,  destrozándosela  y  quedándose  con 
i  pedazos  que  arrancaron,  y  tratando  de  evadirse,  le  tiraron 
upado ,  donde  volvió  á  ser  acometido ,  por  lo  que  empezó  á 
||  gritos,  y  acudiendo  varias  personas,  le  levantaron  del  sue- 
rjfryfoon  que  resultan  demostrados,  así  como  que  al  Eulogio 
ttpctfo  ae  le  sigue  causa  por  lesiones  á  Zoilo  Herraez: 
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•  Resultando  que  terminada  la  causa  en  el  Juzgado  «  elnf 
"en  consulta  á  la  Audiencia  de  este  territorio,  y  la  Sala  ds  te 
criminal  de  la  misma  dictó  sentencia  ,  en  la  que  declaró  qn 
los  Itechoa  probados  constituían  el  delito  de  coacción,  del  qn 
eran  autores,  los  procesados  Pedro  Bermejo  y  Bermejo ,  ttñ-- 
oisoo  Muñoz  y  Bermejo  y  Eulogio  Bermejo,  concurriendo  el 
esto  la  circunstancia  especial  atenuante  de  ser  menor  de  dia 
y  ocho  años  y  mayor  de  quince;  y  citando  los  artículo!  dd- 
Código  penal  referentes  a  dicho  delito ,  les  condenó  A  loa  do» 
primeros  en  la  pena  de  tres  meses  de  arresto  mayor  y  mnbt 
de  130  pesetas  4  cada  uno,  y  accesorias  correspondientes,  y  ti, 
Eulogio  en  100  pesetas  de  multa,  y,  á  los  tres  en  las  costal 
'  por  iguales  partes: 

'Resultando  que  a  nombre  de  los  tre3  procesados  se  hap 
puesto  recurso  de  casación,  citando  el  capitulo  2.°  de  l 
de  18  de  Junio  de  1870  y  el  art.  15,  y  alegando  como  infri 
gidos  ea  primer  término  las  leyes  12,  tit.  14,  Partida  3.*, 
22,  tit.  16  de  la  misma  ,  porque  los  indicios  y  declaración 
prestadas  en  la  causa  no  son  prueba  bastante  para  con^iiler 
los  autores  de  dicho  delito;  y  segundo,  apoyándose  ea  los  p 
rafos  primero,  tercero  y  cuarto  del  art.  4."  de  la  ley  de  a 
cion,  la  infracción  del  art.  510  del  Código  penal,  porque» 
calificado  de  coacción   el  hecho  de  autos  ,  no  siendo  mas  f 
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jy  firmamos. «Sebastian  González  Nandin.=ManuelLeon.= 
piel  Zorrilla.=Manuel  Almonaci  y  Mora. —Francisco  Armes- 
= Alberto  San  tí  as. = Diego  Fernandez  Gano. 
Publicación : 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
no  Sr.  D.  Manuel  León  ,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
,  celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo  criminal, 
si  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  Relator  de  la 
tma. 

Madrid  1.°  de  Abril  de  1874.  =  Licenciado  José  María 
ítoja. 

"Non.  173. 
SACION  CONTRA  SENTENCIA  DE  PENA  DE  MUERTE. 


ssiNATo. — Sentencia  de  4  de  Abril,  declarando  no  haber  lu- 
jaren el  fondo  ni  en  la  forma  al  recurso  de  casación  admi- 
tido de  derecho  en  beneficio  de  Juan  Antonio  Alonso  Santos 
J  sostenido,  por  infracción  de  ley,  por  su  defensa  contra  la 
pronunciada  por  la  Sección  de  Magistrados  de  la  Audiencia 
le  Cáceres,  en  causa  seguida  al  mismo  por  el  mencionado 
ielito  y  vista  ante  el  Jurado. 

En  los  considerandos  se  establece : 
l.f  Que  el  art.  418  del  Código  penal  castiga  con  la  pena  de 
$na  temporal  en  su  grado  máximo  á  muerte  al  reo  de  ast- 
uto que  matare  á  alguna  persona  concurriendo  alguna  de  las 
instancias* de  alevosía  ó  premeditación  conocida. 
:.°  Que  en  el  veredicto  no  hay  contradicción  ni  incongruen- 
en  las  contestaciones ,  al  apreciar  como  autor  de  asesinato 
n  procesado,  y  i  otro  como  cómplice  de  homicidio,  para  los 
¡tos  del  caso  2.°  del  art.  779  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento 
unal;  que  en  este  caso  no  puede  ser  objeto  de  casación  por 
laierse  preparado  en  su  dia ,  correspondiendo  antes  conocer 
i  Sección  de  los  Magistrados  según  los  artículos  751,  752, 
¿jr  siguientes  de  la  misma  ley,  si  se  hubiese  hecho  reclama- 
\mnie  ella  con  dicho  objeto. 

la  villa  de  Madrid,  á  4  de  Abril  de  1874,  en  el  recurso 
n,  que  ante  Nos  pende,  admitido  de  derecho  en  be- 
Juan  Antonio  Alonso  Santos,  y  sostenido  por  infrao- 
,  por  su  defensa  contra  la  sentencia  que  pronunció 
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'  1*  Seoclon  da  Magistrados  de  lá  audiencia  de  Caceres,  eaoaM 
,Tbtá  ante  el  Jurado  y  seguida  &  aquel  en  el  Juzgado  de  pri- 
mera instancia  de  Trujillo,  por  asesinato: 

Resultando  que  por  veredicto  del  Jurado  fué  calificado  Jwi 
.  Antonio  Alonso  Santos  autor  del  delito  de  asesinato  en  la  per- 
sona de  Gabriel  Rodríguez,  con  la  circunstancia  agravante  d« 
premeditación  conocida,  y  la  de  haber  sido  cometido  de  nocbs, 
buscada  de  propósito;  y  que  en  su  consecuencia  la  Secciona» 
Magistrado*  le  condenó  en  la  pena  de  muerte,  mandando  reetfV 
tlr  la  causa  &  este  Tribunal  Supremo ,  en  conformidad  i  k) 
prescrito  por  la  ley ,  y  que  á  Eusebia  Osado ,  declarada  oó«- 

filloe  del  delito  de  homicidio  por  el  veredicto  del  Jurado,  tt  k 
mpuso  la  pena  de  diez  años  y  un  dia  de  prisión  mayor: 

Resultando  que  recibida  la  causa  en  esta  Sala  y  nombrada, 
de  oficio  la  defensa,  se  le  entregó  aquella,  la  cual  devolvieron 
interponiendo  recurso  de  capación  por  infracción  de  ley,  fun- 
dado en  el  párrafo  tercero  del  art.  80fi  de  la  Ley  de  Enjuicia- 
miento criminal,  citando  como  infringido  el  art.  *18  del  Cortijo 
pena!,  porque  la  Sala  debió  haber  considerado  en  la  a'.evosik 
la  circunstancia  de  haberse  ejecutado  de  noche,  en  vez  decon- 
siderarla  como  agravante,  pues  sin  tener  en  cuenta  la  preme- 
ditación, no  hubiera  existida  alevosía  si  no  se  hubiera  b 
í  noche  i 
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por  no  haberse  preparado  en  su  dia,  correspondiendo 
nocer  á  la  Sección  de  los  Magistrados  según  los  ar- 
51,  752,  799  y  siguientes  de  la  misma  ley,  si  se  hu- 
ího  reclamación  ante  ella  con  dicho  objeto  : 
derando,  en  su  virtud,  que  no  se  ha  cometido  en  la 
i  del  Tribunal  la  infracción  de  ley  comprendida  en  el 
3.°  del  art.  806  ,  que  se  ha  incoado,  ni  ninguna  otra 
ísignadas  en  el  mismo,  y  en  los  artículos  807  y  808, 
se  impuesto  al  procesado  las  penas  que  corresponden, 
jlo  á  la  ley  ,  al  delito  y  circunstancias  declarados  en 
cto; 
mos ,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber 

el  fondo  ni  en  la  forma  al  recurso  de  casación  que 

de  'derecho  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la 
le  Magistrados  de  la  Audiencia  de  Cáceres  interpuso 
Juan  Antonio  Alonso,  al  que  condenamos  en  las  costas; 
los  autos  al  Fiscal  á  los  efectos  del  art.  885  de  la  Ley 
siamiento  criminal. 

3r  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Qa- 
\fadrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pa- 
i\  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  man- 

firraamos.  =  Sebastian  González  Nandin.  =  Manuel 
[iguel  Zorrilla. = Antonio  Valdés.  =  Francisco  Armes- 

Vazquez  Mondragon.=Diego  Fernandez  Cano, 
cacion: 

y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen - 

D.  Miguel  Zorrilla,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo, 
ose  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo  criminal,  en  el 
r,de  que  certifico  como  Secretario  Relator  de  la  misma, 
i  4  de  Abril  de  1874.  =  Licenciado  José  María  Pajitoja. 

Núm.  174. 

ADMISIÓN. 

3NCIA  y  desorden.— Sentencia  de  4  de  Abril,  decía- 
lo haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación 
esto  por  Genaro  Fernandez  y  Arenas  y  otros  contra 
unciada  por  la  Sala  d*  lo  criminal  de  la  Aumfencia 
adolid,  en  causa  seguida  á  los  mismos  por  los  men- 
té delitos. 
• 

i  considerandos  se  establece : 
f  apreciación  de  la  prueba  es  de  la  exclusiva  compe- 
to Sala  sentenciadora,  y  que  contra  ella  no  se  da  el 
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*  Í$  casación,  por  no  hallarte  comprendido  en  ninenm 
loé.  estos  fué  taxativamente  señala  la  ley,  según  lo  Ka  decía 
Ío  yé  repetidas  veces  el  Supremo  Tribunal. 

;  Bn  la  villa  de  Madrid,  a  4  de  Abril  de  1874,  en  el  reot 
de  capación  por  infracción  de  lev,  que  ante  Nos  pende,  inl 
puesto  por' Genaro  Fernandez  Arenas  y  otros  contra  la  senl 
ota  pronunciada  por  la  Sala  de.  lo  criminal  de  la  Audiencia 
Valladolid,  en,  causa  seguida  á  los  mismos  en  el  Juzgado 
primera'  Instancia  de  Ri&ño,  por  desobediencia  y  desorden: 
,  Resultando  que  al  procederae  en  25  de  Enero  de  187S 
escrutinio  de  votos  por  la  mesa  interina  de  Vegamian  & 
cíe  constituir  la  definitiva  de  su  colegio  electoral  para  la  re 
vaolon  de  Concejales ,  varios'  vecinos  de  este  pueblo  cansa 
tumulto  y  alteraron  gravemente  «1  orden ,  negándose  á  s 
del  local,  como  les  previno  el  Alcalde-Presidente  de  dicha  n 
Interina,  manifestando  los  procesados  que  el  Alcalde,  inft 
Siendo  la  ley,  babia  designado  para  Secretarios  4  los  que  1 
M¿" querido,  desoyendo  las  reclamaciones  que  se  le  hioiw 
mandando  a  las  tres  de  la  tarde  desocupar  el  local,  no  pndi 
do  conseguirlo  por  la  oposición  que  se  le  hizo,  y  que  los  p 
cesados  bebían  estado  en  su  derecho  con  arreglo  á  la  ley, 
qufl  hubiesen  faltado  en  nada  á  dicha  Autoridad:  , 

Resultando  que  la  Sala,  declarando  que  el  hecho  c 


SENTENCIAS  DE  1874.  489 

Considerando  que  el  presente  recurso  se  funda  únicamente 
en  el  supuesto  de  que  la  Sala  sentenciadora ,  al  apreciar  como 
probados  Iqs  hechos  que  en  tal  concepto  se  admiten  y  consig- 
nan en  la  sentencia  recurrida,  ha  infringido  el  art.'  12  de  la  ley 
sobre  reformas  en  el  procedimiento  criminal-  de  18  de  Junio 
de  1870: 

Considerando  que  la  apreciación  de  la  prueba  es  de  la  ex- 
clusiva competencia  de  la  Saja  sentenciadora,  y  que  contra 
ella  no  se  da  el  recurso  de  casación,  por  no  hallarse  compren- 
dido en  ninguno  de  los  casos  que  taxativamente  señala  la  ley, 
según  lo  ha  declarado  ya  repetidas  veces  este  Supremo  Tri- 
bunal ; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar i  la  admisión  del  expresado  recurso,  que  contra  la  senten- 
cia pronunciada  en  9  de  Enero  de  1874  por  la  Sala  de  lo  cri- 
minal de  la  Audiencia  de  Valladolid,  se  ha  interpuesto  por  Ge- 
naro Fernandez  Arenas  y  consortes,  á  los  que  'condenamos  en 
las  costas  y  al  pago  de  125  pesetas  para  cuando  mejoren  de 
fortuna;  y  comuniqúese  esta  resolución  al  Tribunal  sentencia- 
dor para  los  efectos  correspondientes. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pa- 
sándose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  man- 
damos y  firmamos.  =  Sebastian  González  Nandin.  =  Manuel 
María  de  Basualdo.=Manuel  León.  = Miguel  Zorrilla.  =  Antonio 
Valdés.= Alberto  Santías.=Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Diego  Fernandez  Cano,  Magistrado  del  Tri- 
bunal Supremo,  celebrándose  audiencia  pública  en  su.  Sala  de 
lo  criminal,  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secreta- 
rio Relator  de  la  misma. 

Madrid  4  de  Abril  de  1874.= Licenciado  José  María  Pantoja 


'  é. 
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NÚM.    175. 

CASACIÓN. 


Insultos  y  amenazas.— Sentencia  de  4  de  Abril,  declarando 
no  haber  Ingar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Don 
Francisco  Mateos  Vaquero,  contra  la  pronunciada  por  2.a 
Audiencia  de  Vailadolid,  en  causa  seguida  al  recurrente  por 
i>\  mencionado  cielito. 

En  sus  considerandos  se  establece: 

1 ."  Que  el  que  injuriare,  insultare  ó  amenazare  de  hecJio 
ó  de  palabra  A  los  funcionarios  públicos  en  su  presencia,  ^n 
de  ser  castigado  con  el  arresto  mayor,  según  se  determina  &it 
el  art.  270  del  Código  penal. 

2."  Que  cuando  en  el  hecho  concurren  dos  ó  más  ei>ctfía--f- 
taneias  atenuantes  muy  calificadas  y  ninguna  agrazante,  Zot 
Tribunales  han  de  imponer  la  pena  inmediatamente  inferior 
é  la  señalada  por  ¿a  ley  en  el  grado  que.  estimen,  según  el 
número  y  entidad  de  dichas  circunstancias,  conforme  á  la  re- 
gla 5-'  del  art.  82  del  mismo  Código. 

Bn  la  villa  de  Madrid,  á  4  de  Abril  de  1874,  en  el  recur- 
so de  casación,  que  ante  Nos  pende,  interpuesto  por  D.  Fran- 
cisco Mateos  Vaquero  contra  sentencia  de  la  Audiencia  de  Va- 
lladolidad,  en  causa  seguida  contra  el  mismo  en  el  Juzgado  de 
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encontraba  allí  y  el  objeto  del  documento  que  se  extendía;  á 
lo  cual  el  dicho  Secretario ,  dando  un  puntapié  al  Notario,  le 
arrojó  del  local,  lo  mismo  que  á  los  que  le  acompañaban,  di- 
ciendo al  Notario:  «que  no  lo  ^conocía  ni  obedecia  como  fun- 
cionario publico:  que  se  las  habla  de  pagar:  que  tenia  gana 
de  pegarle  un   tiro:  que  de  nada  le  serviría  que  se  quejasen 
del  repartimiento,  porque  les  haria  pagar  más  cuota  de  la. que 
tenían  señalada;»  viéndose,  &  consecuencia  de  esto  precisados 
á  salirse  á  la  calle  los  concurrentes  sin  terminar  el  acta: 

Resultando  que  el  Secretario  á  su  vez  dio  parte  al  Alcalde 
dé  Malva  de  que  le  habian  allanado  su  casa  las  referidas  per- 
sonas, acerca  de  lo  cual  recibió  dicha  Autoridad  algunas  de- 
claraciones y  remitió  las  actuaciones  al  Juzgado: 

Resultando  que  en  18  de  Noviembre  del  mismo  año  se  fyó 
«dicto,  firmado  por  la  Autoridad  de  Malva,  en  los  sitios  de 
costumbre,  haciendo  saber  que  por  el  término  de  ocho  dias  se 
hallaba  de  manifiesto  en  la  Secretaría  del  Ayuntamiento  el  re- 
partimiento de  los  gastos  municipales  y  provinciales  desde  las 
diez  de  la  mañana  hasta  las  dos  de  la  tarde,  en  que  cumplía 
^1  término,  para  que  los  que  se  creyeran  agraviados  pudieran 
deducir  sus  quejas: 

Resultando  que  la  casa  don.le  habita  el  Secretario  es  desde 
tiempo  inmemorial  el  local  destinado  para  la  celebración  de 
l*s  sesiones,  hacer  los  presupuestos  y  repartimientos  munici- 
pales; estando  sólo  reservada  la  de  Ayuntamiento  para  escue- 
to de  niños  y  sorteos: 

Resultando  que  el  Notario  y  los  que  con  él  entraron  en  la 
^asa  del  Secretario  son  enemigos  políticos  de  éste: 

Resultando  que  la  Sala  en  su  sentencia  calificó  los  hechos 
<le  insultos  y  amenazas  de  hecho  y  de  palabra  al  Notario  de 
Malva  en  el  acto  de  estar  desempeñando  funciones  de  su  car- 
So,  delito  previsto  y  penado  por  el  art.  270  del  Código  penal, 
^on  la  concurrencia  de  la  circunstancia  atenuante  de  haber 
obrado  el  procesado  por  estímulos  poderosos  que  le  produjeron 
arrebato  y  obcecación,  al  ver  que  sus  adversarios  políticos  se 
Presentaron  en  su  casa  con  objeto  de  levantar  un  acta  nota- 
rial, y  condenó  á  D.  Francisco  Mateos  Vaquero  á  un  mes  y 
^n  dia  de  arresto  mayor,  accesorias  y  mitad  de  costas: 

Resultando  que  contra  $¿ta  sentencia  se  ha  interpuesto  á 

*onabre  del  procesado  recurso  de  casación  por  infracción  de 

J^y,  que  se  fundó  en  los  párrafos  tercero  y  quinto  del  art.  798 

"Jj  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal;  designando  como  infrin- 

¡fÜoslos  artículos  del  Código  penal  1.°,  regla  8.a  del  9.°  y  5.a 

'?•"  t*e*  82«  porque  se  castigó  como  delito  un  hecho  no  in- 

lal,  y  porque  no  se  había  apreciado  la  circunstancia  de 
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i  poHtloOs  el  procesado  y  el  Notario,  análoga  fc- 
lw  demás  comprendidas  en  el  referido   art.  9.°;  cayo  recurso, 

-  h*  sido  admitida  y  sustanciado  en  la  forma  que  la  ley  'de— - 
tetatina.  m 

Tirio,  Blando  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  Almonac^ 
y  Hora. 

-  Considerando  qne  el  que  injuriare,  insultare*  ó  amenazar-*^ 
>  de  hacho  ó  de  palabra  á  los  funcionarios  püblicos  en  su  píen*.  . 

-  senda,  ha  de  ser  castigado  con  el  arresto  mayor  según  se  d^B- 
termina  en  el  art.- 270  del  Código  penal:  que  cuando  on  el  Ii^eb- 
cho  concurrieron  dos  ó  mas  circunstancias  atenuantes  nnm_y 
calificadas  y  ninguna  agravante,  los  Tribunales  han  de  inacn— 
poner  la  pena  inmediatamente  inferior  a  la  señalada  por  la> 
ley  en  el  grado  qne  estimen,  según  el  número  y  entidad  «Le 
dichas  circunstancias,  conforme  á  la  regla  5.",  art.  82  cr%e\ 
misino  Código: 

Considerando  qne  segnn  los  hechos  consignados  y  adrai  *i- 
dos  en  la  sentencia,  el  procesado  D.  Francisco  Mateos  Yaqu*.e- 
ro,  Secretarlo  del  Ayuntamiento  del  pueblo  de  Malva,  inja  ~x-ió 
de  hecho  el  Notario  D.  Felipe  Sánchez,*  cuando  éste,  on  ej*=r- 
c!cio  de  su  cargo  y  requerido  por  algunos  contribuyentes,  ex- 
tendía neta  notarial  expresiva  de  que  no  eran  atendidas  las 
quejas  de  los  contribuyentes  contra  el  reparto  municipal  *  * 
jesar  fie  estar  corriendo  ¿  la  sazón  el  término  legal  para  pre- 
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*e  dé  la  aplicación  legal;  y  líbrese  á  la  Audiencia  la  oportuna 
certificación. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa ,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias  lo  pronunciamos,  mánda- 
nos y  firmamos. = Sebastian  González  Nandin.=Manuel  María 
leBasualdo.=Manuel  Leon.=Manuel  Almonacíy  Mora.=Luis 
Vázquez  Mondragon.  =Alberto  Santías.  =  Diego  Fernandez 
'ano. 

Publicación: 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
simo  Sr.  Ó.  Manuel  Almonací  y  Mora,  Magistrado  del  Tri- 
enal Supremo  f  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su 
ala  de  16  criminal,  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como 
ecretario  de  la  misma. 

Madrid  4  de  Abril  de  1874.=Licenciado  Bartolomé  Rodri- 
aez  de  Rivera. 

Núm.  176. 
CASACTON. 


omicidio. — Sentencia  de  4  de  Abril,  declarando  no  haber  lugar 
al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Juan  Fernandez  Ga- 
meró  contra  la  pronunciada  .por  la  Sala  de  lo  criminal  de 
la  Audiencia  de  Cáceres ,  en  causa  seguida  al  mismo  por 
ol  mencionado  delito. 

En  los  'considerandos  se  establece: 

1.°  Que  hay  infracción  de  ley  para  los  efectos  del  recurso 
fa  casación,  con  arreglo  al  núm.  5.°  del  art.  4 .*  de  la  de  18  de 
Junio  de  1870,  cuando  presupuestos  los  hechos  se  comete  error 
&  derecho  al  calificar  las  circunstancias  agravantes,  atenuan- 
te ó  eximentes  de  responsabilidad ,  ó  al  designar  el  grado  de 
fopena,  según  la  calificación  que  de  las  mismas  circunstan- 
cias se  hubiere  hecho  en  la  sentencia. 

2.°  Que  en  los  recursos  de1  esa  clase,  conforme  A  lo  dispues- 
to en  el  art.  7.°  de  dicha  ley,  el  Tribunal  Supremo  debe  acep- 
to los  hechos  como  estén  consignados  en  la  ejecutoria ,  limi- 
(hdose  i  detlarar  si  s*  ha  cometido  ó  no  la  infracción  alega- 
A?  siempre  que  sea  alguna  de  las  señaladas  en  el  ya  citado 
**fe»to  4.°  de  aquella. 

.'!*■ 

jSfip  fa  ^iri*  de  Madrid,  á  4  de  Abril  de  1874,  en  el  recurso 
•lüiMon  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende ,  inter- 
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pvttjéto  prtr  Juan  Hernández  Oamero  contra  la  sentencia  de  X 
Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Caceres ,  en  omn  le 
fea!aa> en  el  Juagado  de  Badajoz,  por  homicidio: 

"  Resultando  qoe  encontrándose  en  la  tarde  del  23  de  6-^ 
Hembra  de  1872  Simón  Manuel  Piedades  en  compañía  del  r-m 
cúrrente  Jnan  Hernández  Oamero  y  de  otros  trabajadores  d^s 
eneje»*»  <■■  el  sitio  llamado  Cerro  Oordo,  término  de  Badajea 
Suscitóse  caestion  entre  aquellos  á  oonáecuencia  de  haber  «¿j 
oho  el  primero  que  la  novia  del  segundo  hablaba  con  otro  -j^ 

despaes  de  haber  manifestado  el  Hernández  que  dijese  de  él 

que  quinera,  pero  que  dejara  en  paz  á  su  novia,  continuó 
cuestión  hasta  ol  punto  de  venir  ambos  a  las  manos,  tiraaescj 
se  piedras,  sin  que  conste  quién  fuera  el  primer  agresor,  y- 
el  momento  de  ir  Piedades  con  una  piedra  en  la  mano  A  M 
al  Hernaudez,  éste,  que  se  babia  armado  de  su  navaja,  le  e 
petó  y  dio  con  ella  un  golpe  por  debajo  de  la  tetilla  izquieMc-d 
cansándole  una  herida  penetrante  que  lesionó  el  pulmón  ^a?.j 
produjo  la  muerte  el  13  de  Diciembre  siguiente: 

Resaltando  que  los  testigos  presenciales  declararon  no  la- 
bar  podido  impedir  lo  que  ocurrió,  habiendo  costado  gran  *«. 
bajo  á  nno  de  ellos  quitar  la  navaja  al  procesado,  el  cual,  «3e*- 
pues,  de  ejecutado  el  hecho,  queria  atentar  contra  su  pr-op/s 
persona: 

Resultando  qm;   <■!  referido  Juan   Hi-maniU-/  resultó  her/iio 
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clon,  cuyo  recurso  ha  sido  admitido  y  sustanciado  en  la  forma 
que  la  ley  determina. 

Visto ,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Diego  Fernandez 

jBDO. 

Considerando  que  hay  infracción  de  ley  para  los  efectos 
leí  recurso  de  casación ,  con  arreglo  al  núm.  5.°  del  art.  4.a 
le  la  de  18  de  Junio  de  1870,  invocado  por  la  defensa  del  re- 
tínente, cuando,  presupuestos  los  hechos,  se  comete  error  de 
erecho  al  calificar  las  circunstancias  agravantes ,  atenuantes 
exinventes  de  responsabilidad,  ó  al  designar  el  grado  de  la 
ena,  según  la  calificación  que  de  las  mismas  circunstancias  se 
ubiere  hecho  en  la  sentencia: 

Considerando  que  en  los  recursos  de  esa  clase,  conforme  á 
>  dispuesto  en  el  art.  7.*  de  dicha  ley,  el  Tribunal  Supremo 
ebe  aceptar  los  hechos  como  vengan  consignados  en  la  eje- 
utoria,  limitándose  á  declarar  si  se  ha  cometido  ó  no  la  in- 
raccion  alegada,  siempre  que  sea  alguna  de  las  señaladas  en 
1  ya  citado  art.  4.°  de  aquella: 

Considerando  que  de  -los  hechos  que  como  probados  se  con- 
¡goan  en  la  sentencia  recurrida  no  aparece,  ni  puede  legal - 
*$nte  deducirse  que  en  la  ejecución  del  delito  de  que  se  tra- 
%  hayan  concurrido  las  circunstancias  1.a  y  7.a  del  art.  9.°  del 
tidigo  penal  alegadas  por  la  defensa ;  antes  por  el  contrario, 
onsta  que  se  perpetró  aquel  en  la  lucha  ó  riña  habida  entre 
i  procesado  recurrente  y  el  ya  difunto  Simón  Piedades,  en  la 
ue,  como  era  natural,  hubo  agresiones  y  defensa  de  parte  de 
no  y  otro,  sin  que  resulte  quién  fuera  el  primer  agresor  ó  el 
ue  arrojara  la  primera  piedra: 

Considerando,  por  lo  tanto,  que  la  Sala  sentenciadora,  al 
preciar  como  coucurrente  en  el  hecho  de  autos  solamente  la 
ircunstancia  atenuante  4.a  del  art.  9.°  del  repetido  Código  pe- 
ial.  y  en  la  designación  que  ha  hecho  del  grado  de  la  pena 
ue  en  el  presente  caso  correspondía  aplicar  ,  no  ha  cometido 
1  error  de  derecho  é  que  se  refiere  el  núm.  5.°  del  art.  4.°  de 
a  referida  ley  de  casación  criminal  ni  infringido  ninguna  de 
w  disposiciones  legales  que  en  tal  concepto  cita  la  defensa  del 
«cúrrente;  • 

Pallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 

Sr  al  recurso  de  casación  que  contra  la  sentencia  pronuncia-  . 
por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Cáceres  en  9 
feMayo  último  ha  interpuesto  el  procesado  Juan  Hernández 
>,  á  quien  condenamos  en  las  costas;  y  expídase  la  cor- 
liente  certificación,  que  se  remitirá  á  dicha  Sala  por  el 
ordinario. 
fl^fat  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  G<r- 
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coran infringidos  él art.  9.°,  cireunstaücia2.",  y  el  82,  reglaíi...* 
del  Códijgo  penal,  toda  vez  que  el  Campos  era  menor  de  diet» 
y  ocho  años  cuando  delinquió,  cuya  circunstancia  ha  da  oor*.- 
aiderarae  como  atenuante,  debiendo  imponer  la  pena  en  tan 
grado  mínimo  y  no  en  el  grado  medio,  como  lo  ha  hecha  la 
Sala  sentenciadora. 

Visto,,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Miguel  Zorrilla. 

Considerando  que,  según  la  segunda  del  art.  9.*  del  CódL-3» 
penal,  es  circunstancia  atenuante  la  de  ser  el  culpable  mecz»or 
de  diez  y  aftos  i  y  por  la  regla  2 ."  del  art.  82 ,  cuando  cc»ii- 
onrriere  en  el  hecho  sólo  alguna  circunstancia  atenuante,  i  su- 
pondrán los  Tribunales  la  pena  señalada  por  la  ley  en  el  grasado 

indo  que  no  se  han  infringido  los  referidos  ar- 
!  invoca  el  procesado  como  único  motivo  de  c«-s«- 
cion,  porque,  señalada  la  pena  de  reclusión  par;i  el  delito»  de 
homicidio,  la  Sala  sentenciadora  ha  impuesto,  no  el  ^rado  mí- 
nimo de  la  misma  como  por  regla  general  corresponde  cuando 
concurre  sólo  una  circunstancia  atenuante,  sino  la  inmediata- 
mente inferior,  en  conformidad  al  art.  86  ,  que  dispone  más 
beneficiosamente  para  el  reo  que  al  mayor  de  quince  afios  y 
menor  de  diez  y  ocho  se  aplique  siempre,  en  el  grado  que  cor- 
responda, la  pena  inmediatamente  inferior  á  la  señalada  por 
la  ley  : 
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mos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber 
recurso  de  casación  que  contra  la  sentencia  pronun- 
r  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  la  Coruña 
>  Antonio  Pérez  Campos ,  al  que  condenamos  en  las 
r  diríjase  la  correspondiente  certificación  á  dicha  Au- 

or  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
fadrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasan- 
efectft  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  man- 
firmamos.  =  Sebastian  González  Nandin.«=  Manuel 
Miguel  Zorrilla. =Manuel  Almonací  y  Mora.=Fran- 
nesto.=  Alberto  San  tí  as. = Diego  Fernandez  Cano, 
cacion : 

,  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
.  D.  Miguel  Zorrilla,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
nrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo  criminal,  el 
>y,  de  que  certifico  como  Secretario  Relator  de  la  misma, 
id  6  de  Abril  de  1874.=Licenciado  José  María  Pan  toja. 

'    Num.  178. 
CASACIÓN. 


. — Sentencia  de  7  de  Abril,  declarando  no  haber  lu- 
recurso  de  casación  interpuesto  por  Francisco  Husillo 
ontra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la 
tcia  de  Granada ,  en  causa  seguida  al  mismo  por  el 
>nado  delito. 

is  considerandos  se  establece: 

/  Tribunal  Supremo  tiene  que  aceptar  los  hechos  como 

signados  en  la  sentencia  contra  la  cual  se  reclame.. 

villa  de  Madrid,  á  7  de  Abril  de  1874,  en  el  recurso 
on  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  inter- 
>r  Francisco  Husillo  Cobo  contra  sentencia  que  dictó 
le  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Granada,  en  causa 
m  él  Juzgado  de  La  Carolina,  por  lesiones: 
lando  que  en  Setiembre  de  1872,  padeciendo  el  recur- 
í  enfermedad  sifilítica,  tomó  cierta  medicina  que  le 
fió  el  Facultativo  de  Bailen  D.  Juan  Cabrera  López, 
gfta  del  Médico  D.  José  Casado,  con  cuyo  medica- 
¡tflqíaoerbó  la  enfermedad,  por  lo  cual  se  presentó  Bu- 
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sillo  &1  D.  Juan  Cabrera  y  le  pidió  explicaciones,  dando  pe 
resultado  que  viniesen  á  las  manos,  infiriendo  Husillo  á  Cabres 
con  un  instrumento  punzo-cortante  una  herida;  y  habienc3 
acudido  D.  Francisco  Cabrera,  hermano  del  I).  Juan,  en  defeDs 
de  éste,  fué  á  su  vez  herido  por  el  Husillo,  cuyas  lesiones  c 
ambos  fueron  curadas  completamente  á  lo-*  veintiocho  días: 

Resultando  que  la  Sala  en  su  sentencia  calificó  los  bech» 
de  dos  delitos  de  lesiones  monos  yraves,  sin  que  coucurrÍe.s.« 
circunstancias  atenuantes  ni  agravante*,  y  de  autor  á  Rusill 
condenautlole  en  tres  meses  de  arresto  mayor  por  cada  uno  ( 
dichos  delitos,  accesorias,  indemnización  y  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto 
nombre  del  procesado  recurso  de  casación  por  in  tracción  rl 
ley,  que  se  fundó  en  el  caso  5.°  del  art.  4."  de  la  provisión* 
que  lo  establece,  designando  como  infri unidas  las  realas  7.a 
1.'  del  art.  9."  y  re¡*la  2."  del  82  del  Código  penal;  porque  re.s 
pecto  de  la  primera  lesión  obró  con  arrebato  y  obcecación, 
con  relación  a  la  secunda  sin  intención  de  delinquir  y  obran 
do  sólo  en  justa  defensa,  cuyo  recurso  ha  sido  admitido  y  su?9 
tanciado  en  la  forma  que  la  ley  determina. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  I).  Antonio  Valilés. 

Considerando  que  admitidos  como  hechos  probados  en  1 
sentencia  contra  la  que  se  ha  interpuesto  el  recurso  que  el  pro 
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lose  al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandar- 
nos y  firmamos. =Se  bastían  González  Nandin.=Manuel  María 
le  Ba3ualdo.=Manuel  Leon.=Miguel  Zorrilla. = Antonio  Val- 
léa.=Alberto  San  tí  as. =Diego  Fernandez  Gano. 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
(simo  Sr.  D.  Antonio  Valdés,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo 
riminal,  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de 
*  misma. 

Madrid  7  de  Abril  de  1874.== Licenciado  Bartolomé  Rodri- 
ruez  de  Rivera.  • 

Núm.  179. 
CASACIÓN. 

Disparo  de  un  arma  de  fuego. — Sentencia  de  7  de  Abril  ^de- 
clarando no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto 
por  Alonso  Saborido  y  Vidal  contra  la  pronunciada  por  la 
Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  la  Coruña,  en  cau- 
sa seguida  al  recurrente  por  el  mencionado  delito. 

En  sus  considerandos  se  establece: 
Que  el  Tribunal  Supremo  tiene  que  aceptar  los  hecJws  como 
Mén  consignados  en  la  sentencia  contra  la  cual  se  reclame. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  7  de  Abril  de  1874,  en  el  re- 
torso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  Alonso  Saborido  y  Vidal  contra  la  sentencia 
}ue  dictó  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  la  Coruña, 
*n  causa  seguida  en  el  Juzgado  de  Puenteáreas ,  por  disparo 
te  arma  de  fuego: 

Resultando  que  en  la  mañana  del  18  de  Agosto  de  1872 
entabló  disputa  Alonso  Saborido  con  su  yerno  Francisco  Fer- 
nandez, porque  decía  que  le  habia  faltado  una  poca  de  fruta 
te  su  peral ;  y  acalorándose  aquel,  entró  en  su  casa,  saliendo 
l  poco  rato  con  una  escopeta  en  la  mano,  con  la  que  dijo  ha- 
Ka  de  matar  k  su  yerno,  contra  el  cual  apuntó  y  disparó,  sin 
Jto  le  hubiesen  dado  los  proyectiles ;  habiendo  podido  el  yer- 
to, auxiliado  de  su  cuñado  Francisco  Saborido ,  hijo  del  pro- 
Mido,  recoger  el  arma,  que  entregaron  en  el  Juzgado  muni- 
É9Ú  de  Mondariz: 

lí  Imitando  que  la  Sala  calificó  el  hecho  de  disparo  de  un 
JpMftfeáe  fuego  contra  determinada  persona,  con  la  circunstan- 


508    ,  TRIBUNAL   SUPREMO. 

ei*  agravante  de  ser  el  ofensor  padre  político  del  ofendido,  y 
sin  atenuantes,  7  condenó  á  Saborido  &  cuatro  años,  dos  onm 
y  tu  día  de  prisión  correccional,  accesorias  y  costas: 

Resaltando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  i 
nombre  del  procesado  recurso  de  casación  por  infracción  -«da 
ley,  que  se  fundó  en  el  caso  5."  del  art.  4.a  de  la  provisión*,  al 
que  lo  establece,  designando  como  infringidos  los  artículos  {r  _*, 
10  y  88  del  Código  penal,  porque  no  se  había  apreciado  en  la 
sentencia  la  circunstancia  atenuante  de  arrebato  y  obcecaci.«o 
qwe  concurrió  en  el  hecho,  y  no  debió  apreciarse  la  agravábate 
de  parentesco: 

ttesultando  qoe  el  Ministerio  fiscal,  despues.de  impugnar  el 
recurso  propuesto  por  el  defensor  del  procesado,  lo  interpuso 
i  sn  vea  también  por  infracción  de  ley,  fundado  en  el  caso  4.  * 
del  art.  4.°  de  la  ley  referida,  designando  como  infringidos  los* 
■  artículos  423  y  83  del  Código  penal,  porque  se  había  impuea  — 
to  al  procesado,  dada  la  calificación  del  hecho  que  la  Sala  hac^^ 
en  su  sentencia ,  pena  superior  a  la  que  corresponde  ,  con  ar- — í* 
reglo  a  las  disposiciones  legales  que  cita  como  infringidas,  cu— ^ 
jos  recursos  han  sido  admitidos,  y  después  se  les  ha  dado  la**** 
enatanciacion  que  la  ley  determina. 
'  Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Miguel  Zorrilla. 

Considerando  que  no  se  han    infringido    los    artículos  9.", '  -J 
"  ":  10.  circunstancia  1.'.  v  82  del  Código,  penal     -* 
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«gravante  del  parentesco  y  en  no  estimar  la  atenuante  alegada 
-de  arrebato  y  obcecación; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Alonso  Saborido  y 
Vidal,  y  haber  lugar  al  interpuesto  por  el  Ministerio  fiscal  en 
beneficio  del  reo;  casamos  y  anulamos  en  este  concepto  la  sen- 
tencia pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 
le  la  Coruña,  y  reclámese  de  la  misma  la  causa  á  los  efectos 
egales. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Qu- 
eta de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa ,  pasán- 
ose  al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  man- 
amos y  firmamos.  =  Sebastian  González  Nandin.  =  Manuel 
■eon.=Mignel  Zorrilla. =Manuel  Almonací  y  Mora. = Francisco 
.rmest o.  =  Alberto  Santías.=Diego  Fernandez  Cano. 
•  Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
ptísimo Sr.  D.  Miguel  Zorrilla  ,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
perno ,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  de 
>  criminal,  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de 
l  misma. 

Madrid  7  de  Abril  de  1874.  =  Licenciado  Bartolomé  Rodri- 
xiez  de  Rivera. 

Núm.  180. 
ADMISIÓN. 


*3ionbs.—  Sentencia  de  9  do  Abril,  declarando  no  haber  lucrar 
á  la  admisión  del  recurso  de  casación  interpuesto  por  Ra- 
fcel  Solé  v  otros,  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo 
criminal  de  la  Audiencia  de  Barcelona,  en  causa  seguida  á 
los  mismos  por  el  mencionado  delito. 

En  los  considerandos  se  establece: 

Que 7  según  lo  dispuesto  en  el  att.  820  de  la  Ley  de  En- 
tvtúmiento  criminal,  en  el  escrito  de  interposición  del  recur- 
*ka  de  citarse,  además  de  las  leyes  que* se  supongan  infrin- 
tifa,  el  articulo  de  aquella  que  lo  autorice. 

**8n  la  villa  de  Madrid,  á  9  de  Abril  de  1874,  en  el  re- 
Mfeb  de  casaccion  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
hlujiiesto  por  Rafael  Solé  y  otros  contra  la  sentencia  pro- 
¡PHtílft  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la.  Audiencia  de  Bar- 
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oétaoa*  «l  OMH  seguida  al  miauío  y  otros   en  el  Juagado  d» 
primera  Instancia  del  distrito  de  las  Afueras  de  dicha  ciudad 
por  lesiones: 

Bénütftado;  que  entre  siete  y  ocho  de  la  noche  del  8  ¿p 
Abril  de  1872,  al  paaar  Teresa  Parellada  y  las  hermanas  lUrii 
j  Rosa  Padtille  por  delante  de  ¡a  casa  de  Rafael  Solé,  la  hija 
da  ésta»  Teresa,  llamó  a  la  primera;  y  abarrándose  en  segui- 
da Ambas,  se  promovió  una  riña,  en  la  que  tomaron  parta  Ra- 
fael Solé,  su  esposa  Raimunda  Serradell  y  su  hija  María  de- 
una  parte,  y  de  1»  otra  el  hermano  de  la  Parellada  y  Maris 
Radulles,  recibiendo  dicha  Parellada  ál {runos  rasguños  «n  la 
cara  y  lado  izquierdo  del  cuello,  y  contusiones  en  la  articula- 
eno  mimero-eacápulo- clavicular  derecha  y  en  la  parte  supe- 
rior <S«1  muelo  del  mismo  lado,  de  las  que  quedó  complela- 
ment''  curada  a  loa  veintiún  diasi 

Resultando  que  la  Sala,  declarando  que  el  hecho  constituía 
el  delito  de  lesionen  menos  graves,  del  que  eran  autores 
fael  Solé,  Raimunda  Serradell  y  María  y  Teresa  Solé,  menor 
ésta  de  diez  y  ocho  años  y  mayor  de  quince,  condenó  k  I 
tres  primeros  en  tres  meses  de  arresto  mayor  con  su  acce 
ria,  y  á  la  última  en  la  multa  de  125  pesetas,  y  a  los  cuatp 
en  la  indemnización  de  31  pesetas  50  céntimos  y  pago  ¿ 
costas : 

Resultando  1411c  cuntí-»  <:->.n  >■, -utem'ia   interpusieron  loa 
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radrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasan - 
fecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos 
ios.=Manuel  María  de  Basualdo.=Manuel  Leon.= 
Dirilla. =ManuelAlmonací  y  Mora.  ===  Antonio  Valdés.== 
>  Armesto.=Luis  Vázquez  Mondragon. 
jacion : 

y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
.  D.  Francisco  Armesto,  Magistradt  del  Tribunal  Su- 
alebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo  crimi- 
1  día  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  la 

i  9  de  Abril  de  1874.= Licenciado  José  María  Pantoja. 

Núm.  181. 

CASACIÓN. 


l— Sentencia  de  10  de  Abril,  declarando  no  haber 
ti  recurso  de  casación  interpuesto  por  Lorenzo  Ra- 
ergara  contra  la  pronunciada  por  ía  Sala  de  lo  cri- 
le  la  Audiencia  de  este  distrito,  en  causa  seguida  al 
por  el  mencionado  delfto. 

s  considerandos  se  establece: 

0  existe  infracción  del  núm.  1.°  del  art.  8.°  del  Có- 

1  cuando  no  aparece  de  los  datos  consignados  en  el 
el  procesado  estuviese  en  estado  de  imbecilidad  ó  lo- 
¡eculár  el  referido  asesinato ,  ni  que  incurriese  en 
Usion  por  kallprse  impedido  por  causa  legítima  é  in- 
como  dice  el  núm.  13  del  mismo  articulo^  el  que  ade- 
aplicable  á  los  delitos  que  exigen  acción  por  su  in- 

luraleza,  como  el  de  asesinato,  y  por  lo  mismo  no  se 
or  omisión. 

rilla  de  Madrid,  á  10  de  Abril  de  1874,  en  el  recurso 
n  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  inter- 
r  Lorenzo  Ramiro  Vergara  contra  la  sentencia  de  la 
criminal  de  la  Audiencia  de  este  territorio,  en  causa 
l  mismo  en  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Gua- 
ppr  asesinato: 

indo  que  en  la  noche  del  27  de  Setiembre  de  1872> 
4  Juzgado  de  que  en  la  casa  núm.  6  de  la  calle  lia— 
&  Antigua,  de  la  ciudad  de  Guadalajara,  se  habian 
doa  tirps,  se  constituyó  en  ella,  hallando  en  el  úni- 


1 
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oo  cuarto  de  la  misma  a  una  mujer  con  una  lesión  de 
dimensiones  en  la  región  temporal  derecha  y  su  parta 
rier,  causada  por  proyectil  de  arma  de  fuego ,  el  que, 
los  Facultativos,  se  encontraba  en  el  fondo  de  la  lesión 
mujer  se  hallaba  a  medio  vestir  y  sentada  en  la  parte  ü 
da  entrando,  viéndose  a  la  derecha  una  cama  y  sobre  la 
bada  del  lado  derecho  algunas  gotas  de  sangre,  hallan 
la  izquierda  de  la  cama  a  Lorenzo  Ramiro  Vergara,  desi 
con  otra  lesión  producida  por  proyectil  de  arma  de  fue¡ 
toada  en  la  región  temporal  izquierda  y  su  parte  superi 
terior,  notándose  en  la  parte  de  la  cama  que  ocupa! 
bastante  sangre,  y  viendo  sobre  la  misma  un  rewolver  i 
tiros  con  cuatro  cápsulas  y  dos  disparadas: 

Resultando  que  conducidos  al  hospital,  los  Faculi 
extrajeron  de  la  lesión  de  Leonarda  Pérez,  que  asi  resal 
mane  la  herida,  el  proyectil,  falleciendo  á  consecuencia  i 
el  2  de  Noviembre  siguiente,  ó  sea  treinta  y  seis  dias  d 
de  haber  recibido  la  lesión;  y  dándose  de  alta  al  Loreni 
miro  el  27  de  Octubre,  sin  haberle  quedado  deformidad  al 

Resultando  que  la  lesionada  manifestó  en  su  indag 
que  bacía  cuatro  ó  cinco  meses  que  estaba  en  relaciones 
ms  con  el  Lorenzo  Ramiro:  que  teniendo  éste  necesidad 
mar  baños  minerales,  no  contando  ella  con  recursos,  défe 
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anifestando  que  si  éste  llevó  á  su  hija  á  la  Casa  de 
fué  porque  él  se  marchó  á  los  baños  y  ella  á  servir; 
ambien  que  hubiera  maltratado  á  la  niña,  á  quien 
trario  apreciaba;  circunstancia  que  confirmaron  los 
la  casa  donde  aquellos  moraban: 
,ndo  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  . 
>rio,  declarando  que  el  hecho  constituía  el  delito  de  . 
con  la  circunstancia  agravante  de  premeditación  y 
te  de  arrebato  y  obcecación,  compensables  entre  sí, 
ator  del  mismo  era  Lorenzo  Ramiro  Vergara,  le  con- 
pena de  cadena  perpetua,  con  su  accesoria  y  costas: 
ndo  que  contra  esta  sentencia  interpuso  el  procesa - 
de  casación  por  infracción  de  ley,  fundado  en  el 

9  de  la  provisional  de  casación  y  en  el  806  de  la  de 
ento  criminal,  citando  la  infracción  de  los  artículos 

penal,  1.°  y  8.°,  en  su  caso  1.°,  13,  circunstancias.* 
:,  regla  5.a,  y  97. 
siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  María  de 

Tando  que  no  se  puede  invocar  fundadamente,  como 
3  en  este  recurso,  que  la  Sala  sentenciadora  haya 
el  art.  1.°  del  Código  penal,  puesto  que  no  puede 
;e  el  hecho  ejecutado  de  asesinato  en  la  persona  de 
>erez  está  penado  por  la  ley,  y  que  no  se  ha  justifi- 
>s  procedimientos  que  fáltase  á  Lorenzo  Ramiro  la 
i  intención  de  practicarle: 

Tando  que  tampoco  existe  la  infracción  del  núm.  1.° 
*  del  referido  Código,  porque  no  aparece  de  los  datos 
>s  en  el  fallo  que  el  procesado  estuviese  en  estado 
idad  ó  locura  cuando  ejecutó  el  referido  asesinato, 
irriese  en  alguna  omisión  por  hallarse  impedido  por 
ima  é  insuperable,  como  dice  el  núm.  13  del  mismo 
,  que  además  no  es  aplicable  á  los  delitos  que  exigen 
su  índole  y  naturaleza,  como  el  de  asesinato,  y  por 

10  se  cometen  por  omisión: 

¡ran do  que  no  constando  en  la  causa  que  la  ofendida 

isado  ofensa  alguna  al  procesado,  ni  próxima,  como 

jr,  ni  aun  remota,  también  se  alega  infundadamente 

la  de  tal  circunstancia  atenuante  que  determina  la 

m  el  núm.  5.°  del  art.  9.°,  por  lo  que  no  ha  podido 

por  la  Sala,  la  que  no  ha  infringido  por  consiguien- 

posicion  legal: 

tintado  que  siendo  infundadas  las  diferentes  infrac- 

fJAi*,  es  improcedente  este  recurso; 

Ü^qüe  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
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(jar  jal  Teeurso  interpuesto  por  Lorenzo  Ramiro  Vergara,  j 
^ne;  condenamos  en  las  costas:  líbrese  á  dicha  Audianoi»  1 
certificación  correspondiente. 

.  A*i  pox  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ót 
cét*  de  Madrid,  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pastal 
dose  al  efecto  las  copias  necesarias, 'lo  pronunciamos,  muda 
raos.yjftrmaniua.— Manuel  .María  de  Basualdo.=Miguel  Zoni 
'  Bt,wiÍlanufllAlmonaciyMora.= Antonio  Valdés.=LuisVaiqBB 
Moqdragon. «Alberto  Santias.=Diego  Fernandez  Cano. 
a,  .Publicación: 

...  Laida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Si» 
fajttjainió  Sr.  D.  Manuel  Diaria  de  Basualdo ,  Magistrado  di 
Tribunal  Supremo,  celebrándose  audiencia  publica  en  su  8¿¡ 
de;  lo  criminal,  en  el  día  de  hoy,  de  que  certifico  como  Seo» 
tarja  Relator  de  la  misma.  * 

,;  Madrid  10  de  Abril  de  1874.=Licenciado  José  María  Pantojl 
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as  desde  la  casa  de  Condena  al  parador  de  Pinto;  y 
se  algo  bebidos,  dispusieron  quedarse  en  el  campo  de 
ad  de  Gazquez  ,  como  lo  hicieron  ,  para  que  comieran 
Herías,  situándose  á  corta  distancia  de  la  casa  gran- 
posesion,  en  el  sitio  que  llaman  del  Platero:  que  pa- 
>r  allí  el  mayordomo  de  la  posesión  Domingo  Grauda 
xda  jurado  de  la  misma  Ramón  Alvarez  ,  tuvierou 
con  los  pajeros,  de  cuyas  resultas  fueron  heridos  Ma- 
cado y  Manuel  Gibaja: 

Itando  de  las  declaraciones   de  Granda  y  Alvarez  que 
)T  la  posesión  indicada,  observando  que  habia  en  ella 
y  caballerías,  una  de  estas  cargada  con  haces  de  tri- 
uraron  detenerlos;  y  habiéndoles   acometido  con  pie- 
ndo  la  noche  oscura  ,  se  pusieron  en  defensa  y  andu- 
golpes,  llevándose  á  la  casa  dos  de  los  hombres  des- 
s,  4  quienes  pusieron  en  libertad  después  de  haberles 
i  reprensión  por  lo  que  respectaba  á  los  haces  de  trigo: 
tando  de  las  declaraciones  de  los  cuatro  pajeros  que 
e  hallaban  durmiendo  fueron  sorprendidos  por  los  pro- 
quienes  sin  causa  alguna  les  dieron  golpes,  hiriendo 
1  Aguado  y  Manuel  Gibaja,  llevando  uno  de  ellos  una 
y  el  otro  una  pistola,  disparando  dos  tiros,  condu- 
dos  de  los  declarantes  á,  la  casa;  á  quienes  luego  sol- 
que  las  caballerías  sólo  comieron  del  rastrojo  en  don- 
an: 

itando  que  el  guarda  Ramón  Alvarez  llevaba  en  la 
:  la  ocurrencia  uija  carabina,  la  que  reconocida  des- 
icialmente  apareció  descargada  y  sin  baqueta: 
tando  que  al  constituirse  la  Autoridad  de  San  Martin 
ga  en  el  sitio  del  suceso,  halló  á  poca  distancia  dos 
trigo  descompuestos,  y  cerca  de  ellos  pisadas  de  ca- 
;  cuyos  haces  estaban  á  un  tiro  de  bala  de  un  acejal 
e  trigo,  siendo  aquellos  tasados  en  una  peseta: 
tando  que  las  lesiones  de  Manuel  Aguado  fueron  caii- 
q  instrumento  contundente  ,  produciéndole  la  pérdida 
íerecho:  que  durante  el  tratamiento  de  estas  lesiones 
sentó  una  amaurosis  (gota  serena)  en  el  izquierdo,  en 
nnbien  ha  perdido  la  visión;  y  que  las  lesiones  de  Mo- 
teja fueron  i  ateridas  con  la  misma  clase  de  instrumento, 
se  curadas  á  los  cuatro  dias: 

Itando  que  los  Profesores  de  Medicina  de  la  villa  de 
¿presaron  en  su  última  declaración  que  el  Manuel 
tecia  una  atrofia  en  el  ojo  derecho,  como  conse- 
ja herida  primitiva,  y  una  amaurosis  incipiente  en 
lo,  que  le  dificultaba  la  visión,  sin  que  pudieran 
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ai  la  gota  serena  era  hija  ó  no  de  la  lesión  prí- 


>  que  la  Sala,  declarando  que  loa  hechos  oowtt- 
talan  el  delito  de  lesiones  graves,  del  que  eran  autores  Domin- 
go (hunda  7  Ramón  Alvaren,  con  la  circunstancia  atenuiota 
7;*  del  art.  9.a  del  Código  penal ,  les  condenó  en  la  peni  dt 
dos  afioi,  castro  meses  y  un  día  de  prisión  correccional ,  oon 
su  accesoria,  indemnización  mancomunada  en  favor  de  Manuel 
Aguado  de  1.200  pesetas  y  pago  de  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  el  prooesi- 
do  Domingo  Orauda  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley, 
que  fundó  en  los  números  1.°,  4.a  y  5."  del  art.  4."  de  la  pro- 
visional que  los  establece,  citando  como  infringidos: 

1."  El  art.  8.a,  casos  4.°,  6.*  y  11  del  Código  penal,  pora» 
aceptada  como  probada  la  falta  de  hurto  de  haces  de  trigo, 
cometida  por  los  pajeros,  que  eran  en  doble  numero  que  lo) 
procesados,  estos  al  impedir  como  guardas  tales  abusos  obra- 
ron en  propia  defensa,  en  la  de  su  amo  y  en  el  ejercicio  de  na 
cargo,  siendo  la  lesión  un  efecto  independiente  de  la  voluntad 
de  los  procesados. 

2."  El  art.  9.°,  circunstancias  1.',  3."  y  7,"  del  mismo  &5- 
digo,  toda  vez  que  los  procesados  no  tuvieron  intención  da 
causar  un  daño  de  tanta  gravedad  como  el  producido;  y  acep- 
tándose por  la   Sala  que  hubo  lucha  entre  los  procesados  y 
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El  art.  485,  núm.  11  de  dicho  Código  de  1850,  por  no 
e  castigado  y  sacado  tanto  de  culpa  respecto  á  la  lesión 
ifrida  por  Manuel  G  i  baja,  cuyo  autor  es  desconocido, 
íl  de  la  de  Manuel  Aguado ,  ambas  proclucidas  en  la 
ion  y  tumulto  de  la  quimera,  faltándose  al  precepto  del 
o  citado,  y  al  art.  347  del  antiguo  Código,  equivalente 
del  moderno. 

to,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Luis  Vázquez  Mon- 
i. 

isiderando  que  por  el  art.  431,  en  su  núm.  2.°  del  Co- 
rnal vigente ,  se  castiga  con  la  prisión  correccional  en 
ados  medio  y  máximo  al  que  causare  lesiones,  y  de  re- 
de ellas  el  ofendido  hubiere  perdido  un  ojo  ó  algún 
ro  principal,  ó  hubiere  quedado  impedido  de  él  ó  inuti- 
para  el  trabajo  á  que  hasta  entonces  se  hubiere  habí- 
ate dedicado: 

siderando  que  de  los  hechos  consignados  y  declarados 
os  resulta  que  en  la  noche  del  13  de  Julio  de  1869  se 
,n  Manuel  Aguado ,  Manuel  Gibaja ,  Calixto  Aguado  y 
o  Valdemoro  durmiendo  en  el  campo  de  la  heredad  de 
¡z,  y  en  esta  situación  fueron  sorprendidos  por  el  recur- 
)omingo  Granda  y  el  guarda  jurado  Ramón  Alvarez, 
; ,  armados  de  una  carabina  y  una  pistola ,  les  acorne- 
ándoles de  golpes  é  hiriendo  á  Manuel  Aguado  y  Ma- 
ibaja: 

siderando  que  este  hecho  no  se  realizó  en  propia  defen- 
to  se  alega  en  el  recurso  ,  pues  ni  se  ha  justificado  se* 
)  particular,  ni  existe  en  el  proceso  dato  alguno  que 
lar  la  más  pequeña  fuerza  de  su  aseveración: 
siderando  que  no  consta  en  la  causa  que  ocurriese  la 
multuaria  definida  en  el  art.  420  del  Código  penal  vi- 
puesto  que  por  los  hechos  probados  aparece  que  los  dos 
dos  fueron  los  que  acometieron  ,  dando  golpes  á  los 
as,  que  produjeron  las  lesiones  graves  que  padeció  Ma- 
guado: 

siderando  que  de  los  expresados  hechos,  y  según  los 
tes  que  mediaron  en  la  perpetración  del  delito ,  no  se 
den  las  circunstancias  atenuantes  que  se  alegan  ,  y  sí 
7.*  del  art.  9.°,  que  es  la  que  se  ha  apreciado  en  la 
la: 
aderando  que  resulta  probado  que  el  lesionado  Manuel 

recibió  de  los  procesados  varios  golpes  en  la  cabeza  y 
0t  de&cho  con  instrumentos  contundentes  ,  debiéndose 
jta  primitiva  inferida  la  pérdida  de  dicho  ojo: 
patentado  que  habiéndose  cometido  el  delito  cuando  re- 
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ri:i  el  OddlgQ  penal  de  1850,  y  siendo  más  beneficiosa  la  pe- 
nalidad del  actual,  le  ha  sido  aplicarla  por  la  Sala  sentencia- 
dor:!, según  lo  prevenido  en  el  art.  23  del  mismo: 

Considerando  que  al  calificar  dicha  Rala  el  hecho  de  autos 
de  lesiones  graves  comprendidas  en  el  caso  2.°  del  art.  431,  y 
al  condenar  a  los  procesados  en  la  pena  marcada  en  la  senten- 
cia-, no  ha  cometido  error  alguno  de  derecho  ,  ni  ha  infringi- 
do por  con  si  fruiente  ninguna  de  las  disposiciones  legales  uue 
90  tal  concepto  cita  la  defensa  del  recurrente; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  que  contra  la  sentencia  pronunciada  en  2  da 
Abril  de  1873  por  la  Rala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
Madrid  ha  interpuesto  el  procesado  Domingo  Granda,  á  quien 
condenamos  en  las  costas;  y  líbrese  la  correspondiente  eerti- 
ficiicinn  á  dicha  Rala  por  el  conducto  debido. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicara  en  la  Ot- 
éela íii  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  roan- 
damo*  y  firmarnos. =Mamiel  Leon.=Miguel  Zorrill a. = Antonio 
VaMín.=  Francisco  Armesto.=Luis  Vázquez  Mon dragón.  =AI- 
berto  Rantias.  =  lMego  Fernandez  Cano. 

Publicación: 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Br.  D.  Luis  Vázquez  Mondragon,  Magistrado  de]  Tribu- 
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le  haler  ordenado,  según  en  dicho  articulo  se  previene, 
me  pericial,  no  puede  dar  lugar  a  la  casación  por  no 
\  comprendida  en  ninguna  de  las  cansas  que  i  a  xa  ¿iva- 
cítala  el  art.  4.°  de  la  ley  de  18  de  Junio  de  1870. 

a,  villa  de  Madrid  á  10  de  Abril  de  1874,  en  el  recurso 
¡ion  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  inter- 
ior Juan  de  Mesas  López  contra  la  sentencia  pronun- 
>r  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Granada, 
i  seguida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  primera  instancia 
ría,  por  robo  : 

ltando  que  en  21  de  Diciembre  de  1869,  Francisca 
vecina  de  Almería,  salió  de  su  casa,  quedando  en  ella 
ion  Martin  y  Angela  Galiano,  que  la  acompañaban,  las 
sonsecuencia  de  haberse  muerto  una  hija  de  la  última 
•  dia,  á  instancia  de  Juan  de  Mesas  López  y  de  su  criada 
sola  la  casa  la  noche  del  22,  yéndose  á  dormir  á  la  del 
lo  Mesas;  y  como  volviese  la  Tonda  en  la  mañana  del  23, 
i  arca  pequeña  que  encontró  cerrada,  falfando  lo  que 
tenia,  y  reconocida  otra  arca,  vio  le  habian  levantado 
as  del  suelo  y  sustraído  lo  que  contenia,  consistente 
is  en  ropas;  un  reloj,  un  alfiler  y  otros  efectos: 
ltando  que  en  25  de  Noviembre  de  1871  el  Ju°z  de 
anifestó  al  de  Almería  haber  tenido  conocimiento  del 
•ificado  á  Francisca  Tonda;  con  cuyo  motivo,  habién- 
iministrado  por  éste  los  datos  que  se  creyeron  oportu- 
>cedió  al  registro  de  la  casa  del  Mesas,  encontrándole 
•rendas,  las  que  remitidas  al  Juzgado  de  Almería  y 
de  manifiesto  á  la  Tonda  y  testigos ,  reconocieron  ser 
opiedad  de  aquella ,  como  asimismo  las  demás  que  le 
obadas,  las  cuales  fueron  tasadas  por  la  perjudicada 

ltando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
i  por  sentencia  de  31  de  Diciembre  de  1873  confirmó 
imera  instancia,  declarando  qué  el  hecho  de  que  se 
nstituye  el  delito  de  robo  en  lugar  habitado  y  sin  ar- 
l  que "  aparece  como  autor  por  prueba  de  indicios  el 
lo  Juan  de  Mesas  López,  con  la  circunstar  cia  agravante 
idencia  y  ninguna  atenuante;  condenándole,  con  arre- 
3  artículos  432,  regla  3.R  del  74  y  demás  concordantes 
jo  penal  de  1850,  aplicable  al  caso  por  ser  más  benefi- 
reo,  *n  seís  flños  de  presidio  correccional  y  accesorias: 
hafadó  que  á  nombre  del  procesado  se  ha  interpuesto 
^¿casación  contra  la  referida  sentencia,  fundado  en  el 
primero  del  art.  4.°  de  la  ley  sobre  su  establecimiento 
,—.2¿  33 
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en  lo  criminal,  alegando  como  infringido  el  art.  352  de  la  Le 
de- Enjuiciamiento  criminal,  según  el  cual  procedía  el  irtforu 
pericial  para  determinar  el  valor  de  los  efectos  robados,  i 
debiendo  atenerse  la  Sala  sentenciadora  á  la  tasación  presa 
teda  por  la  perjudicada: 

Resultando  que  el  Ministerio  fiscal  ha  interpuesto  igua 
tóente  recurso,  apoyado  en  los  casos  3."  y  5."  det  art.  4."  de 
Jey  de  20  de  Judío  de  1870,  citando  como  infringidos  los  art 
culpe  438,  núm.  2.°,  y  439,  níim.  3."  del  Código  penal  de  165 
aplicables  al  caso,  puesto  que  dados  los  hechos  referidos  en 
sentencia,  y  habiendo  ocurrido  el  de  autos  en  el  año  1859,  i 
merecía  la  calificación  de  robo,  sino  la  de  hurto;  y  existiein 
sólo  convencimiento  de  la  criminalidad  del  procesado,  deb 
Imponerse  la  pena  de  presidio  menor  en  su  grado  mínimo;  qm 
dando  en  su  consecuencia  infringido  el  art.  433  del  prop 
Código  por  haberse  aplicado  indebidamente  al  hecho  que  - 
pdTBigoe. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Diego  Fernaudf 
Cano: 

Considerando,  en  cuanto  al  recurso  de  casación  interpuest 
por  el  procesado  Juan  de  Mesas  López,  que  como  fundament 
(leí  mismo  alega  éste  únicamente  el  haberse  infringido  por  1 
Sala  sentenciadora  el  art.  3S2  de  la  Ley  de  Enjuiciamienl 
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Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Matíuel  María  de  Basualdo ,  Magistrado  De- 
cano y  Presidente  accidental  de  la  Sala  de  lo  criminal  del 
Tribunal  Supremo,  celebrando  audiencia  pública  la  misma  en 
5l  día  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  10  de  Abril  de  1874.=f»icenciado  Carlos  Bonet. 

Núm.  184.       ' 
CASACIÓN. 


QüBRELLA    POR    HABER    DICTADO  EL    JüEZ    SENTENCIA   INJUSTA. — 

Sentencia  de  10  de  Abril ,  declarando  no  haber  lugar  al 
recurso  de  casación  interpuesto  por  Felio  Gol  contra  la  pro- 
nunciada por  la  Sala  "de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
Barcelona,  á  consecuencia  de  querella  presentada  por  aquel 
ante  la  misma  Sala  contra  el  Juez  de  primera  instancia  de 
San  Feliú  de  Llobregat. 

En  sus  considerandos  se  establece: 

Que  conforme  i  lo  que  dispone  el  art.  510  de  la  Ley  provi- 
wnal  de  Enjuiciamiento  criminal  no  se  puede  promover  el  an- 
$%icio  para  exigir  la  responsabilidad  a  los  Jueces  y  Magis- 
*üdos  si  tuviese  este  por  objeto  alguno,  de  los  delitos  definidos 
i  los  artículos  361  y  siguientes  hasta  el  367  inclusive  del 
Higo  penal,  hasta  que  se  haya  determinado  por  sentencia 
*ne  el  pleito  ó  causa  en  que  se  haya  dictado  la  que  hubiese 
lio  motivo  al  procedimiento. 

En  la  villa  de  Madrid,  4  10  de  Abril  de  1874,  en  el  recurso 
!  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  inter- 
lesto  por  Felio  Gol  contra  la  sentencia  dictada  por  la  Sala 
lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Barcelona  á  consecuencia  de 
erella  presentada  por  aquel  ante  la  misma  Sala  contra  el 
ez  de  primera  instancia  de  San  Feliú  de  Llobregat: 
Resultando  que  Jo3é  Estruch  cedió  á  Felio  Gol  habitación 
Ituita  en  su  casa  con  ciertas  condiciones;  y  que  con  motivo 
este  contrato  promovió  después  Estruch  juicio  de  desahucio 
¡Ira  Gol  ante  el  referido  Juez  D.  Joaquín  Albert,  el  cual  dictó 
IjMacia,  declarando  no  haber  lugar  al  mismo,  de  la  que  in- 
apelación Gol  por  no  haber  sido  la  parte  actora  con- 
en  las  costas: 

Ifatndo  que   mientras  se  sustanciaba  este  juicio  ínter- 
IkjÉóK  contra  Estruch  interdicto  de 'recobrar,  por  haber  sido 
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despojado  del  derecho  de  habitar  la  casa  y  oíros,  á  virtud  del 
qjje  diotó:  sentencia  el  expresado  Juez,  mandando  reintegrar  il 
iamsaÁHfta  én  dicha  posesión  y  condenando  á  Estruch  en  lu 
costea,  la  cual  fué  confirmada  por  la  ítala  respectiva: 

Resultando  que  devueltos  los  autos  al  Juzgado  para  laeje- 
cuciou  de  la  expresada  sentencia,  se  restituyó  á  Gol  en  la  po- 
sesión de  sus  derechos,  y  se  requirió  á  Estruch  al  pa^ro  de  Jas 
costas;  celebrándose  en  29  da  Abril  de  1873  juicio  verbal  pura 
fijar  el  importe  en  los  perjuicios  que  habia  sufrido  aquel  coa 
el  despojo,  el  cuaí  se  decidió  por  sentencia  en  la  que  se  fijó 
en  475  pesetas,  cantidad  igual  á  la  convenida  por  las  partea  en 
escritura  publica,  coutra  la  cual  sentencia  interpuso  Gol  ape- 
lación, que  denegó  el  Juez,  fundado  en  el  art.  707  de  la  Ley 
de  Enjuiciamiento  civil;  y  se  acordó  que  se  estuviese  á  lo  man- 
dado en  providencia  de  aquel  mismo  dia,  por  la  cual  se  man- 
daba hacer  saber  á  Gol  que  podia  retirar  la  cantidad  deposi- 
tada por  Estruch. 

Resultando  que  con  estos  antecedentes  compareció  Fililí 
Gol  personalmente  ante  la  Sala  de  la  espresada  Audiencia 
13  de  Marzo  siguiente,  y  presentó  escrito,  en  el  cual  ale( 
que  el  referido  Juez  había  dictado  á  sabiendas  sentencia 
justa  al  proferir  la  de  «0  de  Abril,  y  cometido  en  su  vu 
delito  di  la  prevaricación,  pidiendo  se  ordenara  la  formación 
1  eorrestiondic; 
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Jaez  de  primera  instancia  de  San  Feliú  de  Llobregat  en  30 
i  Abril  de  1873  en  juicio  verbal  fué  con  motivo  de  fijar  el 
iporte  de  los  perjuicios  producidos  á  Felio  Gol  por  José  Es- 
uch  con  el  despojo  de  la  habitación,  cultivo  de  la  tierra  y 
ña,  no  se  limitó  á  éste  sólo  punto ,  sino  que  se  extendió  á 
ir  valor  y  efecto  á  un  contrato  privado  que  se  dice  habían 
■cho  los  litigantes,  contrato  que  desvirtuaba  los  efectos  de  la 
ntencia  pronunciada  en  el  interdicto,  que  eran  los  de  repo- 
r  al  Gol  en  aquello  de  que  había  sido  despojado;  por  lo  que 
uel  fallo,  por  no  estar  comprendido  en  el  art.  707  de  la  Ley 

enjuiciamiento  civil,  que  se  refiere  á  la  sola  fijación  de 
ños  y  perjuicios,  era  apelable  conforme  á  derecho: 

Considerando  que  no  habiendo  admitido  la  apelación  el  re- 
ido  Jutz,  Felio  Gol  pudo  acudir  al  Tribunal  superior  en 
mirso  de  queja  contra  la  denegación  antes  de  deducir  la  que- 
11a  y  promover  el  antejuicio  necesario  para  exigir  la  respon- 
bilidad  criminal  por  prevaricación  contra  el  referido  Juez; 
3urso  que  no  utilizó,  según  se  expresa  en  uno  de  los  funda- 
sntos  de  derecho  de  la  sentencia,  contra  la  que  se  ha  inter- 
lesto  el  actual  de  casación: 

Considerando  que,  conforme  á  lo  que  dispone  el  art.  510  de 

Ley  provisional  de  Enjuiciamiento  criminal,  no  se  puede 
omover  el  antejuicio  para  exigir  la  responsabilidad  á  los 
•ees  y  Magistrados,  si  tuviese  este  por  objeto  alguno  de  los 
litos  definidos  en  lo3  artículos  361  y  siguientes  hasta  el  367 
clusive  del  Código  penal,  hasta  que  se  haya  determinado  por 
Qtencia  firme  el  pleito  ó  causa  en  que  se  haya  dictado  la  que 
ibiese  dado  motivo  al  procedimiento: 

Considerando  que  calificándose  en  la  querella  como  injusta 
sentencia,*  y  que  por  lo  mismo  había  incurrido  el  referido 
ez  en  el  delito  de  prevaricación ,  este  se  encuentra  cómpren- 
lo en  el  art.  365  del  Código  penal ,  que  es  uno  de  los  que 
termina  el  art.  510  antes  citado: 

Considerando  que,  en  su  consecuencia,  la  Sala  de  lo  crimi- 
I  de  la  Audiencia  de  Barcelona,  al  declarar  que  no  há  lu- 
r  por  prematura  á  la  admisión  de  la -querella  interpuesta 
itra  el  Juez  de  San  Feliü  de  Llobregat,  fundándolo  en  qije 
ío  Gol  debió  apurar  el  recurso  de  queja  de  denegación  de 
dación  del  auto  que  le  causaba  agravio,  no  ha  infringido 
feyea  que  se  citan,  toda  vez  que  la  disposición  del  art.  707 
m  Ley  de  Enjuiciamiento  civil  no  podia  tener  aplicación 
Éfeto  de  determinaciones  no  comprendidas  en  el  mismo: 
gttiamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
recurso,  y  condenamos  á  Felio  Gol  en  las  costas  y 
del  depósito  prevenido  por  la  ley  cuando  llegue 
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&  mejor  fortuna;  líbrese  certificación  ¿la  Sala  referida,  q 
W  dirigirá  por  el  conducto  acostumbrado. 

Aai  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Q 
ceta  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasa 
dose  al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  ma 
damos  J  firmamos.  =  Sebastian  González  Nandin.— Maní 
liarla  de  Basualdo.=Manuel  Almonací  y  Mora.=Antomo  Vi 
dea.— Francisco  Armesto.=Alberto  Santías.=Die§roFernand 
Cano. 

Publicación: 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Hio 
lentísimo  Sr.  D.  Manuel  María  de  Basualdo,  Magistrado  d 
Tribunal  Supremo ,  estándose  celebrando  audiencia  pública  ( 
su,  Sala  de  lo  criminal,  el  dia  de  boy,  de  que  certifico  coa 
Secretario  de  la  misma. 

Madrid  10  de  Abril  de  1874.=Licenciado  Bartolomé  B( 
.  drigae*  de  Rivera. 

Núm.  185. 

CASACIÓN. 
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an  José  López  León,  por  lo  cual  se  acordó  la  detención 
mo: 

altando  que  reconocido  el  cadáver  y  practicada  después 
>psia,  manifestaron  los  Facultativos  que  en  la  región 
rica,  hacia  su  parte  izquierda,  tenia  una  herida  de  tr  s 
tros  de  extensión  en  dirección  trasversal,  la  cual  pene- 
travesando  el  estómago  de  delante  atrás  y  de  izquierda 
lia,  así  como  también  el  mesenterio  v  la  arteria  aorta 
egar  á  la  columna  vertebral,  donde  se  detuvo  el  arma, 
do  en  estos  intestinos  gTan  cantidad  de  sangre;  de  lo 
dujeron  que  la  muerte  habia  sido  consecuencia  de  la 
que  produjo  la  sección  de  la  referida  arteria,  una  gran 
igia  y  su  muerte  rapidísima  é  inevitable: 
dtando  que  practicadas  en  la  causa  varias  diligencias,' 

y  de  las  declaraciones  que  se  recibieron  resulta  pro- 
igun  manifestación  de  la  Sala  sentenciadora,  que  estu- 
untos  el  ofendido  y  el  recurrente  Gallardo  y  López  en 
na  de  Alfonso  el  Manchego,  y  que  al  salir  á  la  calle, 
ras  del  otro  dirigió  López  al  Gallardo  expresiones  que 
aban  su  disposición  hostil  y  ánimo  de  reñir,  á  lo  cual 
ió  la  riña  y  la  muerte  producida  al  Gallardo,  de  que  la 
ílaró  autor  á  Juan  José  López  León: 
ltando  que  el  procesado  ha  sido  antes  penado  por  de- 
lesiones, y  que  la  expresada  Sala  calificó  el  hecho  de 
io,  en  que  no  habían  concurrido'  circunstancias  ate- 
;  pero  apreciando  la  agravante  de  reincidencia,  condenó 
do  procesado  á  la  pena  de  diez  y  siete  años,  cuatro 

un  dia  de  reclusión,  con  las  accesorias,  indemnización 

ltando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  & 
de  Juan  José  López  León  recurso  de  casación  por  in- 
de  ley,  que  se  fundó  en  los  casos  1.°,  3.°,  4.°  y  5.°  del 
4.°  de  la  provisional  que  lo  establece,  designando  como 
lo  el  art.  419;  las  reglas  17  y  18  del  10;  las  1.a,  2.a 
82,  y  el  caso  8.°  del  art.  8.°  del  Código  penal,  porque 
3  hechos  que  se  admiten  como  probados  en  la  sentencia 
ser  declarado  el  recurrente  autor  de  la  muerte  de  José 
»;  porque  no  existia  la  circunstancia  agravante  de  rein- 
;  porque  habiéndose  ejecutado  el  hecho  en  propia  de- 
jbié  ser  declarado  el  reo  exento  de  responsabilidad  cri- 
f  porque  concurrieron  tres  circunstancias  atenuantes 
\o  eran  suficientes  todas  ó  alguna  de  ellas  para  eximir 
ftgabilidad,  lo  eran  cuando  menos  para  que  se  le  hu- 
¡mesto  pena  inferior  en  un  grado  á  la  señalada  por  la 
p  recurso  ha  sido  admitido  y  sustanciado  en  forma. 
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'    Viato,  siendo  Ponente  el  Magistrado  Ü.   Manuel  Mai 
Basualdo. 

Considerando,  en  cuanto  al  primer  motivo  de  casación 
el  recurrent;,  pai-a  justificar  la  infracción  del  art.  419  d; 
dig-'j  penal,  analiza  el  valor  é  importancia  lie  los  hecho; 
constituyen  la  prueba  indiciaría  en  que  funda  la  Sala  loa 
tivoa  d*  su  convencimiento  para  declarar  la  riüliiicuenci 
procesado,  alegando  como  cierto  un  hecho  combatido 
inverosímil  en  el  fallo,  de  qu¿  el  ofendí  lo  mismo  fué  el  q 
causó  la  herida  que  le  produjo  la  muer!";  y  que  tal  anal 
contradicción  de  la  prueba,  aunque  pudiesen  ser  o  por  tu  ni 
rante  la  sustaueÍa>'ioTi  de  la  causa,  no  lo  .son  para  tos  e 
d<>  la  casación,  en  la  que  no  puede  entrarse  en  tal  exám 
inucho  menos  cuando  la  Sala,  muy  lejos  de  declarar  pn 
la  hipótesis  pericial  de  que  se  produjese  el  ofendido  la  le: 
si  misino,  la  contradice  con  las  razone?  que  aparecen  e 
fundamentos  de  derecho: 

Considerando,  respecto  de  las  infracciones  del  art.  1 
mismo  Códice;  circunstancias  17  y  18,  que  en  el  resultan 
del  Juez  de  primera  instancia,  aceptado  por  la  fíala  senté 
dora,  se  expresa  terminantemente  que  el  recurrente  fué  p< 
por  delitos  de  lesiones,  y  que  en  su  virtud  apreció  la  cir 
tancia  18  autos  citada,  y  no  la  17  que  se  aleara  sin  pertini 
todi  '  ■         ■ 
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Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  Haber  lu- 
gar, al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Juan  José  López 
León,  al  que  condenamos  en  las  costas;  líbrese  certificación,  que 
se  dirigirá  á  la  Audiencia  de  Sevilla. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda- 
mos y  firmamos. = Manuel  María  de  Basualdo.=Miguel  Zorri- 
Ua.=Manuel  Alinunacíy  Mora. = Antonio  Valdós.= Luis  Vázquez 
lÍ0Ddraffon.= Alberto  Santías.= Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Manuel  María  de  Basualdo,  Magistrado  del  Tribu- 
nal Supremo,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su 
Sala  de  lo.criminal,  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como 
Secretario  de  la  misma. 

Madrid  11  de  Abril  de  1874.=  Licenciado  Bartolomé  Ro- 
dríguez de  Rivera. 

Ntjm.  186. 

CASACIÓN. 


Dksacato  i  la  Autoridad.— Sentencia  de  11  de  Abril,  decla- 
rando no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por 
Vicente  Ferrer  y  Maiqucz  contra  la  Dronunciada  por  la  Sala 
de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valencia,  en  causa  segui- 
da al  mismo  por  el  mencionado  delito. 

En  sus  considerandos  se  establece: 

Que  comete  desacato  el  que  calumniare,  injuriare  ó  insul- 
tare de  Aecho  ó  de  palabra  á  una  Autoridad  en  su  presencia, 
to  ejercicio  de  sus  funciones  ó  con  ocasión  de  ellas;  y  que  si 
íd  calumnia,  insulto,  injuria  ó  amenaza  fuesen  menos  graves, 
fan  de  castigarse  con  el  arresto  mayor  en  su  grado  máximo  á 
prisión  correccional  en  el  mínimo,  conforme  d  los  artículos  266- 
f  287  del  Código  penal. 


i  En  la  villa  de  Madrid,  á  11  de  Abril  de  1874,  en  el  re- 
;,  tarso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 

-tóérpuesto  por  Vicente  Ferrer  y  Maiquez  contra  sentencia  de 
•%  Audiencia  de  Valencia,  en  causa  seguida  en  el  Juzgado  de 

jftflya,  por  desacato  á  la  Autoridad: 
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■"  .  Resultando  que  Vicente  Ferrer  y  Maiquez,  que  se  hilUb 
«albriciado,  lo  que  ejecutaba  habitualmente,  dijo  en  ls  noch 
del  -SC  de  Bnero  de  1813  al  Alcalde  de  Barcheta,  en  costal 
taoion  &  laa  órdenes  que  le  dio  la  ronda  y  repitió  el  Aicald 
de  que  se  retirase  á  su  casa,  que  era  un  ladrón,  con  otros  in 
euHos  groseros  que  envolvían  amenazas: 

Resultando  que  la  Sala  calificó  el  hecho  de  desacato  á  1 
Autoridad  en  el  ejercicio  de  sus  funciones,  insultándola,  inju 
riéndola  y  amenazándola  menos  gravemente,  y  condenó  al  pn 
cesado  a  doce  meses  y  un  dia  de  prisiou  ,  multa  de  125  pese 
tu,  accesorias  y  costas: 

'  Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto 
nombre  de  Haíquez  recurso  de  casación  por  infracción  dele; 
qoe  se  fundó  en  el  caso  2.°  del  art.  798  de  la  Ley  de  Enju 
ciámiento  criminal,  designando  como  infringido  el  art.  58! 
párrafos  quinto  y  sexto  del  Código  penal,  porpue  se  califii 
como  delito  un  hecho  que  era  tan  sólo  una  falta;  cuyo  renur 
ha  sido   admitido  y  sustanciado   en   la  forma  que   la  ley  <L 


Vistos,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  Almona 
y  afora. 

Considerando  que  comete  desacato  el  que  calumniare,  ii 
junare  ó  insultare  de  hecho  ó  de  palabra  á  una  Autoridad  < 
regencia,  en  ejercicio  de   sus  funciones  ó   cou  ocasión   < 
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1  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley  que  contra  la 
acia  que  en  3  de  Octubre  último  pronunció  la  Sala  de  lo 
aal  de  la  Audiencia  de  Valencia  interpuso  Vicente  Ferrer 
iqnez,  á  quien  condenamos  en  las  costas  y  al  pago  de 
«setas  si  viene  á  mejor  fortuna,  que  debió  depositar;  y 
3  la  oportuna  certificación. 

í  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
3  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasándose 
3to  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y 
nos.=Manuel  Leon.=Manuel  Almonací  y  Mora.=Anto- 
ildés.— Francisco  Armesto.=Luis  Vázquez  Mondragon.= 
:o  Santías.=Diego  Fernandez  Cano, 
iblicacion : 

ida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
Imo  Sr.  D.  Manuel  Almonací  y  Mora,  Magistrado  del 
nal  Supremo,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en 
la  de  lo  criminal,  el  día  de  hoy,  de  que  certifico  como 
ario  de  la  misma. 

idrid  11  de  Abril  de  1874.=Licenciado  Bartolomé  Ro- 
jz  de  Rivera. 


Núm.  187. 


CASACIÓN. 


ato.— Sentencia  de  11  de  Abril,  declarando  no  haber  lu- 
al  recurso  do  casación  interpuesto  por  Hilario  Guerra 
iso  y  oon?ortes  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo 
linal  de  la  Audiencia  de  este  distrito,  en  cansa  seguida 
s  mismos  por  el  mencionado  delito. 

los  considerandos  se  establece : 

Que  lo*  que  sin  hallarse  comprendidos  en  el  art.  263 
¡digo  penal  resistieren  d  la  Autoridad  ó  a  sus  agentes, 
desobedeciesen  gravemente  en  el  ejercicio  de  las  funcio- 

su  cargo,  han  de  ser  castigados  con  el  arresto  mayor  y 
de  125  a  1.250  pesetas,  según  se  determina  en  el  art.  275 
mo  Código:  que  cometen  desacato  los  que  calumnian,  in- 
y-4  injurian  de  hecho  ó  de  palabra  d  una  Autoridad  en 
vencía,  en  el  ejercicio  de  sus  funciones ;  y  que  si' la  ca- 
to, insulto,  injuria  ó  amenaza  fuesen  menos  graves ,  se 
W  con  el  arresto  mayor  en  su  grado  máximo  á  prisión 
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correccional  en  el  mínimo  y  malta  de  123  <i  1.230  -petí 
conforme  á  los  articulo.*  260  y  2G7  dd  Código. 

2.*  (^«ff  los  que  turbaren  gravemente  el  orden  en  los  a 
públicos  propios  de  cualquier  Autoridad  se  castigan  por  el 
líenlo  271  del  expresado  Código  con  el  arresto  mayaren 
grado  medio  i  prisión  correccimiil  en  el  mínimo  y  multa 
150  a  1.500  pesetas. 

3."  Que  cuanio  en  el  ke-:hi  concurriere  sólo  a'guní  circu 
tanda  agravante;  ha  de  imponerse  la  pena  en  el  grado  máií 
asi  como  en  el  medio  cutndo  no  concurren  circunstancias  t 
nuanles  ni  agravantes,  covforme  a  las  reglas  1.*  y  3.",  art. 
del  mencionado  Código. 

En  la  villa  de  Madrid  ,  á  11  de  Abril  de  1874,  en  el 
curso  de  casación  por  infracción  'le  ley,  que  ante  Ños  pee 
interpuesto  por  Hilario  Guerra  Ayuso,  Valentín  Pérez  Bervi> 
y  Francisco  García,  alias  Patas,  contra  sentencia  de  la  Audi 
cia  de  esta  capital,  en  causa  seguida  en  el  Juzgado  de  Oca 
por  desacato: 

Resultando  fjue  est/imlo-e  practicando  en  la  mañana  del 
de  Junio  de  1872  en  Villavriibia  de  Santiago  una  subasta,  1 
la  presidencia  del  Alcalde,  para  la  venta  de  esparto  y  jut 
producto  de  mi'W  terrenos  pertenecientes  á  la  Sociedad  de 
de  la  misma,  fue  invadido  el  local  de  las  sesioue 
lia  tenia  lugar,  por  varios  vecinc 
i  traban  los  recurrentes,  lt 
ierra  que  1 
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á  la  Autoridad  y  á  los  expresados  individuos  de  la  Junta 

ibradores: 

Resultando  que  formada  causa  y  sustanciada  por  sus  trá- 

s,  dictó  sentencia  la  Sala  de  lo  criminal ,  declarando  que 

lechos  constituían  el  delito  de  desorden  público  ,  definido 

1  art.  271  del  Código  penal,  de  que  eran  responsables  Hi- 

Guerra,  Valentín  Pérez  Bervique  y  Francisco  García ;  el 
Bsacato  menos  grave  á  la  Autoridad,  cometido  por  Guerra, 
de  desobediencia  grave  y  resistencia  á  los  mandatos  de  la 
ía,  perpetrado  por  Hilario  Guerra  y  Valentín  Pérez;  con- 
endo  la  circunstancia  agravante  ,  respecto  á  Guerra  ,  de 
r  sido  anteriormente  castigado  por  delito  de  pena  menor, 
adenó  á  éste  á  veintiún  meses  de  prisión  correccional  y 
0  pesetas  de  multa;  á  Valentín  Pérez  Bervique  en  la  de 
meses  de  arresto  mayor  y  200  pesetas  de  multa  por  la  re- 
acia y  desobediencia  grave  á  la  Autoridad;  á  Pérez  Ber- 
3  y  Francisco  García  en  seis  meses  de  arresto  mayor  y 
pesetas  de  multa  por  el  desorden  público,  y  á  Hilario  Guer- 
3r  el  mismo  delito  á  10  meses  de  prisión  correccional  y  500 
;as  de  multa: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  interpuso,  á  nóm- 
le  los  tres  expresados,  recurso  de  casación  por  infracción 
jy,  que  se  fundó  en  los  casos  1.°,  3.°  y  5.°  del  art.  798  de 
sy  de  Enjuiciamiento  criminal ,  designando  como  infria- 
*: 

'  El  art.  265  del  Código  penal,  porque  el  hecho  no  cons- 
i  desacato  y  no  podia  ser  penado  como  tal. 
'  El  núm.  7.°  del  art.  8.°,  porque  no  se  apreció  esta  ate- 
te ni  se  impuso  la  pena  correspondiente,  cuyo  recurso  ha 
admitido  y  sustanciado  en  la  forma  que  la  ley  determina, 
isto ,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  Almonací 
>ra. 

onsiderando  que  los  que  sin  hallarse  comprendidos  en  el 
tilo  263  del  Código  penal  resistieren  á  la  Autoridad  ó  & 
gente*,  ó  los  desobedecieren  gravemente  en  el  ejercicio  de 
inciones  de  su  cargo,  han  de  ser  castigados  con  el  arresto 
)r  y  multa  de  125  á  1.250  pesetas,  según   se  determina 

art.  265  del  mismo  Código:  que  cometen  desacato  los 
calumnian  ,  insultan  ó  injurian  de  hecho  ó  de  palabra  á 
(LUtoridad  en  su  presencia  en  el  ejercicio  de  sus  funcio- 
jr  que  si  la  calumnia,  insulto,  injuria  ó  amenaza  fuesen 
p  graves,  se  castigan  con  el  arresto  mayor  en  su  grado 
PO  &  prisión  correccional  en  el  mínimo  y  multa  de  125 

EL  pesetas,  conforme  á  los  artículos  266  y  267  de  dicho 
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mal  en  el  mínimo  y  multa  de  125  i  1.250  ■} 
conformé  á  los  artículos  266  y  267  del  Código. 

%.*  Q*$  los  que  turbaren  gravemente  el  orden  en  k 
piHUo»  propios  de  cualquier  A  utoridad  se  castigan  por 
tiento  271  del  expresado  Código  con  el  arresto  mayos 
grado  medio  i  prisión  correccional  en  el  mínimo  y  m 
150  é  1.500  pesetas. 

3."  Que  cuando  en  el  hecho  concurriere  sólo  alguna  c 
tanda  agravante;  ha  de  imponerse  la  pena  en  el  grado  v 
asi  como  en  el  medio  cuando  no  concurren  circunstanei 
nnantes  ni  agravantes,  conforme  á  las  reglas  1.*  y  3.", 
del  mencionado  Código. 

Bu  la  villa  de  Madrid  ,  á  11  de  Abril  de  1874,  ei 
OUKo  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Ñoa 
interpuesto  por  Hilario  Guerra  Ayuao,  Valentín  Pérez  B 
7  Francisco  García,  ¿lias  Patas,  contra  sentencia  de  la  i 
ola  de  esta  capital,  en  causa  seguida  en  el  Juzgado  de 
por  desacato: 

Resultando  que  estándose  practicando  en  la  mañana 
de  Junio  de  1872  en  Villarrubia  de  Santiago  una  subasi 
la  presidencia  del  Alcalde,  para  la  venta  de  esparto  y 
producto  de  unos  terrenos  pertenecientes  a  la  Sociedad 
hrwdorpfl  de  la  rofoma.  fn¿  invadido  el  lo^al  de  laa  aeaio 
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tías  á  la  Autoridad  y  á  los  expresados  individuos  de  la  Junta 
de  labradores: 

Resultando  que  formada  causa  y  sustanciada  por  sus  trá- 
mites, dictó  sentencia  la  Sala  de  lo  criminal ,  declarando  que 
los  hechos  constituían  el  delito  de  desorden  público  ,  definido 
en  el  art.  271  del  Código  penal,  de  que  eran  responsables  Hi- 
lario Guerra,  Valentín  Pérez  Bervique  y  Francisco  García ;  el 
de  desacato  menos  grave  á  la  Autoridad,  cometido  por  Guerra, 
y  el  de  desobediencia  grave  y  resistencia  á  los  mandatos  de  la 
misma,  perpetrado  por  Hilario  Guerra  y  Valentín  Pérez;  con- 
curriendo la  circunstancia  agravante  ,  respecto  á  Guerra  ,  de 
haber  sido  anteriormente  castigado  por  delito  de  pena  menor, 
y  condenó  á  éste  h  veintiún  meses  de  prisión  correccional  y 
1.000  pesetas  de   multa;  á  Valentin  Pérez  Bervique  en  la  de 
tres  meses  de  arresto  mayor  y  200  pesetas  de  multa  por  la  re- 
sistencia y  desobediencia  grave  á  la  Autoridad;  á  Pérez  Ber- 
vique y  Francisco  García  en   seis  meses  de  arresto  mayor   y 
200  pesetas  de  multa  por  el  desorden  público,  y  á  Hilario  Guer- 
ra por  el  mismo  delito  á  10  meses  de  prisión  correccional  y  500 
pesetas  de  multa: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  interpuso,  á  nom- 
bre de  los  tres  expresados,  recurso  de  casación  por  infracción 
de  ley,  que  se  fundó  en  los  casos  1.°,  3.°  y  5.°  del  art.  798  de 
la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal ,  designando  como  infrin- 
gidos: 
^  1.°  El  art.  265  del  Código  penal,  porque  el  hecho  no  cons- 
tituía desacato  y  no  podia  ser  penado  como  tal. 

2.°    El  núm.  7.°  del  art.  8.°,  porque  no  se  apreció  esta  ate- 
sante ni  se  impuso  la  pena  correspondiente,  cuyo  recurso  ha 
sido  admitido  y  sustanciado  en  la  forma  que  la  ley  determina. 
Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  Almonaci 
?  Mora. 

Considerando  que  los  que  sin  hallarse  comprendidos  en  el 
a'ttculo  263  del  Código  penal  resistieren  á  la    Autoridad  ó  á 
8to$  agente*,  ó  los  desobedecieren  gravemente  en  el  ejercicio  de 
'as  funciones  de  su  cargo,  han  de  ser  castigados  con  el  arresto 
**ayor  y  multa  de  125  á  1.250  pesetas,  según  se  determina 
^D  el  art.   265  del  mismo  Código :  que  cometen  desacato  los 
<Jüe  calumnian  ,  insultan  ó  injurian  de  hecho  ó  de  palabra  á 
tina  Autoridad  en  su  presencia  en  el  ejercicio  de  sus  funcio- 
nes; y  que  si  la  calumnia,  insulto,  injuria  ó  amenaza  fuesen 
Henos  graves,  se  castigan  con  el  arresto  mayor  en  su  grado 
'ttáximo  á  prisión  correccional  en  el  mínimo  y  multa  de  125 
i*  \260  pesetas,  conforme  á  los  artículos  266  y  267  de  dicho 
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Considerando  que  los  que  turbaren  gravemente  el  orden  et 
los  Hütos  püblk'Oí  limpio*  ile  cualquier  Autoridad  se  castiga  i 
por  el  art.  271  del  expresado  Código  con  el  arresto  mayor  e-  i 
su  grado  medio  á  prisión  correccional  en  el  mínimo  y  muir  s 
de  150  a  1.500  pesetas  :  que  cuando  en  el  hecho  concurriet- 
sólo  alguna  circunstancia  agravante,  ha  de  imponerse  ¡a  pen 
en  el  grado  máximo,  asi  como  en  el  medio  cuando  no  concur- 
ren circunstancias  atenuantes  ni  agravantes,  conforme  á  \at 
reglas  1.*  y  3.",  art    82  del  mencionado  Código: 

Considerando  que.  según  los  hachos  consignados  y  adm  ■* 
tidoa  como  probados  eu  la  sentencia  recurrida,  hallándose  * 
Alcalde  del  pueblo  de  Villarrubia  de  -Santiago  celebrando  nm 
subasta  en  la  Casa  del  Ayuntamiento  ,  los  tres  procesados  ic 
vadieron  el  local  tumultuosamente,  oponiéndose  á  la  continuar 
cion  del  acto,  excitando  á  los  vecinos  á  la  insubordinación 
contra  la  Autoridad  con  voces  y  ademanes  descompuestos:  q  » 
habiendo  sido  insuficientes  las  amonestaciones  de  aquella  pw.  j 
calmar  el  desorden,  y  dispuéstose  por  la  misma  la  detencicj 
de  Muñoz  Guerra,  el  mismo  se  resistió  abiertamente  a  su  re-a 
lizaciou,  ayudado  de  Valentín  Pérez,  que  lo  excitaba  á  conti- 
nuar la  resistencia,  hasta  (pie  con  el  auxilio  de  vecinos  hon- 
rados fueran  ambos  detenidos,  injuriando  desde  el  lugar  de  su 
detención  con  las  voces  de  ladrones  al  Alcalde  y  los  que  con 
él  celebraban  la  subasta: 

Considerando  que  la  Sala  sentenciadora ,  habiendo  decla- 
rado !a  existencia  del  desurden,  comprendido  en  el  art.  271  de! 
Código,  de  desacato  menos  grave  á  la  Autoridad  y  de  desobe- 
diencia grave  á  los  mandatos  de  la  misma;  a!  haber  calificada 
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cía  antes  referida  la  oportuna  certificación,  que  se  dirigirá  por 
el  conducto  establecido. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta ie  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda - 
moa  y  firmamos. =Manuel  María  de  Basualdo.=Manuel  León.— 
Miguel  Zorrilla.  =Manuel  Almoüací  y  Mora.=Antonio  Yaldés.  = 
Francisco  Armesto.=Luis  Vazqaez  Mondragon. 

Publicación : 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Manuel  Almonací  y  Mora,  Magistrado  del  Tri- 
bunal Supremo,  estándose  celebrando  audfencia  pública  en  su 
Sala  de  lo  criminal,  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico-corno  Se- 
cretario de  la  misma. 

Madrid  11  de  Abril  de  1874.=Liceociado  Bartolomé  Rodrí- 
guez de  Rivera. 

Nóm.  188. 

ADMISIÓN. 


Hueto.—  Sentencia  d«  11  de  Abril,  declarando  no  haber  lu- 
gar á  la  admisión  del  recurso  de  casación  interpuesto  por 
José  Vilches  Ortega  contra  la  pronuuciada  por  la  Sala  de 
lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Sevilla,  en  causa  seguida  al 
recurrente  por  el  mencionado  delito. 

En  sus  considerandos  s«  establece: 

Que  en  los  recursos  de  casación  no  puede  traerse  al  debate 
J*  prueba  admitida  ¡>or  la  Sala  sentenciadora,  porque  siendo 
h  apreciación  de  aquella  de  la  exclusiva  competencia  de  ésta, 
*o  es  admisible  el  que  trate  solamente  de  desvirtuar  el  valor 
<k  dicha  prueba, 

Bn  la  villa  de  Madrid,  á  11  de   Abril  de  1874,  en  el  recur- 
so de  capación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende ,  in- 
terpuesto por  José  Vilches  Ortega  contra  la  sentencia  pronun- 
ciada por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Sevilla  en 
Cttua  seguida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  primera  instancia 
Üd  distrito  de  San  Antonio  de  Cádiz,  por  hurto: 
i   Resultando  que  á  últimos  de  Febrero  de  1873  se  hallaba  el 
lUpdo  José  Vilches  de  criado  doméstico  y  viviendo  en  familia 
HlfcfrBosario  Sánchez,   vecina  de  Cádiz;  y  aprovechando  un 
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descuido  ie  ésta,  que  dejó  puesta  la  llave  en  la  cómoda,  entra 
el  referido  Vílche3  en  su  habitación  pura  llevar  a  aquella  la 
leche  que  le  pidió,  y  sustrajo  del  mencionado  mueble  10.000 
pesetas  en  oro,  que  sacó  de  la  casa;  pero  que  amenazado  con 
un  rewolver  por  el  yerno  y  el  querido  de  la  Sánchez,  por 
sospechar  de  él,  se  presentó  á  dar  cuenta  en  una  casilla  de  mu- 
nipales,  y  con  tal  motivo  se  descubrió  la  sustracción: 

Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
Sevilla,  por  sentencia  de  6  de  Febrero  de  1874,  apreciando  los 
hechos  como  constitutivos  del  d  dito  de  hurto  domestico  en 
cantidad  mayor  de  2.500  pesetas,  y  al  procesado  Vilchescomo 
autor  de  él,  sin  circunstancias  apredable-;  vistos  los  artícu- 
los 531,  caso  1.°,  párrafo  segundo  del  -r,:):i.  refría  1.a  del  82  y 
demás  aplicables  del  Código  penal,  le  endonó  en  siete  aíios, 
cuatro  meses  y  un  día  de  [residió  mayor,  restitución  de  !» 
cantidad  hurtada  y  accesorias: 

Resultando  que  á  nombre  de  dicho  procesado  se  ha  inter- 
puesto recurso  de  casación  contra  !a  s"iiteticin  anterior,  fun- 
dándolo en  ¡os  rasos  4."  y  5."  del  «rt.  7ü8  de  la  Ley  de  En- 
juiciamiento criminal,  y  alegando  en  primer  lugar  haberse  co- 
metido error  de  derecho  al  calificarle  como  autor  del  harto, 
puesto  que  no  se  hallaba  debidamente  probada  su  participa- 
ción, dí  era  suficiente   la  sola  declaración  de  la  criada  de  Is 
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Ortega,  á  quien  condenamos  en  las  costas  y  á  la  per- 

125  pesetas,  que  habría  debido  constituir  en  depósito 

glo  á  los  artículos  821  y  835  de  la  Ley  provisional  de 

miento  criminal;  y  comuniqúese  esta  decisión  á  la  Sala 

adora  á  los  efectos  correspondientes. 

>or  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Qa- 

Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  lo  pro- 

os,  mandamos  y  firmamos. =Manuel  María  de  Basual- 

juel  Zorrilla. = Manuel  Almonací  y  Mora.  =  Antonio 

=Luis  Vázquez  Mondragon.=AlbertQ  Santías.=Diego 

ez  Cano. 

icacion : 

i  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exoe- 

3  Sr.  1).  Manuel  María  de  Basualdo,  Magistrado  del  Tri- 

ípremo,  Decano  y  Presidente  accidental  de  la  Sala  de 

Qal,  celebrando  la  misma  audiencia  pública,  en  el  dia 

de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

id  11  de  Abril  de  1874.=Licenciado  Carlos  Bonet. 


Nüm.  189. 


COMPETENCIA. 


dn.— Sentencia  de  11  de  Abril,  decidiendo  á  favor  de 
¡sdiccion  de  Guerra  la  competencia  negativa  suscitada 

el  Juzgado  de  Guerra  de  la  Capitanía  general  de 
>s  y  el  de  primera  instancia  de  la  misma  ciudad,  sobre 
¡miento  de  la  causa  seguida  á  Gaspar  Diaz  Torrente 

mencionado  delito. 

• 

as  considerandos  se  establece: 
}ue  con  arreglo  i  lo  prescrito  en  la  circular  expedida 
\  Noviembre  de  1873  se  consideran- como  vigentes  desde 
catión  de  la  ley  de  10  de  Setiembre  del  propio  año  y 
ts  d  los  actuales  batallones  de  Voluntarios  de  la  liepti- 
tit.fi.0  y  el  art.  117  de  la  Ordenanza  de  18  del  mismo 
Ko9  asi  como  también  la  parte  que  pueda  plantearse 
$go  del  titulo  dé  recompensas. 

}m  conforme  á  lo  dispuesto  en  el  art.  97  de  la  cxpre- 
flemanta,  comprendido  en  el  citado  tít.  6.°,  gue  declara 
K-fif  circular  referida  cuando  la  Milicia  local  haga 
*- *.*  34 
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-twpmó  aplata  sitiada  ó  en  punto  acometido  por  mmigu  it 
fe  ¿fuete*  4  'do  la  Constitución ,  ó  cuando  salga  de  su  jmtk 
-utútrm  olla*,  esta  sujeta  á  las  penas  de  la  Ordenanza  militm 

En  la  villa  de  Madrid,  á  11  de  Abril  de  1874,  en  el  expe- 
diente de  competencia  mira.  28,  que  ante  Nos  pende,  pan  re- 
solver  la  negativa  suscitada  entre  el  Juzgado  de  Guerra  deis 
Oáftftrala  general  de  Burgos  y  el  de  primera  instancia  de  la 
aÉttiia  ciudad,  «obre  conocimiento  de  la  causa  seguida  i  Gafe 
liar  ¡Diai  Torrente  por  el  delito  de  deserción: 

Re-sultumlo  que  en  23  ile  Diciembre  próximo  pasado  de» 
tó  de  la  plaza  de  Burgos  Gaspar  Díaz  Torrente,  cabo  sexuado 
de  1«  primera  compañía  del  batallón  Voluntarios  de  la  Bepíi- 
blic»,  lia  haberse  llevado  prenda  alguna: 

Resultando  que  puesto  el  heeho  en  conocimiento  de  la  A 
toridad  militar  por  el  Capitán  de  la  expresada  compañía, 
procedió  á  instruir  las  correspondientes  diligencias,  aere'Üti 
dose  en  ellas  que  Gaspar  Diaz  Torrente  no  se  había  filiado,  i 
por  consiguiente  contraído  responsabilidad  militar  por  tietu¡ 
limitailu  que  le  ubligat 

Resultando  que  en  virtud  de  esto,  la  Autoridad  militar  ai 
inhibió  del  conocimiento  ríe  las  diligencias,  mandando  paasr- 
la3  al  Juez  de  primera  instancia: 

Resultando  que  éste,  teniendo  en  cuenta  que  el  hatnil'mi 
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cuerpos  se  crearon  antes  de  la  fecha  de  dichas  Orde- 
en  que  las  fuerzas  de  movilizados  no  corresponden 
i  ni  están  mandadas  por  Jefes  militares,  único  caso 
Lia  estar  comprendido  en  el  art.  348  de  la  Ley  orgá- 
oder  judicial, 
siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Diego  Fernandez 

srando  que  con  arreglo  á  lo  prescrito  en  la  circular 
n  19  de  Noviembre  último  se  consideran  como  vi- 
sde  la  publicación  de  la  ley  de  10  de  Setiembre 
aplicables  á  los  actuales  batallones  de  Voluntarios 
blica  el  tít.  6.°  y  el  art.  117  de  la  Ordenanza  de  18 
mes  y  ano,  así  como  también  la  parte  que  pueda 
desde  luego  del  título  de  recompensas: 
irando  que  conforme  á  lo  dispuesto  en  el  art.  97  de 
la  Ordenanza,  comprendido  en  el  citado  tít.  6.°,  que 
licable  la  circular  referida,  cuando  la  Milicia  local 
ció  en  plaza  sitiada  ó  en  punto  acometido  por  ene- 
a  Nación  ó  de  la  Constitución,  ó  cuando  salga  de  su 
itra  ellos,  está  sujeta  á  las  penas  de  la  Ordenanza 

¡rando  que  Gaspar  Díaz  Torrente,  cabo  segundo  de 
compañía  del  batallón  de  Voluntarios  titulado  Guar- 
República,  aparece  corresponder  á  la  Milicia  movi- 
ue  en  tal  concepto  se  halla  comprendido  en  el  ar- 
e  la  repetida  Ordenanza  por  haber  salido  de  Madrid, 
reo  dicho  batallón,  y  sido  destinado  á  Burgos  por 
jobierno  contra  los  enemigos  de  la  Nación  ó  de  la 
u: 

rando  que  el  hecho  de  que  se  trata,  consistente  en 
i  del  Voluntario  de  la  República  movilizado  Gaspar 
nte  no  está  previsto  ni  castigado  por  el  Código  pe- 
)mprende  y  se  ocupa  únicamente  de  los  delitos  co- 
ndo  por  lo  tanto  evidente  que  no  debe  juzgarse 
a  jurisdicción  ordinaria,  que  sólo  aplica  las  dispo- 
este  último  ,  y  sí  por  la  militar ,  á  la  que  toca  y 
t    aplicación    y   ejecución   de.  las   Ordenanzas    del 

is,  que  el  conocimiento  de  esta  causa  corresponde  al 
>  la  Capitauía  general  del  distrito  militar  de  Búr- 
e  se  devuelvan  las  actuaciones  remitidas  para  que 
6  y  termine  según  proceda  xson  arreglo  á  derecho, 
rta  resolución  en  conocimiento  del  Juez  de  primera 
*  aquella  ciudad. 

nuestra  sentencia,  que  se  publicará  dentro  de 
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diez  días  en  la  Gaceta  de  Madrid,  y  A  su  tiempo  en  la  Cok* 
eion  legislativa,  pasándose  al  efecto  las  copias  necesarias,  '. 
pronunciamos  ,  mandamos  y  firmamos.— Manuel  María  de  Bx 
8Ualdo.=Mignel  Zorrilla.  =Manuel  Almonací  y  Hora.=Ant« 
nio  Valdés.=Francisco  Armesto.=Luis  Vázquez  Mondragon.= 
Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exe 
lentísimo  9r-  D.  Diego  Fernandez  Cano,  Magistrado  del  Ts 
bunal  Supremo,  celebrándose  audiencia  publica  en  su  Sala 
lo  criminal  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretai 
Relator  de  la  misma. 

Madrid    11    de    Abril    de   1874.  =  Licenciado    José    Ma.i 
Pantoja. 

Núm.  190. 
CASACIÓN. 


Amenazas. — Sentencia  fa  13  de  Abril,  declarando  haber  Infjar 
al  recurso  de  capación  interpuesto  por  José  Arias  Palacio, 
contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  ta  An- 

dien'-ia  de  /ara^ozn.  r>n  o;uis;.i  s:'i_Hi-;m  al  mísmn  y  otro  p"~ 
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que  manifestó  que  á  las  nueve  de  la  noche  del  4  del  citado 
mes,  al  retirarse  de  su  casa  sus  hijos  políticos  José  Palacio  y 
Catalina  Nadal,  y  asomarse  á  la  puerta  de  la  calle,  vio  en  ella 
al  Jaez  de  paz  José  Arias  Palacio  con  su  esposa  y  su  hermano 
y  que  éste  y  aquel  prorumpieron  en  blasfemias,  injurias  y 
amenazas  contra  él;  diciendo  el  primero  que  había  de  acabar 
con  sos  hijos ,  y  expresándose  en  igual  sentido  el  segundo, 
añadiendo:  hasta  aquí  habíamos  llegado;  y  que  á  las  voces 
tendieron  en  ademan  amenazador  y  de  desafío  José  Duran  con 
in  cuchillo,  y  Mariano  Duran  con  un  trabuco;  promoviéndose 
m  escándalo  tan  grave  que  tuvo  que  interponer  su  autoridad 
xn  Regidor: 

Resultando  que  la  Sala  estimó  como  probados  estos  hechos, 
f  los  calificó  de  delito  de  amenaza  incondicional,  ejecutado  sin 
circunstancias  de  especial  apreciación,  y  condenó  como  auto- 
res responsables  á  José  y  Felipe  Arias  Palacio  y  Antonio  Ca- 
rero y  Abós  á  dos  meses  y  un  dia  de  arresto ,  multa  de  300 
pesetas,  accesorias,  á  prestar  caución  con  fianza  de  3.000  pé- 
tete por  cada  uno,  ó  en  su  defecto  á  la  de  dos  años  y  cinco 
meses  de  destierro  á  distancia  de  50  kilómetros  de  la  villa  de 
Pertasa,  y  al  pago  mancomunadamente  de  tres  quintas  partes 
ielas  costas  procesales: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  interpuso  á  nom- 
bre de  los  tres  procesados  recurso  de  casación  por  infracción 
ie  ley,  que  se  fundó  en  el  caso  3.°  del  art.  798  de  la  Ley  de 
Enjuiciamiento  criminal,  designando  como  infringido  el  nú- 
ítóPO  2.°  del  art.  507  del  Código  penal,  porque  se  había  cali- 
Scado  de  delito  un  hecho  que  sólo  constituía  una  falta,  cuyo 
recurso  ha  sido  admitido  y  sustanciado  en  la  forma  que  la  ley 
ietermina. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alberto  Santías. 

Considerando  que  conforme  á  lo  dispuesto  en  el  caso  3.° 
iel  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  es  proce- 
fcnte  el  recurso  de  casación  cuando  se  comete  error  de  dere- 
5ko  al  hacer  la  calificación  del  delito  ó  falta  que  realmente 
instituyan  los  hechos  que  se  declaren  probados  en  la  senten- 
cia; y  que  según  el  art.  507  del  Código  penal,  y  su  núm.  2.°, 
1  qne  amenazare  á  otro  con  causar  al  mismo  ó  á  su  familia 

sus  personas,  honxa  ó  propiedad  un  mal  que  constituya 
flíto,  debe  ser  castigado  con  'las  penas  de  arresto  mayor  y 
'tts,  si  la  amenaza  no  fuera  condicional: 

msiderando  que  con  arreglo  á  los  hechos  consignados  y 
como  probados  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Au- 
de  Zaragoza,  aunque  José  Arias  Palacio  y  Antonio 
¿OTO  y  Abós  prorumpieron  en  blasfemias  y  usaron  de  algu- 
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ñas  palabras  amenazadoras  contra  los  hijos  de  Antonio  Sac 
periz  en  ia  noche  del  20  de  Diciembre  de  1870:  de  otros  h 
chos  admitidos  también  como  probados  en  la  misma  senteos 
resulta  que  lo  hicieron  con  motivo  de  una  disputa  acalora 
que  se  habia  promovido  entre  los  amenazados  y  los  araeía 
zantes,  sin  que  tampoco  aparezca  que  las  palabras  de  queesl 
se  valieron  contengan  una  amenaza  directa  y  concreta,  si 
vaga  á  indeterminada: 

Considerando  que  al  calificar  la  Sala  sentenciadora  coi 
delito  de  amenaza  incondicional  los  hechos  de  que  queda  hec 
referencia,  y  al  penarlos  con  el  arresto  y  multa,  ha  incurrí 
en  el  error  de  derecho  ó  infringido  el  articulo  del  Código  á  q 
se  refiere  el  recurrente: 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lug: 
al  recurso  de  casación  que  contra  la  sentencia  dictada  por  1 
expresada  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Zaragoz; 
en  26  de  Setiembre  último  interpusieron  José  y  Felipe  Arias  ,v 
Antonio  Cavero,  la  cual  casamos  y  anularnos;  y  líbrese  la  opor- 
tuna certificación  reclamando  la  causa  á  los  efectos  de  la  ley. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  ea  la  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos 
'  firmamos.— Miüiucl  L-'Hi.  -M;ni']'i  Almunaci  y  Mora.= " 
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Núm.  191. 
CASACIÓN. 


Estapa. — Sentencia  do  13  de  Abril,  declaran  lo  no  haber 
logar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Ramón  Mata 
y  Artigas  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  crimi- 
nal de  la  Audiencia  de  Barcelona,  en  causa  seguida  al  re- 
currente por  el  mencionado  delito. 

En  los  considerandos  se  establece: 

1.°  Que  el  art.  3.°  del  reglamento  provisional  para  la  ad- 
ministración de  justicia  de  26  de  /Setiembre  de  1835  dispone 
fue  iodos  los  derechos  que  se  devenguen  serán  pagados  después 
M  juicio  por  medio  de  la  condenación  de  costas,  que  se  im- 
pondrá al  reo  ó  al  acusador  ó  denunciador ,  el  cual  dele  su- 
frirla siempre  que  aparezca  haberse  dejado  si?i  fundamento. 

2.°  Que  según  el  art.  467  del  Código  penal  es  calumnia 
¿  falsa  imputación  de  un  delito  de  los  que  dan  lugar  d  pro- 
tdimento  de  oficio,  y  según  el  18  toda  persona  responsable 
fiminalmenle  de  un  delito  ¿o  es  también  civilmente,  y  por  el 
rlícufo  112  de  la  Ley  provisional  de  Enjuiciamiento  criminal 
l  denunciador  no  contraerá  en  ningún  caso  otra  responsabi- 
idad  que  la  correspondiente  a  los  delitos  que  hubiera  cometido 
W  medio  de  la  denuncia  ó  con  su  ocasión. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  13  de  Abril  de  1874,  en  el  re- 
urso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
tterpuesto  por  Ramón  Mata  y  Artigas  contra  la  sentencia  que 
ictó  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Barceloua,  en 
&u$a  seguida  en  el  Juzgado  del  distrito  del  Pino  de  la  misma, 
or 'estafa: 

Resultando  que  el  9  de  Octubre  de  1871  retiró  D.  Ramón 
tota  10  cajas  de  botellas  de  leche  cutánea  del  establecimiento 
u$  regentaba  D.  Trinidad  Puche  y  Ciller,  en  representación 
e  los  menores  D.  José  y  D.  Francisco  Domínguez,  prome- 
«ndo  volver  al  dia  siguiente  á  pagar  su  importe  de  250  du- 
tt,  lo  cual  no  efectuó: 

Resultando  que  habiéndose  sabido  que  Mata  se  habia  au- 
tttado  de  Barcelona,  se  presentó  Puche  en  su  casa,  al  cual 
ptúfestó  la  esposa  de  aquel  que  no  tenia  conocimiento  del 
tttto*  recordando  tan  sólo  haber  oido  decir  á  su  marido  que 
V&jM  y  el  importe  de  su  contenido  seria  entregado  por  Juan 
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Tomás  7  su  consorte  Magdalena,  los  cuales  requeridos  man& 
'  feataron  haberse  hecho  cobro  con  el  importe  de  estas  de  oca 
deuda  que  el  padre  de  los  menores  Domínguez  tenia  pendiente 
por  lo  cual  no  devolverían  ni  las  botellas  ni  su  importe,  l 
que  ratificó  el  Juan  Tomás,  agregando  que  se  había  valido  di 
este  medio  para  cobrarse  dicho  crédito,  que  decía  tener  contri 
el'  difunto  D.  Francisco  Domínguez: 

Besultando  que  formada  causa  á  virtud  de  denuncia  que 
formalizó' la  representación  de  los  menores,  justificada  en 
aquella  la  salida  de  Ramón  Mata  para  la  Habana  con  dos  J 
medía  de  las  cajas  de  la  leche  cutánea,  se  decretó  su  prisión, 
y  dirigido  exhorto  al  Alcalde  mayor  de  dicha  ciudad  fué  re- 
mitido; y  prestada  declaración  indagatoria,  manifestó  en  olla 
qué  previo  convenio  con  Tomas,  endosóle  éste  un  pagaré  qus 
tenia  i  su  favor  contra  D.  Francisco  Domínguez,  y  propooiéa- 
doae  hacer  pago  con  este  documento,  pidió  las  cajas  de  leche 
cutánea,  llevándoselas  sin  entregar  su  importe,  porque  no 
Quisieron  admitirle  en  pago  el  expresado  documento,  mir- 
chandose  á  lá  Habana  con  las  cajas  y  ademas  el  pagaré  olvi- 
dado en  la  cartera;  teniendo  vendida  de  las  diez  siete  y  medís 
á  Un  sujeto  desconocido  que  salió  para  Méjico: 

Besultando  que  la  Sala  en  su  sentencia  absolvió  libremente 
&  Bamon  Mata'  y  Artigas  y  declaró  de  oficio  las  costas  'proce- 
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ue  según  el  art.  467  del  Código  penal  es  calumnia  la  falsa 
Diputación  de  un  delito  de  los  que  dan  lugar  á  procedimiento 
e  oficio,  y  según  el  18  toda  persona  responsable  criminal  - 
lente  de  un  delito  lo  es  también  civilmente,  y  por  el  art.  162 
b  la  Ley  provisional  de  Enjuiciamiento  criminal  el  denuncia* 
or  no  contraerá  en  ningún  caso  otra  responsabilidad  que  la 
^respondiente  á  los  delitos  que  hubiera  cometido  por  medio 
fi¡  la  denuncia  ó  con  su  ocasión. 

Considerando  que  la  Sala  sentenciadora  no  ha  infringido 
«  antedichos  artículos  al  absolver  libremente  al  procesado, 
aclarando  de  oficio  las  costas;  porque  dados  los  hechos  que 
maigria  y  admite  como  probados,  de  haberse  marchado  Mata 
e  Barcelona  poco  después  de  la  compra  sin  haber  satisfecho 
i  importe;  de  no  provenir  directamente  de  los  menores  Do- 
únguez  el  pagaré  con  que  se  trató  de  compensar  el  precio  de 
i  venta,  no  menos  que  haberse  presentado  dicho  pagaré  sólo 
L  encargado  de  la  fábrica  y  habérselo  llevado  luego  Mata  á 
i  Habana,  aunque  fuera  olvidado ,  como  dice  éste ,  son  he- 
lios, como  sienta  bien  la  Sala,  que  pudieron  dar  lugar  á  pre- 
ímir  que  se  trataba  de  eludir  por  medios  fraudulentos  el  pago 
el  precio  estipulado,  apareciendo  en  su  virtud  que  los  de- 
unciadores  no  se  quejaron  sin  fundamento,  ni  eran  responsa- 
les  del  pago  de  costas,  ni  menos  debían  quedar  sujetos  á  una 
scion  de  calumnia  en  méritos  de  esta  causa: 

Considerando,  en  su  consecuencia,  que  en  la  sentencia  no 

*  han  cometido  las  infracciones  de  ley  que  se  comprenden  en 
¡s  casos  2.°  y  3.°  del  art.  4.°  de  la  Ley  provisional  de  casa- 
ion  de  187o  que  se  han  citado  como  fundamento  del  recurso, 
bivalentes  á  los  casos  2.°  y  3.°  del  art.  798  de  la  Ley  vigen- 
>  de  Enjuiciamiento  criminal,  porque  no  se  podia  calificar  ni 
enar  contó  delito  la  conducta  de  los  denunciantes,  y  menos 
ibia  cometerse  error  de  derecho  en  la  calificación  del  delita 
tono  se  ha  pretendido  por  el  recurrente; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
ir al  recurso  de  casación  que  contra  la  sentencia  pronuncia- 

*  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Barcelona 
itypuso  Ramón  Mata  y  Artigas ,  al  que  condenamos  en  las 
Datas;  y  diríjase  la  correspondiente  certificación  á4  dicha  Au- 
nada. 

?,A*í  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
fc¿*  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasan* 
¡jfeil  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda- 
:firmamos.=Manuel  María  de  Basualdo.= Manuel  Leon.=» 
[Zorrilla. =Manuel  Almonací  y  Mora.=Antonio  Valdés.=* 
Armes to.=Luis  Vázquez  Mondragon. 
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•■■  Publicación: 

■  trida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exceleí 
tíahno  Sr.  D.  Miguel  Zorrilla,  Magistrado  del  Tribunal  Se 
premo,.  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  c 
lo  criminal,  el  día  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  c 
la  mferaa. 

Madrid  13  de  Abril  de  1874.=Lieenciado  Bartolomé  »< 
drigues  de  Rivera. 

Núm.  192. 
CASACIÓN  POR  QUEBRANTAMIENTO  DE  FORMA. 


Anmum.— Sentencia  do  13  de  Abril,  declarando  haber  li 
gaf  al  recurso  de  casación  por  quebrantamiento  de  forn 
interpuesto  por  Mariano  Hírgucdaa  contra  la  pronunciad 
por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Vallado-lid 
-en  causa  seguida  al  recurrente  por  el  mencionado  delito. 

Én  los  considerandos  se  establece: 
1."     Qtít  conforme  d  la  regla  42  de  la  l(y  provisional  para 
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U  mma  leyy  y  en  ella  no  se  hizo  ninguna  novedad  acerca 
del  número  de  Magistrados  que  habían  de  fallar  las  causas. 

3.°  Que  si  bien  el  art.  86  de  la  misma  Ley  de  Enjuicia- 
miento  criminal  exige  únicamente  la  concurrencia  de  tres  Ma- 
futrados  para  dictar  sentencia  en  las  Salas  de  lo  criminal  de 
lis  Audiencias;  esta  ley  conforme  al  decreto  de  su  publica- 
ción de  22  de  Diciembre  de  1872,  no  tiene  aplicación  á  las  cau- 
sasen que  el  15  de  Enero  de  1873  hubiese  sido  presentado  el 
escrito  de  calificación  á  que  se  refiere  el  art.  2.°  de  la  ya  ci- 
tada de  18  de  Junio  de  1870,  las  cuales  continuarán  sustan- 
ciándose con  arreglo  al  procedimiento  vigente  el  dicho  dia  22 
ie  Enero. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  13  Abril  de  de  1874,  en  la  causa 
sobre  asesinato  seguida  en  el  Juzgado  de  Peñafiel  y  en  la  Sala 
ie  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valladolid  contra  Mariano 
Herguedas  Sacristán,  alias  Marica,  cuya  causa  pende  ante  Nos, 
por  haber  sido  admitido  el  recurso  de  casación  por  quebran- 
tamiento de  forma  que  interpuso  ante  la  expresada  Sala: 

Resultando  que  al  salir  en  la  noche  del  9  de  Junio  de  1872 
Bantiago  Vela  de  la  casa  de  su  convecino  Francisco  Redondo, 
ionde  había  permanecido  visitando  á  la  hija  de  éste,  Dionisia, 
con  quien  tenia  concertado  matrimonio,  acompañado  de  ésta, 
?ue  lo  despidió  á  la  puerta,  apenas  habia  tenido  tiempo  la 
misma  para  correr  un  clavo  que  servia  de  cerradura,  cuando 
i  seguida  fué  acometido  Santiago  Vela  por  el  recurrente  Ma- 
riano Her^uedas,  el  cual  le  asestó  dos  puñaladas  á  consecuen- 
tf*  de  las  que  espiró  á  los  breves  instantes: 

Resultando  que  practicada  la  autopsia  del  cadáver,  decla- 
raron los  Facultivos  haber  encontrado  á  éste  dos  lesiones,  pro- 
ducidas ambas  por  instrumento  perforo-cortante,  una  en  la 
parte  superior  lateral  del  brazo  izquierdo,  y  otra  en  la  parte 
media  y  un  tanto  posterior  de  la  cavidad  torácica  del  mismo 
lado,  siendo  la  primera  gTave  y  la  segunda  mortal  de  necesi- 
dad por  haber  perforado  el  pulmón  y  producido  una  abundan- 
te hemorragia: 

*  Resultando  que  Dionisia  Redondo  habia  sido  pretendida  por 
al  procesado,  pero  aquella  lo  despidió   diciéndole  que  á  sus 

tres  no  agradaba  que  entrase  en  la  casa,  á  consecuencia  de 

¡p  cual  en  dias  próximos  al  suceso  expresó  ante  algunos  tes- 

«cque  la  Dionisia  no  se  casaría  con  él,  pero  tampoco  con 

ft^Jieaultando  que  la  Sala  calificó  el  hecho  de  asesinato  por 
Étoirrir  en  él  la  circustancia  cualificativa  de  alevosía,  con  la 
■WWtote  de  la  noche  y  la  atenuante  de  haber  obrado  el  reo 
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■  *  virtud  de  loé  celos,  que  se  compensaban;  y  lo  condenó  i  la  * 
pena  de  cadena  perpetua,  accesorias  y  costas,  cuya  sentencia 
fué  diotada  por  sólo  tres  Magistrados: 

Resultando  que  contra  ella  se  anunció  á  nombre  del  pro- 
cesado recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  y  se  inter- 
puso el  da  quebrantamiento  de  forma,  fundando  éste  en  el 
número  2."  del  art.'  5."  de  la  ley  de  18  de  Junio  de  18^0;  por- 
que según  la  regla  42  de  la  ley  provisional  para  la  aplicadas 
del  Código  de  1850,  no  derogada  por  leyes  posteriores,  había 
sido  dictada  la  sentencia  por  menor  número  de  Magistrados  de 
los  requeridos  por  la  ley: 

Resultando  que  admitido  el  recurso  por  la  Sala  sentencia- 
dora, ee  remitió  la  causa  á  esta  de  lo  criminal  del  Tribunal 
Supremo,  donde  se  le  ha  hado  la  sustanciacion  que  la  ley 
determina. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  Almonad 
y  Mora. 

Considerando  que,  conforme  á  la  regla  42  de  la  ley  pro- 
visional para  la  aplicación  de  las  disposiciones  del  Código  pe- 
nal de  1850,  son  necesarios  cinco  Magistrados  para  ver  y  fi- 
liar loa  procesos  en  que  el  Juez  de  primera  instancia  naya 
impuesto  ó  pedido  el  Fiscal  de  la  Audiencia  alguna  de  las 
penas  perpetuas,  ó  cuando,    sin  este   precedente,  la  Sala  crea 
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njaiciamiento  criminal  exige  únicamente  la  concucurrencia 
i  tres  Magistrados  para  dictar  sentencia  en  las  Salas  de  lo 
imioal  de  las  Audiencias;  esta  ley,  conforme  al  decreto  de 
publicación  de  22  de  Diciembre  de  1872,  no  tiene  aplica- 
)n  á  las  causas  en  que  el  15  de  Enero  de  1873  habióse  sido 
ementado  el  escrito  de  calificación  á  que  se  refiere  el  art.  2.° 
la  ley  ya  citada  dé  18  de  Junio  de  1870,  las  cuales  conti- 
arán  sustanciándose  con  arreglo  al  procedimiento  vigente 
dicho  dia  22  de  Enero: 

Considerando  que  en  esta  causa  se  presentó  el  4  de  Enero 
1873  el  escrito  de  acusación  del  Promotor  fiscal,  del  cual 
confirió  traslado,  y  de  consiguiente  el  15  del  mismo  raes 
bia  ya  sido  propuesto  el  escrito  de  calificación  á  que  se  re- 
re el  mencionado  decreto,  y  con  arreglo  á  él  debió  seguir 
proceso  la  sustanciacion  antigua: 

Consideranno  que  la  Sala  sentenciadora,  al  dictar  su  sen- 

tcia,  constituida  por  tres  solos  Magistrados,  ha  quebrantado 

forma  del  procedimiento  que  exigía  la  concurrencia  de  cinco: 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar 

recurso  de  casación  por  quebrantamiento  de  forma  que  con- 

la  sentencia  dictada  el  7  de  Noviembre  último  por  la  Sala 

lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valladolid  interpuso  Maria- 

Herguedas:  y  devuélvase  la  causa  á  la  misma  Audiencia 

ra  que  reponiéndola  al  estado  anterior  á  haberse  dado  la 

itencia,  dicte  la  que  corresponda,  constituyendo  al  efecto 

Sala  de  cinco  Magistrados: 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga~ 
a  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasan- 
te al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandá- 
is y  flrmamos.=Manuel  María  de  Basualdo.= Miguel  Zor- 
a.=»Manuel  Almonací  y  Mora. = Antonio  Valdés.=LuÍ3  Vaz- 
íz  Mondragon.=  Alberto  San  tías. =Diego  Fernandez  Gano. 
Publicación. 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
ttísimo  Sr.  D.  Manuel  Almonací  y  Mora,  Magistrado  del  Tri- 
nal  Supremo,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su 
la  de  lo  criminal,  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Se- 
ctario de  la  misma. 

Madrid  13  de  Abril  de  1874.= Licenciado  Bartolomé  Ro- 
íguez  de  Rivera. 


*Át*  - 


t 


TRIBCNAL    80PRBM0. 

Núa.  193. 
ADMISIÓN. 


iDBfoBBEZA. — Sentencia  de  13  do  Abril,  declarando 

,  DP  haber  logar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  ínter- 
rpqestü  .por  Celestino  LAzaro  contra  la  pronunciada  por  et 
fyeai  ds  primera  instancia  de  Lerma  en  el  incidente  sobre 
-s-- ■'- — ~~n  de  pobreza  de  dicho  Lázaro,  promovido  por  el 

K__i  la  causa    que  como    acusador  sigue  en  el  re- 
Juzgado  contra  Saturnino  Izquierdo  por  el  delito  de 
iones. 
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Sepultando  que  acordado  así,  presentó  Lázaro  nuevo  es- 
&  en  3  de  Diciembre  pidiendo  se  le  admitiera  información 
«justificar  su  pobreza,  y  probada  ésta  se  le  declarase  pobre 
a  litigar  y  con  derecho  á  los  beneficios  que  la  ley  concede; 
aya  pretensión  se  opuso  el  procesado,  dándose  además  au- 
acia  al  Promotor  fiscal: 

Resultando  qne  recibido  el  incidente  á  prueba,  durante  su 
mino  se  suministraron  por  las  partes  informaciones  de  tes- 
os, cuyo  resultado  fué  contradictorio,  puesto  que  los  pre- 
lados por  el  demandante  Lázaro  manifestaron  en  sustancia 
i  el  aspecto  de  su  casa  era  pubrisimo,  y  que  las  tierras  que 
tivaba  le  producirían  una  utilidad  libre  de  2  á  3  rs.  diarios; 
os,  producidos  por  su  contrario  expresaron  que  poseía  en 
>piedad  y  arriendo  más  de  34  fanegas  de  tierra  de  diversa 
idad.  viñas,  cañamares  y  varios  edificios,  de  todo  lo  cual 
ortaba  un  beneficio  líquido  anuo  de  4.000  á  4.500  rs.:  que 
jornal  ordinario  de  un  bracero  era  por  término  medio  de  3 
les  diarios,  y  por  último,  se  aportó  certificación  de  que  di- 
)  Lázaro  pagaba  34  pesetas  de  contribución  para  el  Tesoro 
los  pueblos  de  Cabanes  y  Santibañez  de  Esgueva.  figu- 
do  en  los  amillaramientos  con  170  pesetas  de  utilidad  iin- 
lible: 

Resultando  que  el  Juez  de  primera  instancia  de  Lerma  por 
tencia  de  16  de  Febrero  de  1874,  apreciadas  las  pruebas 
eticadas,  y  considerando  el  jornal  de  un  bracero  en  aquella 
tlidad  de  una  peseta  diaria,  no  pudiendo  decirse  que  las 
idades  que  reportaba  Lázaro  fueran  menores  que  el  jornal 
los  braceros,  sino  que  por  el  contrario  excedían;  vistos  los 
culos  22,  25  y  26  hasta  el  35  de  la  Ley  provisional  de  En- 
iamiento  criminal,  no  dio  lugar  á  la  declaración  de  pobreza 
citada  por  el  expresado  acusador ,  á  quien  condenó  en  las 
tas  del  incidente: 

Resultando  que  el  mismo  Lázaro  ha  interpuesto  recurso  de 
icion  contra  la  indicada  sentencia,  fundado  en  la  infracción 
art.  22  de  la  citada  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  lo 
1  constituía  el  motivo  de  casación  del  art.  802  en  su  rela- 
i  con  el  nüm.  7.°  del  797  de  la  propia  ley,  puesto  que  el 
tradictorio  resultado  de  las  justificaciones  presentadas  en 
uicio  y  la  confusa  y  viciosa  relación  de  la  sentencia,  en  la 
oo  se  consignaban  los  hechos  que  se  declaraban  probados, 
la.  imposible  deducir  una  resolución* justa  y  acertada;  y 
consideradas  unas  y  otras  pruebas,  aparecia  que  siendo  el 
Ifr  jornal  de  un  bracero  el  de  2  pesetas ,  se  hallaba  acre- 
la  por  los  testigos  del  recurrente  que  sus  utilidades  eran 
niguas  que  no  ascendían  de  2  ó  3  rs.  diarios;  y  aunque 
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los  contrarios  le  fijaban  un  producto  de  4.000  a  4.50 
anuales,  este  era  en  globo,  y  de  él  debían  rebajarse 
tos  naturales  y  ordinarios  de  la  agricultura,  que  re 
aquel  producto  a  una  suma  inferior  al  tipo  legal  par 
claracion  de  pobre. 

"ViBto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Francisco  i 

Considerando  que,  según  el  art.  802  de  la  Ley  de  E 
miento  criminal,  se  entenderá  infringida  la  ley  para  lo; 
de  la  casación  respecto  á  los  autos  sobre  habilitación 
bfeza  cuando,  dados  los  hechos  que  en  ellos  se  declar 
bados,  se  hubiese  infringido  lo  dispuesto  en  el  art.  22. 
darse  para  ello  en  la  excepción  expresada  en  el  art.  25 

Considerando  que  esta  disposición  legal  previene  qi 
otorgue  la  defensa  por  pobre  a  cualesquiera  de  los  ct 
didos  en  el  art.  22  cuando,  á  juicio  del  Juez  6  Tribi 
conociese  de  la  pretensión ,  se  infiera  por  cualesquien 
externos  que  los  interesados  tienen  medios  superiores  ; 
jornal  de  un  bracero  en  la  cabeza  del  partido  judicial 
pectivo  domicilio: 

Considerando  que  el  Juez  de  primera  instancia  de 
ante  quieD  Celestino  Lázaro  solicitó  la  declaración  d 
al  apreciar  las  pruebas  suministradas  por  las  partes 
dientes,  hizo  uso  de  las  facultades  que  le  concede  «1 
artículo  25,  declarando,  atendido  el  conjunto  de  los  sil 
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([simo  Sr.  D.  Francisco  Armesto,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en 
el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 
Madrid  13  de  Abril  de  1874.=Licenciado  Carlos  Bonet. 

Nüm.  194. 
CASACIÓN. 


Lesiones.  —  Sentencia  de  14  de  Abril,  declarando  no  haber 
lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Francisco  Diez 
y  consorte  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal 
de  la  Audiencia  de  Valladolid,  en  causa  seguida  al  mismo 
por  el  mencionado  delito. 

En  sus  considerandos  se  establece : 

Que  según  el  art.  43  del  Código  penal  se  califican  de  auto- 
res de  delito  los  que  toman  parte  directa  en  su  ejecución  ó  in- 
¿icen  directamente  i  otros  d  ejecutarlo,  ó  cooperan  á  ello  por 
•rtw  sin  los  cuales  no  se  hubiera  efectuado. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  14  de  Abril  de  1874,  en  el  recurso 
<fe  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  inter- 
puesto por  Francisco  Diez  Vicente  y  Laureano  Diez  Vaquero 
contra  la  sentencia*  que  dictó  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Au- 
diencia de  Valladolid,  en  causa  seguida  en  el  Juzgado  de  Ber- 
ilio de  Sayago,  por  lesiones: 

Resultando  que  en  la  mañana  del  15  de  Noviembre  de  1872, 
Gon  motivo  de  estar  maltratando  Francisco  Diez  á  la  joven 
ítaria  Robles,  porque  con  una  caballería  atravesaba  por  una 
Anca  de  la"  propiedad  de  aquel,  se.  le  acercó  Antonio  Barrueco, 
*jue  con  sus  hijos  y  otros  jornaleros  trabajaban  en  la  tierra  de 
*n  propiedad  contigua  á  la  del  Diez,  y  reconviniendo  á  éste 
porque  maltrataba  á  la  joven,  tuvieron  una  disputa  en  la  qqe 
fete  amenazó  de  muerte  á  Barrueco  con  las  palabras  «hoy  has 
defenecer.» 

Resultando  que  terminada  la  disputa  se  retiró  Diez ,  y  los 
fcarruecos  con  sus  jornaleros  permanecieron  trabajando,  hasta 
Me  por  la  tarde  volvieron  á  presentarse  en  el  mismo  sitio 
RIqcísco  Diez  eon  su  hijo  Laureano,  un  sobrino  suyo,  su  hija 
iñtoi  yerno ,  armados  todos  de  palos ,  y  él  Laureano  con  una 

na;#habiendo  acometido  éste  y  Francisco  á  Antonio  Bar- 
;'dlóle  el  último  un  golpe  con  el  palo  que  llevaba  v  aquel 
L— 2.'  35 
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otr6-«m.)»-aaT»]'aeu'el  costado  izquierdo,  produciéndole  a».. 
Wtm  de .taque  falleció  el  6  de  Diciembre  siguiente,  y,fn¿*-( 
Uflcada  por  -los  Facultativos  que  practicaron  la  autopsia,  i* 
mortal  u>  necesidad: 

Resultando  que  apercibidos  José  y  Esteban  Barrueco  de  la 
agresión  de  que  habia  sido  objeto  su  padre,  acudieron  en  sa 
auxilio  J  oauaaron  varias  lesiones  &  los  agresores  Francisco  j 
,  Laureano  Diez  y  á  Isidoro  Gómez,  las  cuales  estuvieron  cura- 
das antea  de  loa  treinta  días ,  habiendo  sido ,  desarmados  loa 
Díei  por  loa  Barrueco  y  quitado  la  navaja  a  Laureano  uuo  de 
loa  jornaleros,  que  asi  como  los  otros  acudieron  también  á  pro* 
te'gw  flí  Ofendido : 

Resultando  que  la  Sala  en  su  sentencia  calificó  estos  he- 
chos de  homicidio  y  lesiones  menos  graves,  y  declarando  a 
tores  del  primero  á  los  hoy  recurrentes,  condenó  a  cada  uno 
á  diez  y  siete  años  y  nueve  meses  de  reclusión,  accesorias,  in- 
demnización y  costas,  declarando  exentos  de  responsabilidad» 
los  autores  de  las  lesiones: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  4 
nombre  de  ambos  procesados  recurso  de  casación  por  infrafr 
cion  de  ley,  que  se  fundó  eu  los  uasos  4."  y  5.°  del  art.  798  i 
la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  citando  como  infringido 
1."  Respecto  de  Francisco  Diez,  los  artículos  13  y  419  d 
Cúdipo  penal,  porque  presupuestos  ios  hechos  de  la  s 
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haberle  reprendido  éste  en  el  acto  de  estar  maltratando 
obre  á  una  joven  que  transitaba  sin  su  permiso  por  una 
trn  de  la  pertenencia  del  mismo  Diez,  quien  retirándose  á  su 
84  é  induciendo  á  su  preindicado  hijo  y  á  otras  personas 
legadas  para  que  le  acompañasen,  prevenidas  de  palo  y  al- 
mo de  navaja ,  al  frente  de  todos  ellos  volvió  á  las  pocas 
ras  al  sitio  en  que  había  amenazado  á  Barrueco,  y  sin  que 
soediese  provocación  ni  insulto  de  éste  ni  de  los  que  con  él 
aban  trabajando  á  sus  órdenes,  padre  é  hijo  le  acometieron 
A  tiempo,  dándole  el  primero  un  golpe  de  palo  y  el  segundo 
o  golpe  con  navaja  que  le  produjo  la  muerte  á  los  pocos  dias: 
Considerando,  en  cuanto  al  segundo  motivo  de  casación 
&yado  en  el  ca$o  5.°  del  precitado  art.  798,  que  habiendo 
scarrido  algunas  horas  desde  la  reconvención  dirigida  á 
incisco  Diez  por  Barrueco  en  defensa  de  la  joven  maltrata- 
basta  la  agresión  de  la  tarde  por  padre  é  hijo,  sin  haber 
Revenido  en  el  tiempo  intermedio  otro  suceso  desagradable 
iré  los  mismos ,  consiguiente  es  deducir  que  no  existió  nin- 
d  estimulo  poderoso  que  naturalmente  debiese  producir  ar- 
>ato  ni  obcecación  en  el  hijo  para  que  siguiendo  el  criminal 
mplo  del  padre  hiriese  mortalmente  al  que  ningún  mal  ni 
usa  le  habia  causado: 

Considerando  que  habiendo  la  Sala  sentenciadora  aplicado 
penas  señaladas  á  los  coautores  de  homicidio,  sin  apreciar 
gana  circunstancia  atenuante  ni  agravante,  ajustándose  á 
artículos  del  Código  penal  citados  por  la  misma,  carece  de 
o  fundamento  el  tercer  motivo  alegado  de  casación,  no  ha 
aetido  ningún  error  de  derecho  ni  en  la  calificación  de  la 
ninalidad  de  los  dos  recurrentes  ni  en  la  apreciación  de  las 
«instancias  de  su  comisión,  y  no  ha  infringido  los  artícu- 
9.°,  en  sü  núm.  7.°,  13  y  419,  ni  los  demás  que  general- 
ite  se  citan  como  concordantes  de  los  mismos; 
Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  que  no  há 
ar  ai  recurso  de  casación  interpuesto  á  nombre  de  Fran- 
o  y  Laureano  Diez,  á  quienes  condenamos  en  las  costas  y 
ago,  cuando  vengan  á  mejor  fortuna,  de  125  pesetas  á  cada 
de  los  dos,  que  habrían  debido  constituir  en  depósito,  con 
igio  á  los  artículos  821  y  835  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento 
anal;  y  remítase  la  oportuna  certificación. 
isi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Qa- 
gjfe  Madrid  é  insertará  en  la  Coltccion  legislativa ,  pa- 
lote al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  man- 
Ify  firmamos. = Manuel  Leon.=Migupl  Zorrilla. = Antonio, 
"  «¿Francisco  Armesto.  ==  Luis  Vázquez  Mondragon^ 
L'Santias.  =Diego  Fernandez  Cano. 
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Publioaeiom 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr,  D.  Francisco  Armesto  ,  Magistrado  del  Tribunal 
Supremo,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  de 
lo  criminal ,  el  dia  de  hoy ,  de  que  certifico  como  Secretario  de 
la  misma. 

Madrid  14  de  Abril  de  1874.=Licenciado  Bartolomé  Rodrí- 
guez de  Rivera. 

Núm.  195. 


CASACIÓN. 


Robo. — Sentencia  de  14  de  Abril,  declarando  haVv  lugar  al 
recurso  de  casación  interpuesto  por  el  Ministerio  fiscal  en 
beneficio  de  Doña  María  Encarnación  dé  las  Eíievfls  rontra 
la  dictada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  rie  Se- 
villa, en  causa  seguida  á  aquella  y  otro  por  el  mencionado 
delito. 

En  sus  coN'siDHítANnos  se  establece : 
Qkc  hay  infracción  de  htf,  para  los  efecto"  del  reeumif 
casación,  conforme  al  caso  1."  del  art.  i"  de  la  ley  de  IR  jjjjj 
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res,  y  condenó  á  la  segunda  á  cuatro  años  y  diez  meses  de 
>reftidio  correccional,  accesorias,  indemnización  y  parte  de 
astas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  preparó  recurso,  á 
lombre  de  los  dos  procesados ,  -por  infracción  de  ley,  que  tres 
letrados  que  se  designaron  de  oficio  estimaron  improcedente 
r  sostuvo  el  Ministerio  fiscal  en  beneficio  de  Maria  Encarna- 
ion  délas  Nieves,  fundándolo  en  el  caso  4.°  del  art.  4.°  de  la 
ey  provisional  de  casación,  y  citando  como  infringido  el  pre- 
epto  terminante  del  art.  96  del  Código  penal,  que  prohibe  que 
e  imponga  á  las  mujeres  la  pena  de  presidio,  cuyo  recurso  ha 
ido  admitido  y  sustanciado  en  la  forma  que  la  ley  deter- 
mina. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Diego  Fernandez 
'ano. 

Considerando  que  hay  infracción  de  ley,  para  los  efectos  del 
ecurso  de  casación,  conforme  al  caso  4.°  del  art.  4.°  de  la  ley 
fe  18  de  Junio  de  1870,  cuando  admitidos  los  hechos  consig- 
tados  en  la  sentencia,  la  pena  itnpuesta  no  fuere  la  que  cor- 
responde según  las  leyes: 

Considerando  que  calificado  el  hecho  de  autos  de  robo,  cora- 
nrendido  en  el  párrafo  primero  del  art.  525  del  Código  penal 
'ifjente  que,  establece  para  su  castigo  la  pena  de  presidio  cor- 
reccional en  sus  grados  medio  y  máximo;  y  dada  la  participa- 
don  de  autor  que  á  la  procesada  Maria  Encarnación  de  las 
íieves  se  atribuye  en  la  sentencia  recurrida  con  arreglo  al  ar- 
iculo  96  de  dicho  Código,  procedía  en  tal  caso  imponer  á  la 
nisraa  en  el  grado  correspondiente  la  pena  de  prisión  correc- 
cional en  vez  de  la  de  presidio  de  igual  clase  que  con  mani- 
iesto  error  de  derecho  y  evidente  infracción  de  este  artículo  le 
m  impuesto  la  Sala  sentenciadora; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar 
ti  recurso  de  casación  que  en  beneficio  de  la  repetida  procesa- 
la  ha  interpuesto  el  Ministerio  fiscal  contra  la  sentencia  pro- 
innciada  en  30  de  Abril  del  año  próximo  pasado  por  la  Sala 
e  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Sevilla,  la  cual  casamos  y 
ñutamos;  y  líbrese  la  oportuna  orden  por  el  conducto  debido, 
íolamando  de  dicha  Sala  la  causa  original  á  los  efectos  del 
rtículo  41  de  la  precitada  ley  de  casación  criminal. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  ¿fa- 
ite de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasan - 

I,  el  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda* 
firmamos. =Manuel  Leon.=Miguel  Zorrilla. = Antonio 
«Francisco  Armesto.  —Luis  Vázquez  Mondragon.=Al- 
3$antías.=Diego  Fernandez  Cano. 
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Publicación: 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  al  E*c 
lentísimo  Sr.  D.  Diego  Fernandez  Cano ,  Magistrado  del  T 
bunal  Supremo,  atándose  celebrando  audiencia  pública  «a 
Sala  de  lo  criminal,  el  día  de  hoy,  de  que  certifico  como  Seoí 
tario  de  la  misma. 

Madrid  14  de  Abril  de  1874.  =Licenciado  Bartolomé  Bodi 
guez  de  Rivera.      • 

4¡Y     !.  '   •'  Non.  196. 

U|í   ,■■  ■ 

.  ''  ;'CASACtON  POR  QUEBRANTAMIENTO  DE  FORMA 


MjJÉKlÉftfcOto»  de  caudales  y  prevaeioacion. — Sentencia  de  lí 

--.  fAV&bríl,  declarando  haber  lucrar  al  recurso  de  casacicapoi 

^Snebrantamiento  de  forma,  interpuesto  por  D.  Domingo  0* 

orarn  Pinto  y  Doña  Eulogia  Pinto  ,   contra  la  pronnncádi 

por  la  Sala  de  justicia  de  la  Audiencia  de  Palma,  en  cu* 

..  aegnida  por  los  mencionados-  delitos  al  Alcalde,  Concejiles 

...  Secretario  j Depositario  del  Ayuntamiento  de  dicha cnMtd 
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jales,  Secretario  y  Depositario  del  Ayuntamiento  de  dicha  ciu- 
dad, á  instancia  de  D.  Domingo  Cabrera  Pinto  y  Doña  Eulogia 
López,  la  cual  pende  ante  Nos  por  haber  sido  admitido  el  re- 
curso que  por  quebrantamiento  de  forma  interpusieron  estos 
til  timos: 

Resultando  que  á  consecuencia  de  que  el  Alcalde  del  refe- 
rido Ayuntamiento  comunicó  á  Doña  Eulógia  López,  viuda  de 
D.  José  Cabrera  Pinto,  que  si  por  los  herederos  de  éste  no 
se  abonaban  al  Pósito  6.000  rs.  que  era  en  deber  su  difunto 
marido  con  las  creces  legales,  se  procedería  ejecutivamente 
hasta  realizar  dicho  cobro,  acudió  ésta  al  mismo  Ayunta- 
miento en  24  de  Julio  de  1872  manifestando  que,  si  bien  como 
totora  y  curadora  de  sus  hijos  estaba  en  el  deber  de  abonar  la 
expresada  cantidad,  si  efectivamente  se  debia,  le  era  indispen- 
sable acreditarlo  convenientemente  en  su  día,  para  lo  cual  so- 
licitó se  le.  facilitara  certificación  donde  constase  la  pretensión 
que  hiciera  su  marido,  pidiendo  la  expresada  cantidad,  el 
acuerdo  del  Ayuntamiento  en  que  se  hubiese  mandado  expe- 
dir, la  escritura  celebrada  al  efecto  con  su  fecha  y  el  asiento  de 
salida  de  arcas  de  la  misma  cantidad  en  los  libros  correspon- 
dientes del  Pósito,  acerca  de  lo  cual  volvió  á  presentar  nuevas 
instancias,  habiéndose  acordado  á  estas  y  otras  por  el  repetido 
Ayuntamiento  que  después  que  fuese  satisfecha  la  cantidad 
que  se  le  reclamaba,  se  proveria  á  la  interesada  de  cuantos 
resguardos  necesitase  para  su  seguridad  y  la  de  los  menores  á 
quien  representaba : 

Resultando  que  habiendo  acudido  en  queja  dicLa  interesada 
*1  Gobernador  de  la  provincia,  pasada  la  solicitud  á  la  Comi- 
sión provincial  y  pedido  informe  al  Ayuntamiento,  se  mandó 
4  éste  que  Fe  abstuviese  de  proceder  contra  la  referida  intere- 
sada y  herederos  de  su  difunto  esposo;  quedando  el  Alcalde, 
Secretario  y  demás  que  compusieron  el  Municipio  en  la  época 
p&  que  se  decía  verificado  el  préstamo,  en  la  obligación  de  re- 
integrar al  Pósito  el  in&porte  de  la  deuda  é  intereses  legales, 
ton  reserva  de  sus  derechos  para  repetir  ante  los  Tribunales 
le  justicia  contra  quien  procediera: 

■Resultando  que  á  consecuencia  de  esto  D.  Domingo  Cabrera 
foto,  Concejal  que  fué  del  Ayuntamiento  déla  Palma  en  1865 
w  que  tuvo  lugar  el  préstamo  á  que  se  referia  dicha  intere- 
sa, pidió  que  se  le  eximiese  de  la  responsabilidad  que  pu- 
tera corresponderle  en  tal  concepto,  supuesto  que  el  Ayunta- 
dento  no  intervino  en  la  concesión  del  referido  .préstamo: 
¿Resultando  que  practicado  reconocimiento  á  virtud  de  los 
tphoe  expuestos  en  los  antecedentes,  libros  y  papeles  de  di- 
G¡- Ayuntamiento  en  lo  relativo  al  ramo  del  Pósito,   y  man- 
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.  dsjfaiMfcttftir  el. expediente  original  al  Juzgado  de  primera  Um\ 
táftota¿:*a 'declaró,  comprendidos  en  el  procedimiento  a  O.  |¿i 
gwl'Portlra,  Alcalde;  al  Teniente  de  Alcalde  D.  Nicolás  de  |« 
Casas  y  4  loe  Concejales,  Sindico  y  Secretario  del  mismo,  ka*. 
blindóse  decretado  en  auto  de  18  de  Marzo  dé  1873  la  s 
stdtt  del  Ayuntamiento,  eo  cuya  causase  personaron  como  i 
sadotts- privados  los  referidos  D.  Domingo  Cabrera  Pinto  7 
Dona  Hulogia  López  ; 

Resultando  que  practicadas  varias  diligencias  la  ante  dicha. 
Bala  de  justicia  dictó  en  15  de  Julio  de  1873  sentencia,  por  la 
cual,  fundándose  en  que  á  pesar  de  las  diligencias  practicad*. 
ea  el  sumario  no  se  habia  podido  justificar  que  el  Aynnts- 
■fiento  de  la  Palma  hubiese  cometido  el  delito  de  málvent- 
elos da  caudales  y  prevaricación  por  que  se  había  procedido, 
puesto  que  loe  hechos  ejecutados  no  constituían  delito,  decreli 
el  sobreseimiento  libre,  declarando  de  oficio  las  costas: 

BHultándo  que  notificada  esta  sentencia  al  Procurador  de 
D.  Domingo  Cabrera  Pinto  y  Doña  Eulogia  López,  interpuso  i- 
nombre  de  estos  recurso  de  casación  por  quebrantamiento  de- 
forma y  anunció  <¡1  de  infracción  de  ley ,  fundando  el  primero 
en  el  urt.  803  y  núm.  1."  del  804  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento 
criminal,  y  alegando  que  en  la  sentencia  no  se  habia  eiprfr 
^ado  clara  y  terminantemente  cuáles  eran  los  hechos  t. 
consideraban  probados,  limitándose  á  manifestar  que  1& 
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lobreseimiento  libre  produce  los  efectos  de  la  sentencia  de  que 
«habla en  la  misma,  porque  pone  como  ella  completo  termina 
d  juicio: 

Considerando  que  en  los  resultandos  de  la  sentencia  recur- 
ida,  no  sólo  no  aparecen  designados  ni  expresados  terminan- 
?mente  cuáles  son  los  hechos  que  se  consideran  probados  por 
i  Sala  sentenciadora,  sino  que  ni  aun  se  hallan  consignados 
»  que  motivaron  la  formación  de  la  causa  á  que  aquella  se 
anfrae,  porque  la  manifestación  que  hace  de  que  los  hechos 
istificados,  á  pesar  de  las  diligencias  practicadas  en  el  suma- 
o,  no  constituyen  delito,  no  satisface  en  uno  ni  otro  sentida 
«preceptos  del  citado  caso  1.°  del  art.  804  de  la  mencionada 
y  de  procedimiento  criminal: 

Considerando  que  aunque  esta  causa  ha  sido  sustanciada 
>n  arreglo  al  procedimiento  anterior  $\  de  la  nueva  ley  de  22 
e  Diciembre  de  1872  sobre  el  mismo  objeto,  vigente  desde  el 
&  de  Enero  de  1873,  y  que  el  recurso  de  que  se  trata  ha  sido 
iterpuesto  conforme  á  las  disposiciones  de  esta  última  y  ad- 
litido  por  la  Sala  sentenciadora  sin  oposición  de  ninguna 
aee,  del  mismo  modo  debe  decidirse  también,  porque  así  lo 
reviene  el  núm.  3.°  de  la  regla  1.'  del  art.  1 .°  del  Real  decreto 
va  la  observancia  de  la  repetida  ley,  en  la  cual  se  ordena  que 
lando  todos  los  procesados  opten  por  el  nuevo  procedimiento 

continúen  las  causas  con  arreglo  al  mismo: 

Considerando,  por  todo  lo  expuesto,  que  la  Sala  sentencia- 
ba, al  dictar  el  auto  de  sobreseimiento  origen  y  causa  de  este 
curso  en  los  términos  en  que  lo  ha  hecho,  ha  incurrido  en  el 
*or  de  derecho  é  infringido  los  artículos  que  dice  y  cita  el 
cúrrente; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar 
recurso  de  casación  que  por  quebrantamiento  de  forma  in- 
rpusieron  D.  Domingo  Cabrera  Pinto  y  Doña  Eulogia  López, 
•ütra  la  sentencia  dictada  por  la  Sala  de  justicia  de  la  Audien- 
4  de  las  Palmas  en  15  de  Julio  de  1873:  se  repone  la  causa 
catado  que  tenian  las  actuaciones  al  pronunciarse  dicha  sen- 
aria; y  vuelva  á  la  referida  Sala  con  certificación  de  la  pre- 
Qte  por  conducto  del  Presidente  de  la  Audiencia  para  que  la 
de  de  nuevo  en  la  forma  establecida  por  las  leyes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
!l  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa ,  pasan- 
B  al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciarnos,  manda- 
iy  firmamos. = Manuel  María  de  Basualdo.= Manuel  Leon.= 
Jj#l  Zorrilla.  =  Manuel  Almonací  y  Mora. = Francisco  Ar- 
tto.B»Luis  Vázquez  Mondragon.= Alberto  Santías. 
fóUioaciün: 
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injurias  graves ,  con  la  circunstancia  atenuante  de 

y  obcecación ,   y  condenó  á á  seis  meses  y  un 

stierro  á  25  kilómetros  de 125  pesetas  de  multa 

•cera  parte  de  costas: 

tando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  á 
le  la  procesada  recurso  de  casación  por  infracción  de 
lándose  en  los  casos  3.°  y  5.°  del  art.  4.°  de  la  provi- 
e  lo  establece,  designando  como  infringido  el  caso  3.° 
.°  del  Código  penal,  porque  no  se  apreció  la  circuns- 
;enuante  de  no  haber  tenido  la  delincuente  intención 
•  un  mal  de  tanta  gravedad  como  el  que  produjo,  cuyo 
ha  sido  admitido  y  sustanciado  en  la  forma  que  la 
mina. 

siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Antonio  Valdés. 
ierando  que  la  frase  ladrón,  dirigida  contra  una  per- 
le  suyo  injuriosa  porque  la  perjudica  en  su  fama,  y  no 
ncebirse  discordancia  entre  el  acto  voluntario  del  que 
iquella  palabra  y  su  intención,  puesto  que  produce  el 
constituye  el  delito  en  toda  su  importancia  por  la  na- 
del  mismo  hecho: 

ierando  que  fundándose,  como  se  funda,  tan  sólo  el 
propuesto  en  no  haberse  apreciado  en  la  sentencia  la 
ncia  atenuante  de  no  haber  tenido  la  procesada  in- 
e  causar  todo  el  mal  producido  con  haber  llamado  la- 
a  ofendida,  es  improcedente: 

ierando,  en  virtud  de  lo  expuesto,  que  la  Sala  sen- 
a  no  ha  incurrido  en  error  de  los  que  pueden  com- 
en los  casos  3.°  y  5.°  del  art.  4.°  de  la  ley  de  casa- 
linai  por  no  Ijfcber  estimado  en  su  sentencia  aquella 
acia,  adeiqás  a»,  la  atenuante  también  que  se  ha  ad- 
í  obcecación  y  arrebato,  ni  infringido  el  ndm.  3.°  del 
).°  del  Código  penal; 

nos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 

jcurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  interpuesto 

sentencia  de  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 

y  condenamos  en   costas  á  la  recurrente ;  dirí- 

Dortuna  certificación  por  el  debido  conducto. 
>r  esta  nuestra  sentencia,  que.  se  publicará  en  la  Qa- 
Tadrid  en  la  forma  que  determina  la  ley  y  después 
'ficción  legislativa,  pasándose  al  efecto  las  copias  ne- 
to pronunciamos,  mandamos  y  firmamos. = Manuel 
ílBasualdo.=Miguel  Zorrilla.  =  Manuel  Almonací  y 
tftcmio  Valdés. = Francisco  Armesto.  =  Luis  Vázquez 
te.«-«Diego  Fernandez  Cano. 
«don: 


i 
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..■;;■  ¿tlda- y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exoeleí 
titimo  Hi.  D.  Antonio  Valdés,  Magistrado  del  Tribunal  Supn 
mot  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  da 
criminal,  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario 


Madrid  16  de  Abril  de  1874. —  Licenciado  Bartolomé  B 
dfigrue*  de  BUera. 

'.'•  Núm.  198. 

.  '  ".     .  CASACIÓN. 


Sobo.— Sentencia  de  16  de  Abril,  declarando  no  haber  liig 
«1  recurso  de  casación  interpuesto  por  Cándido  Manuel  Caí 
.  po  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  do  . 
Audiencia  de  Burgos,  en  causa  seguida  at  mismo  por  • 
mencionado  delito. 

En  los  considerandos  se  establece: 

■Que  son  reos  del  delito  de  robo  los  que  con  ánimo  4*1* 
erarse  se  apoderan  de  las  cosas  muebles  ágenos  con  cíaltbCl 
ó  intimidación  en  las  personas  ó  empleando  fuerza  en  lasco 
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ltando  que  al  recibir  el  caballo  dejó  resguardo  á  su 
nanifestando  lo  mismo  á  éste  que  ¿  los  de  los  arreos, 
aa  dar  parte  eu  el  cuartel  de  caballería  de  que  se  ha- 
ido: 

ltando  que  el  caballo  de  D.  Santiago  de  la  Peña  pare- 
os porque  el  que  lo  exigió  lo  abandonó  para  relevarlo 

ltando  que  la  Sala  en  su  sentencia  calificó  el  delito  de 
robo  en  cantidad  menor  de  500  pesetas,  y  condenó  al 
lo  á  diez  y  siete  meses  de  presidio  correccional,  acce- 

costas,  apreciando  la  circunstancia  de  arrebato: 
ltando  que  contra  esta  sentencia  se   ha  interpuesto  á 
del  procesado  recurso  de  casación  por  infracción  de 

se  fundó  en  el  caso  1.°  del  art.  798  dé  la  Ley  de  En- 
ento  criminal ,  citando  como  infringidos  los  articu- 
7.°  en  su  circunstancia  10  (así  dice)  y  515  $pl  Código 
orque  el  hecho  no  constituía  delito,  sino  que  debia  ser 
ado  como  incidente  de  la  deserción;  cuyo  recurso  ha 
aitido  y  sustanciado  en  la  forma  que  la  ley  determi- 
nándose adherido  á  él  in  voce  el  Ministerio  fiscal: 
>,  .siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  Almonací 

iderando  que  son  reos  del  delito  de  robo  los  que  con 
e  lucrase  se  apoderan  de  las  cosas  muebles  ajenas  con 
i  ó  intimidación  en  las  personas  ó  empleando  fuerza 
osas,  según  determina  el  art.  515  del  Código  penal; 
mforme  al  núm.  15  del  art.  516,  este  delito  se  castiga 
residió  correccional  á  presidio  mayor,  en  su  gr$do  me- 
ado en  él  no  concurren  las  circunstancias  señaladas  en 
ro  números  anteriores: 

iderando  que,  según  los  hechos  consignados  y  admi- 
ta sentencia,  el  procesado  Cándido  Campo,  amena- 
un  criado  de  D.  Santiago  Fernandez  de  la  Peña,  se 
en  el  monte  Armentia  (le  un  caballo  propio  del  ülti- 
Gto  seguido  lo  hizo  también  de  una  silla  de  montar  y 
jetos  pertenecientes  á  dos  distintas  personas,  si  bien 
)areció  abandonado  dicho  caballo  porque  el  Campo  lo 
•yxi  otro: 

iderando  que  este  hecho  constituye  el  delito  de  robo, 
>e  el  procesado,  intimidando  al  que  lo  tenia  á  su  car- 
poderó  de  un  caballo  de  ajena  pertenencia,  lo  utilizó 
ierapo  que  le  pareció  hastaí  que  tuvo  por  conveniente 
arlo,  lucrándose  de  él  en  este  sentido':  que  la  Sala  sen- 
ra,  al  haberlo  castigado  en  su  sentencia  con  el  míni- 
tk  pena  señalada,  tomando  en  cuenta  una  circunstan* 
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oía  atenuante,  se  ha  ajustado  á  los  artículos  del  Código  pent^j 
cltmlos,  sin  infringir  tampoco  loa  demás  que  alega  el  recae—  - 
rflate  Di  haber  incurrido  en  los  errores  de  derecho  á  que  ;^e 
refiere  el  art.  7D8  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal! 

Fnllamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  L  ~v- 
gar  al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  oont  m 
la  sentencia  dictada  en  20  de  Setiembre  de  1S73  por  la  S^_li 
de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Burgos  interpuso  Candi  «lo 
Manuel  Campo,  4  quien  condenamos  eu  las  costas,  y  á  ^  % 
cuando  mejore  de  fortuna  satisfaga  las  125  pesetas  que  defcnií 
depositar,  a  las  cuales  se  dará  la  aplicación  legal;  y  libreaos  á 
la  Audiencia  antea  referida  la  oportuna  certificación,  que  se 
dirigirá  a  la  misma  por  el  conducto  acostumbrado. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  ¡¿ 
Gaceta  de  Madrid  é  insertara  en  la  Colección  legislativa,  ^ta- 
sándose al  efecto  ias  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  m  »b. 
damos  y  firmaraos.=Manuel  María  de  Basuaido.=Miguel  JEor- 
rilla.=Manuel  Almonaci  y  Mora. ■=  Antonio  Valdés .  =  Franc asco 
Arrnesto.=Luis  Vázquez  Mondragou.=DÍego  Fernandez  Cano, 

Publicación: 

Leída,  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
tlsinio  Sr.  D.  Manuel  Aimonací  y  Mora,  Magistrado  del  Tri- 
bunal Supremo,  estándose  celebrando  audieucia  pública  en  sa 
Sala  de  lo  criminal,  en  el  día  de  hoy,   de  que  certifico  comí) 
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>*  de  responsabilidad ,  ó  en  la  designación  del  grado  de  la 
na,  según  la  calificación  que  de  las  mismas  circuncaneias  se 
¿¡ere  hecho  en  la  sentencia. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  18  de  Abril  de  1874,  en  el  recurso 
¿casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  inter- 
esto  por  el  Ministerio  fiscal  en  beneficio  de  Tomás  Sancho 
agracias  contra  la  sentencia  que  dictó  la  Sala  de  lo  crimi- 
.  de  la  Audiencia  de  Cáceres,  en  causa  seguida  en  el  Juz- 
io  de  Alcántara  por  lesiones: 

Resultando  que  en  la  tarde  del  30  de  Agosto  de  1872,  es- 
do  Pedro  Lázaro  con  su  ganado  en  el  abrevadero,  llegó  To- 
s  Sancho  con  el  suyo,  y  suscitóse  entre  ambos  una  cuestión 
rea  de  que  el  primero  levantase  su  ganado  del  sitio  en  que 
hallaba  para  que  pasase  el  otro,  en  virtud  á  que  pretendía 
segundo  que  no  habia  sitio  suficiente;  y  después  de  haberse 
igido  Lázaro  dos  veces  en  ademan  hostil  contra  Sancho,  ar- 
do con  una  piedra  la  primera  vez  y  con  un  palo  la  segunda, 
minó  la  contienda,  disparando  éste  la  escopeta  que  llevaba 
itra  Lázaro,  el  que  recibió  una  lesión  en  el  brazo  izquierdo 
5  curó  á  los  sesenta  y  cinco  dias,  habiendo  sido  necesaria 
imputación  de  dicho  brazo: 

Resultando  que  la  Sala  calificó  los  hechos  de  lesiones  gra- 
¡,  de  cuyas  resultas  perdió  un  miembro  el  ofendido,  sin  cir- 
ístancias  apreciables,  y  condenó  á  Sancho  á  cuatro  años  y 
3  meses  de  prisión  correccional,  accesorias,  indemnización 
¡ostas. 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  preparó  á  nombre 
procesado  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que 
*  Letrados  designados  de  oficio  estimaron  improcedente 
lostuvo  el  Ministerio  fiscal,  fundándolo  en  el  caso  5.°  del 
[culo  4.°  de  la  provisional  que  lo  establece ,  y  designando 
no  infringido  el  núm.  4.°  del  art.  9.°  del  Código  penal  y  la 
la  2.a  del  82  del  mismo,  porque  no  se  apreció  la  circuns- 
cia  atenuante  de  provocación  ó  amenaza,  que  concurrió  en 
lecho,  cuyo  recurso  ha  sido  admitido  y  sustanciado  en  la 
na  que  la  ley  determina. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alberto  Santías. 
Considerando  que  es  procedente  el  recurso  de  casación,  con 
íglo  al  caso  5.°  del  art.  4.°  de  la  ley  de  18  de  Junio  de 
0,  cuando,  presupuestos  los  hechos,  se  cometa  error  de  dé- 
lo en  la  calificación  de  las  circunstancias  agravantes,  ate- 
Étes  ó  de  exención  de  responsabilidad,  ó  en  la  designa- 
fcl  grado  dé  la  pena ,  según  la  calificación  que  de  las 
circunstancias  se  hubiere  hecho  en  la  sentencia: 
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v' '  6o^íé*»ii(to  Opa  conforme  á  los  hechos  consignados  y  ¡*_. 
iffltftl0t,"dbitio*pi'ofitó68  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  A_» 
áíenoia  de  Cáceres,  Tomas  Sancho  Deogracias  po  promovió 
cuestión  que  éste  tuvo  con  Pedro  Lázaro  al  exigirlo  que  leva: 
tase  su  ganado  para  que  pasase  el  de  aquel,  porque  eun  iiie-1] 
pretensión,  fuese  ó  no  justa,  no  cometía  ningún  acto  bastan' 
por  si  sólo  á  promoverla,  y  que  aquella  principió  más  b>í« 
cuando  el  Lázaro  se  dirigió  contra  e!  Sancho  en  ademan  liot 
til,  una  vez  con  piedra  y  otra  con  palo: 

Considerando  que  al  no  apreciarlo  así  la  Sala  sentenciado 
ra,  y  al  suponer  que  no  existia  en  favor  del  Tomás  Snnchi 
la  circunstancia  atenuante  4.*  del  art.  9."  del  Código  penal  vf 
gentn,  ha  incurrido  en  el  citado  error  de  derecho  contenido  en 
la  primera  parte  del  caso  5.°,  art.  4."  de  la  ley,  é  infringido 
la  regla  3.'  del  art.  82  del  también  citado  Código  vigente  que 
alega  el  Ministerio  fiscal: 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  'ogar 
al  recurso  que  contra  la  sentencia  dictada  por  la  referida  Sala 
de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Cáceres  en  24  de  Abril 
de  1873  interpuso  el  Ministerio  fiscal  en  beneficio  de  Toma* 
Sancho  Deogracias:  casamos  y  anulamos  dicha  sentencia;  y  re- 
clámese la  causa  original  á  los  efectos  legales. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gn- 
~z_de  Madrid  é  insertará  en  la   Colección  legislativa,  pasán- 
~"  "i  necesarias,  lo  pronunciamos ,  tn*B- 

Maria    de    Basnaldo.=MBtiud 
~*  =Franei«o 
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Nüm.  200. 
CASACIÓN. 


[onbs. — Sentencia  de  18  de  Abril,  declarando  haber  lugar 
l  recurso  de  casación  interpuesto  por  Podro  Gutiérrez  con- 
•a  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audien» 
a  de  este  distrito,  en  causa  seguida  al  recurrente  por  el 
lencionado  delito. 

En  sus  considerandos  se  establece: 

Que  el  Tribunal  Supremo  tiene  que  aceptar  los  hechos  como 

n  consignados  en  la  sentencia  contra  la  cual  se  recurre. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  18  de  Abril  de  1874,  en  el  recurso 
casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  inter- 
sto  por  Pedro  Gutiérrez  Lafore  contra  la  sentencia  pronun- 
la  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  este  dis- 
3,  en  causa  seguida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  primera 
ancia  de  Navalcarnero,  por  lesiones: 
Resaltando  que  en  la  mañana  del  20  de  Diciembre  de  1871 
íallaban  en  una  posada  de  Navalcarnero  varios  carreteros, 
re  ellos  él  citado  Gutiérrez,  Domingo  Rodríguez  y  Domingo 
nandez;  y  como  éste  se  quejara  de  que  le  faltaba  de  su  car- 
i  carbón  y  pienso  para  los  bueyes,  Rodríguez  lo  imputó  & 
tierrez,  quien  ofendido  sin  duda,  le  dio  un  golpe  con  palo 
el  hombro  derecho,  fracturándole  la  clavícula,  para  cuya 
ación  necesitó  sesenta  y  tres  dias  de  asistencia  facultativa 
|aedó  deforme,  aunque  en  disposición  de  dedicarse  á  sus 
paciones  habituales: 

Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
i  distrito  por  sentencia  de  27  de  Mayo  de  1873,  confirmó  la 
primera  instancia,  por  la  que  se  declaró  que  los  hechos  re- 
dos  constituían  el  delito  de  lesiones  graves,  á  consecuencia 
las  cuales  quedó  deforme  el  ofendido,  siendo  su  autor  el 
cesado  Gutiérrez,  sin  circunstancias  atenuantes  ni  agravan - 
y  con  arreglo  á  los  artículos  431,  nüm.  3.°,  re#la  l.ft  del 
y  demás  aplicables  del  Código  penal,  le  condenó  en  vein- 
*  meses  de  prisión  correccional  y  accesorias  correspon- 
des: 

lániltaftido  que  á  nombre  de  dicho  procesado  se  ha  inter- 
Üto  recurso  de  casación  contra  la  anterior  sentencia,  apo- 
Ifén  los  casos  4.°  y  5.*  del  art.  4.°  de  la  ley  sobre  su  esta- 

i 2.a  "  .  m 
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aient'j  en  lo  criminal,   y  citamlu  como  infringidos      el 
Irtlculo  8."  en  su  circunstancia  9.",  y  cí"  art.  !)."  en  sus  circun»  s_ 
tocias  3.",  4.1,  7.1  y  8.",  puesta  (¡pie  supuesta  la  riña  que  pre- 
ledíú  á  la  ¡esion,  y   habiendo  partido  la  provocación  del  que 
pespues  salió   ofendido,,  el   recurrente   obró  en  defensa  de     su 
lionra  indebidameníe,  ultrajada,  y  en  virtud  de  la  fuerza  irre- 
Isistible  que   impulsa  r.l  que  se   ve  calumniado    injustamente: 
I  que  por  otra  parte  era  incuestionable  y  se  admitía  como  pro- 
T  hado  que  partió  del  ofendido  provocación  inmediata  que  eons- 
f  tittiia  sus  continuados  insultos  y  difamaciones:  que  estas  erar 
estimulo*  bastante   poderoso/  para  producir  en   el  recurrente 
arrebato  y  obcecación;   y  por  illtímo,   el  mismo  procesado  no 
tuvo  tampoco  intención   de  causar  no  mal  de  tanta  graveda-d 
como  el  que  produjo;  cuyo  recurso  fué  admitido  por  esta  Sala- 
habiéndose  dado  en  -su  virtud  al  expediente  la  tramitación  qi*-* 
procedía. 

Visto,  siendo  Punen  ti*  el  Magistrado  D.  Luis  Vázquez  Mor»-  " 
dragoo. 

Considerando  que  df  los  hechos  consignados  y  ■  admitidr-»* 
como  probados  en  la  sentencia  reclamada  resulta  que  eii  •-" 
mañana  del  20  de  Diciembre  de  1871  se  hallaban  reunidos  e^  a 
una  posada  de  Kavalcarnero  varios  carreteros,  y  quejándo^^6 
Domingo  Hernández  de  que  de  su  carreta  le  faltaba  carbón  J 
■i  aus  bueyes,  otro  de  dichos  carreteros,  llamado  Dc^»" 
puto  esta  falta  á  Pedro  Gutiérrez  Lafor^2- 
1  uu  golpe  en  el  homb*^-" 
:nta  y  tr< 
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ntencia  de  la  Audiencia  de  este  distrito,  y  en  su  virtud  la 
nos  y  anulamos:  reclámese  la  causa  á  los  efectos  corres - 
ientes,  librándose  certificación  por  el  conducto  prevenido. 
sí  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  lo  pro- 
iamos,  mandamos  y  firmamos. =Manuel  María  de  Basual- 
»Manuel  Leon.=Miguel  Zorrilla.  =  Antonio  Valdés.=Luis 
uez  Mondragon. —Alberto  Santías.  =  Diego  Fernandez 
• 

nblicacion : 

eida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelep- 
o  Sr.  D.  Luis  Vázquez  Mondragon,  Magistrado  del  Tribu- 
upremo ,  celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  cri- 
1,  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella, 
[ádrid  18  de  Abril  de  1874.=Licenciado  Carlos  Bonet. 

Nüm.  201. 

CASACIÓN. 


cidjo  frustrado.— Sentencia  de  18  de  Abril ,  declarando 
haber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Pa- 

>  y  Marcos  Aranda  Peral ,  y  Valerio  Trives ,  contra  la 
munciada  por  la  Sala  de  lo  "criminal  de  la  Audiencia  de 
ragoza,  en  causa  seguida  á  los  mismos  por  el  menciona- 
delito. 

n  los  considerandos  se  establece: 

Que  según  el  caso  3.°  del  art.  4.°  de  la  ley  d¿  18  de 
9  de  1870,  hay  infracción  de  ley  cuando,  dados  los  hechos 
ados  y  admitidos  en  la  sentencia,  se  comete  error  de  dere- 
n  la  calificación  del  delito. 

'  Que  conforme  al  art.  3.°  del  Código  penal,  existe  de- 
frustrado  cuando  el  culpable,  d  pesar  de  haber  hecho  cuant- 
iaba de  su  parte  para  consumarlo,  no  logra  su  mal  pro- 
o  por  causas  independientes  de  su  voluntad. 

¡n  la  villa  de  Madrid ,  á  18  de  Abril  de  1874 ,  en  el  re-' 

>  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
puesto  por  Pablo  y  Marcos  Aranda  Peral  y  Valero  Trives 
i  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  cri- 
I*d0  la  Audiencia  de  Zaragoza ,  en  causa  seguida  á  los 
m  «n  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Borja ,  por  ho- 
to-frustrado: 
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Resaltando  que  en  la  noche  de  '.)  de  Noviembre  de  1&7J 
ieron  de  ronda  en  el  pueblo  de  Ambel .  partido  judicial     ci€ 
»rja,  Pablo  Pellicer  y  otros,  y  después  de  .separarse  aque!     «.le 
s  compañeros,  le  acometieron  Pablo  Aranda   Peral  .    Uárcrij 
randa  y  Valero  Trives,  disparándole  el   primero  un  tiro  c<.m 
na  pistola,  y  dándole  de  puñaladas  el  Marcos  y  Valero,  des  - 
iues  de  estar  caido  en  el  suelo  á  consecuencia  de  las  heridas 
¡alisadas   por  el  disparo   de   la  pistola;  las  que,  como  igual- 
mente las  inferidas  por  el  Marros  y  el  Trices,  quedaron  cura- 
das A  los  cuarenta  y  ocho  días,  poniéndose  en  fuga  los  agre- 
sores cuando  se  aproximaban  los  que  acompañaban  en  la  ronda 
al  ofendido: 

Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  di 
Zaragoza  por  sentencia  de  7  de  Junio  de  187IÍ  declaró  que  los 
hechos  probados  constituyen  el  delito  de  homicidio  frustrado. 
del  que  fueron  autores  los  procesados  Pablo  Aranda  Peral. 
Marcos  Aranda  Peral  y  Valero  Trives  Flores,  en  quienes  con- 
currió la  circunstancia  agravante  de  abuso  de  superioridad,  si» 
ninguna  atenuante,  y  en  cuanto  al  Trives,  además  la  de  rein- 
cidencia, condenando  en  su  virtud  á  Pablo  y  Marcos  ArauA1 
Peral  en  diez  años  y  un  día  de  pri.'iun  mayor,  y  a  Valero  Tri- 
ves en  diez  años  y  tres  meses  de  igual  pena,  á  todos  en  1^ 
accesorias  y  al  abono  al  Pellicer  de  70  pesetas  50  céntimos,  ^1 
concepto  de  indemnización,  por  iguales  partes,  con  arreglo  a 
los  artículos  419,  reglas  3."  y  G."  del  82,  10  ,  circunstancia* 
9.*,  18,  66  y  demás  concordantes  del  Código  penal: 

multando   que   á  nombre  de   los  procesados  se  ha  inte  *** 

"  eia  que  antecede    recurso  de  caaacic^11 

!a  ley  sobre  su  pla«^i* 
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Considerando  que  conforme  al  art.  3.°  del  Código  penal 
(te  delito  frustrado  cuando  el  culpable  ,  á  pesar  de  haber 
ho  cuanto  estaba  de  su  parte  para  consumarlo,  no  logra  su 
propósito  por  causas  independientes  de  su  voluntad: 
Considerando  que  los  procesados  Pablo  y  Marcos  Aranda, 
ü  y  Valero  Trives  y  Flores  al  dispararle  á  Pedro  Pellicer 
tiro  de  pistola  el  primero,  causándole  una  lesión  que  le 
>  caer  en  tierra,  y  acometiéndole  en  seguida  los  otros  dos 
arma  blanca,  causándole  varias  heridas,  y  no  separándose 
ofendido  hasta  ver  se  aproximaban  otras  personas,  son  he- 
3  que  demuestran  la  intención  de  matarle ,  y  que  si  no  lo 
siguieron  fué  por  causa  independiente  de  su  voluntad: 
Considerando  que  en  tal  concepto  la  Sala  sentenciadora  al 
Bear  de  homicidio  frustrado  el  referido  delito,  no  ha  infrin- 
)  los  artículos  del  Código  penal  419,  66  y  423  ni  incurrido 
I  error  de  derecho  comprendido  en  el  caso  3.°  del  art.  4.# 
a  ley  provisional  estableciendo  el  recurso  de  casación  eri- 
al; 

Pallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  interpuesto 
Pablo  y  Marcos  Aranda  Peral  y  Valero  Trives  y  Flores 
ira  la  sentencia  dictada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la 
iencia  de  Zaragoza,  en  causa  seguida  contra  los  mismos 
•e  homicidio  frustrado,  á  quienes  condenamos  en  las  cos- 
y  comuniqúese  al  Tribunal  sentenciador  á  los  efectos  cor- 
endientes. 

isí  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
de  Madrid  y  se  insertará  en  la  Colección  legislativa,  lo 
mnciamos  ,  mandamos  y  firmamos. =  Sebastian  González 
din.=Manuel  María  de  Basualdo.=Manuel  León.  ==•  Manuel 
onaci  y  Mora.=Antonio  Valdés.  =  Francisco  Armesto.  = 
\  Vázquez  Mondragon. 
Publicación  : 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
ao  Sr.  D.  Manuel  León ,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal,  en  el 
de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 
Madrid  18  de  Abril  de  1874.=Licenciado  Carlos  Bonet. 


r». 


^ 


tribunal  supremo. 

Núm.  202. 
CASACIÓN. 


íosiicidio. — Sentencia  de  IB  de  Abril,  declarando  haber  ¡uo-ai 
al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Francisco  Caro  Mu- 
ñoz contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  ía 
Audiencia  de  Granada,  en  cansa  seguita  al  recurrente  ¡>or 
el  mencionado  delito. 

En  los  coNemiERANnos  ce  p-tab!eve: 

Que  el  Tribunal  '.npremo  torne  que  aceptar  los  iwioí 
como  utén  consignados  en  la  sentencia  contra  la  cual  te  re- 
curre. 

Eti  la  villa  de  Madrid,  a  18  de  Abril  de  1874,  en  el  recur- 
so de  casación  por  infracción  do  ley,  que  ante  Nos  pende,  in- 
terpuesto por  Francisco  Caro  Muñoz  contra  la  sentencia  pro- 
nunciada por  la  Saín  de  !o  criminal  de  la  Audiencia  de  Gra- 
en  causa  seguida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  primer» 
•  homicidio: 

dfll  16  de  Agosto  de  1871  * 
e  Linares,  partido 
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enal  en  doce  años  y  un  dia  de  reclusión,  indemnización 
500  pesetas  á  la  viuda  del  finado  y  accesorias: 
esultando  que  á  nombre  del  procesado  se  ha  interpuesto 
•so  de  casación  contra  la  sentencia  que  se  acaba  de  refe- 
andado  en  el  núm.  5.°  del  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuicía- 
te criminal,  y  alegando  como  infringida  la  circunstan- 
1.a  del  art.  9.°  del  Código  penal,  porque  además  de  la 
íante  que  tuvo  en  cuenta  la  Sala  sentenciadora,  concurrió 
hecho  la  de  no  haber  tenido  intención  el  recurrente  de 
ar  todo  el  mal  que  resultó,  como  lógicamente  se  despren- 
e  }a  naturaleza  misma  de  la  lesión,  calificada  al  principio 
ive,  de  la  clase  de  instrumento  con  que  se  ocasionó,  y  de 
emás  accidentes  del  suceso. 

isto ,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Antonio  Valdés. 
onsiderando  que  así  por  la  clase  de  arma  con  que  se  ha 
ido  la  lesión,  reconocida  como  leve  por  los  Facultativos 
ote  su  asistencia  al  lesionado,  como  por  haberse  inferido 
i  sólo  golpe  mediando  riña  con  arrebato  y  obcecación  por 
i  del  agresor,  se  infiere  que  éste  no  tuvo  intención  de 
ir  un  mal  de  la  gravedad  que  ha  resultado,  \q  que  cons- 
e  una  circunstancia  atenuante: 

onsiderando  que  la  Sala  sentenciadora,  á  pesar  de  haber 
tido  en  su  sentencia  aquellos  hechos  como  probados,  no 
¡timado  aquella  circunstancia,  y  por  lo  tanto  ha  incurrido 
ror  comprendido  en  el  caso  5.°  del  art.  798  de  la  Ley 
ajuiciamiento  criminal,  é  infringido  el  art.  9.°  en  su  cir- 
tancia  3.a; 

aliamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar 
íurso  por  infracción  de  ley,  interpuesto  contra  la  senten- 
ictada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Gra- 
por  Francisco  Caro  Muñoz,  en  causa  seguida  contra  el 
o  por  homicidio,  la  cual  casamos  y  anulamos. 
?í  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Qa- 
le  Madrid  y  en  la  Colección  legislativa^  lo  pronunciamos, 
amos  y  firmamos. = Sebastian  González  Nandin.=Manuel 
i  de  Basualdo.=Manuel  Leon.=Mauuel  Almonací  y  Mo- 
^ntouioValdés.=Francisco  Armesto.=Luis  Vázquez  Mon- 
>n. 

ablicacion. 

¡ida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
iíno  Sr.  D.  Antonio  Valdés,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
01*  celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal, 
4jfca  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 
¡Úbid  18  de  Abril  de  1874.= Licenciado  Carlos  Bonet. 

•l    T •««  < 


tribunal  ¡supubmo. 
Núm.  203. 

CASACIÓN. 


Insultos  A  los  agentes  de  la  Autoridad.— Sentencia  de  18  d* 
Abril, 'declarando  no  haber  lugar  al  recurro  de  casación  in- 
terpuesto por  Vicente  Monge  Buiz  y  otros  contra  la  pronun- 
ciada por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  d»>  Valencia, 
en  causa  seguida  á  los  mismos  por  el  mencionado  delito. 

En  sus  coNsiDEft anuos  se  establece: 

Que  según  los  párrafos  tercero  y  sexto  del  arl.  589  del 
Código  penal,  serán  castigados  con  la  tiiulta  de  5  á  2i>pestlf.t 
y  reprensión  los  que  sin  estar  comprendidos  en  otras  disposi- 
ciones de  este  Código,  turbaren  leeemente  el  orden  pública, 
usando  de  medios  que  raciunahnentc  deban  producir  alarma  i 
perturbación,  y  los  que  ofendieren  de  un  modo  que  no  consti- 
tuya delito,  á  los  agentes  de  la  Autoridad  cuando  ejerzan  sut 
funciones,  y  los  que  en  el  mismo  caso  ¿os  desobedecieran. 


Bn  la  villa  de  Madrid,  á  18  de  Abril  de  1874,  en  el  recurso 
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«dieron  otros  vigilantes  que  detuvieron  á  las  máscaras,  con- 
tándolas á  la  Torre  de  Serranos,  desapareciendo  en  esto  el 
mbre  que  sacó  el  arma; 

Resultando  que  los  procesados  manifestaron  que  no  se  acor- 
tan si  habían  insultado  á  los  vigilantes  en  razón  á  hallarse 
ibriagados: 

Resultando  que  la  Sala,  declarando  que  el  hecho  constituía, 
delito  de  desacato  menos  grave,  de  que  eran  autores  Vi- 
ite  Monge  Suiz,  Hermenegildo  Clerque,"  Francisco  Herrero, 
an  Marti  y  Lucio  Albarracin ,  con  una  circunstancia  ate- 
ante  y  ninguna  agravante,  les  condenó  en  un  mes  y  un  dia 

arresto  mayor  á  cada  uno,  con  su  accesoria  y  pago  de 
itas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpusieron  los 
)oesados  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  fun- 
ron  en  los  artículos  796,  797,  caso  1.°,  798,  casos  3.°  y  5.°, 
D  y  820  de  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal ,  citando  como 
fingidos : 
1.°    El  art.  589  del  Código  penal,  en  su  párrafo  tercero  ó 

el  sexto,  porque  los  procesados  ofendieron  de  un  modo  que 

constituye  delito  á  los  agentes  de  la  Autoridad;  y  por  tanto 
o  pueden  ser  castigados  con  multa  de  5  á  25  pesetas  y  no 
q  la  pena  en  que  lo  han  sido. 

2.°  Las  circunstancias  3.a  y  7.a  del  art.  9.°,  pues  aun  dado 
jo  que  los  hechos  constituyeran  delito,  han  concurrido  á 
w  de  los  procesados  estas  dos  circunstancias ,  además  de 
6.a  del  mismo  articulo  que  aprecia  la  Sala  sentenciadora. 
3.°  El  art.  82  del  propio  Código,  en  su  regla  5.*,  toda  vez 
e  concurriendo  dos  ó  más  circunstancias  atenuantes  y  nin- 
na  agravante,  ha  debido  imponerse  la  pena  inmediatamente 
'erior  á  la  señalada  en  el  grado  correspondiente,  según  el 
mero  y  entidad  de  dichas  circunstancias. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Miguel  Zorrilla. 

Considerando  que  según  los  párrafos  tercero  y  sexto  del  ar- 
ólo 589  del  Código  penal,  que  se  citan  comb  infringidos, 
in  castigados  con  la  multa  de  5  á  25  pesetas  y  reprensión 
i  que,  sin  estar  comprendidos  en  otras  disposiciones  de  este 
digo,  turbaren  levemente  el  orden  público,  usando  de  medios 
e  racionalmente  deban  producir  alarma  ó  perturbación,  y 
!<que  ofendieren  de  un  modo  que  no  constituya  delito  á  los 
•lites  de  la  Autoridad  cuando  ejerzan  sus  funciones ,  y  los 
|'.t«D  el  mismo  caso  los  desobedecieren: 
¡Boaaiderando  que  la  Sala  sentenciadora  no  ha  cometida 
N£dé<  derecho  al  no  aplicar  la  anterior  disposición  al  caso* 
tfjtai  que  ha  comprendido  debidamente  en  el  270  del  Có- 
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litgo,  que' 'Impone  la  pena  de  arresto  mayor  a  los  que  Injnrfi 
*cu'¡Ó  ititfultaren  a  los  agentes  de  la  Autoridad  en  su  presai 
cía;  y  los  procesados  recurrentes,  además  da  desobedece 
"  t&tmltaron'  a  los  vigilantes  de  seguridad  pública,  llamando] 
■pflloa,  turromstas  del  Gobierno,  expresiones  que  no  pnsd< 
menos  de  apreciarse  como  proferidas  en  su  deshonra,  deser 
dW'fcnwnosprecio: 

'  Considerando  que  admitida  ya  en  la  sentencia  la  oirem 
tanota  atenuante  de  haberse  ejecutado  el  hecho  en  estado  ■ 
etnbrlagu«,  no  cabe  suponer  en  tales  casos  ni  en  la  clase  d 
delito  perseguido  que  los  procesados  no  tuvieran  intención  ■ 
causa?  nn  mal  de  tanta  gravedad  como  el  producido;  y  pr 
supuestos  los  hechos  de  la  sentencia,  no  procede  tampoco  ls< 
habar  obrado  por  estímulos  tan  poderosos  que  naturalmen1 
les1  arrebataren  y  obcecaren,  circunstancias  3.a  y  7.a  del  ■ 
tiento '9,*,  ■  que  se  han  alegado  tan  infundadamente  de  motil 
d«'  Casación  como  el  art.  82  en  su  regla  5.a: 

Considerando,  en  su  virtud,  que  no  habiéndose  infringii 
«n  la  sentencia  las  leyes  citadas,  no  ha  habido  el  errort 
derecho  alegado  al  hacer  la  calificación  del  delito  ni  de  li 
nlrittinstancias  atenuantes,  casos  3."  y  5.°  del  art.  798  de  la  Le 
de"  Enjuiciamiento  criminal,  que  se  han  invocado  para  apqjl 
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Num.  204. 
CASACIÓN. 


usurpación  db  abusos. — Sentencia  de  20  de  Abril,  declarando 
no  haber  lugaral  recurso  de  casación  interpuesto  por  Vi- 
cente Jimeno  Porta  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de 
lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valencia  ,  en  causa  seguida 
al  mismo  por  el  mencionado'delito. 

En  sus  considerandos  se  establece: 

QHe  en  los  recursos  por  infracción  de  ley,  el  Tribunal  Su- 
ftmo,  conforme  a  lo  prescrito  en  el  art.  7.°  de  la  provisional 
fe  18  de  Junio  de  1870,  debe  aceptar  los  hechos  como  vengan 
Mtignados  en  la  ejecutoria,  limitándose  á  declarar  si  se  ha 
wwtido  ó  no  la  infracción  alegada,  en  el  supuesto  de  que  sea 
iguna  de  las  señaladas  en  el  art.  4.°  de  dicha  ley. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  20  de  Abril  de  1874,  en  el  recurso 
íe  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  ínter- 
uesto  por  Vicente  Jimeno  Porta  contra  la  senteucia  pronun- 
iada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valencia 
n  causa  seguida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  primera  instancia 
e Liria  por  usurpación  y  abusos: 

Resultando  que  siendo  Alcalde  de  la  villa  de  Liria  D.  Vi- 
ente Jimeno  Porta,  detuvo  en  las  cárceles  del  partido  á  varios 
ijetos  por  sustracción  fraudulenta  de  productos  forestales  de 
«montes  del  común  de  dicha  villa;  y  que  en  uno  de  los  dias 
i  Agosto  de  1870  detuvo  por  algunas  horas  y  por  el  propio 
ílito  á  Mariano  Royo,  á  quien  el  guarda  Andrés  Cotanda  de- 
unció  por  haberle  aprehendido  con  unas  cinco  arrobas  de  ai- 
arrobas,  que  valdrían  13  pesetas  75  céntimos,  sin  saber  de 
lien  fueran  por  haber  el  Royo  negado  el  hecho:  que  el  mismo 
Icalde  detuvo  tres  días  en  las  propias  cárceles  á  Manuel 
omás  y  Navarro,  denunciado  por  sustracción  de  estiércol  de 
•opiedad  particular,  valorado  igualmente  en  cantidad  menor 
ilO pesetas,  exigiéndole  una  multa  de  7  pesetaíT50  céntimos, 
fe  hizo  efectiva;  y  que  el  repetido  Alcalde  acordó  la  libertad 

t fianza  de  los  detenidos,  sin  que  conste  que  de  estos  ni  de 
Édor  se  hubiera  hecho  efectiva  multa  alguna,  y  sin  que 
béftóa  hicieran  presente  al  Alcalde,  al  ser  detenidos,  que  no 
Éffon traban  con  medios  para  satisfacer  la  multa  en  que  ha- 
currido: 
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Resultando  que  Vicente  Jiracno  Porta  manifestó  que  ios  de- 
nunciados fueron  juzgados  con  arreglo  al  art.  30  de  las  Orde- 
nanzas rurales  de  aquella  villa,  y  que  por  no  haber  hecho 
efectiva  la  multa  que  consigna  dicho  artículo,  habían  quedsdó 
afianzados  para  su  debido  cumplimiento  : 

Resultando  que  el  mismo  Alcalde  conoció  de  los  hechos  sin 
instruir  el  expediente  á  que  se  refiere  el  reglamento  de  17  de 
Mayo  de  1865  para  la  ejecuciou  de  la  ley  de  Montes  de  1863, 
sin  que  aparezca  de  los  autos  que  esta  omisión  fuera  mali- 
ciosa : 

Resultando  que  la  Sala,  declarando  que  los  hechos  consti- 
tuían el  delito  definido  y  penado  en  el  caso  l.'del  art.  210  del 
Código  penal,  del  que  era  autor  D.  Vicente  Jimeno  Porta,  con- 
denó a  éste  en  125  pesetas  de  multa  por  cada  una  de  las  nueve 
detenciones  arbitrarias,  y  en  dos  años  y  un  dia  de  suspensión 
del  cargo  de  Alcalde  por  el  ife  usurpación  de  atribuciones,  ti 
pago  de  10  undécimas  partes  de  costas  y  al  reintegro  a  loa  in- 
teresados de  lo  que  cada  uno  hubiera  satisfecho  por  concepto 
de  multa: 

Resultando  que  coutra  esta  sentencia  interpuso  el  procesado 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  fundó  en  el  pir- 
rafo  tercero  del  art.  4.°  de  la  provisional  que  los  establece,  ci- 
tando como  infringidos: 
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setas,  según  supone  y  alega  la  defensa  del  recurrente:  que  aun- 
que así  fuere,  hallándose  comprendidas  esas  sustracciones  en  la 
regla  3.1,  con  relación  á  la  1.a  del  art.  121  del  reglamento  de  17 
deMayo  de  1865  para  la  ejecución  de  la  ley  de  Montes  de  1863, 
«egon  en  ella  se  previene,  el  procesado  Vicente  Jim  en  o  Porta, 
Alcalde  entonces  de  dicha  villa,  debió  instruir  expediente,  así 
para  imponer  multad  á  los  autores  de  las  sustracciones,  como 
para  decretar  el  arresto  de  estos  por  su  insolvencia : 

Considerando  que  Jimeno  Porta,  sin  previa  instrucción  de 
expediente,  formalidad  indispensable  en  el  caso  de  que  se  trata, 
según  la  ya  citada  disposición  legal,  no  sólo  multó  y  arrestó 
i  las  personas  denunciadas  pdr  las  referidas  sustracciones,. sino 
que  procedió  de  igual  modo  contra  Mariano  Royo  y  Manuel 
Tomás  Navarro  por  sustracción  también  de  unas  algarrobas  y 
de  estiércol  de  propiedad  particular,  siendo  notoriamente  estas 
últimas  sustracciones,  por  su  Índole  y  entidad,  de  la  exclusiva 
competencia  del  Juez  municipal  de  Liria: 

Considerando  que  esos"  hechos  que  han  motivado  esta  causa, 
y  se  consignan  como  probados  en  la  sentencia  recurrida,  cons- 
tituyen indudablemente  los  dos  delitos  que  se  hallan  compren- 
didos respectivamenie  en  el  párrafo  primero  del  art.  210  y  en 
el  párrafo  segundo  del  3$9  del  Código  penal  vigente: 

Considerando ,  en  virtud  de  lo  expuesto,  que  la  Sala  sen- 
tenciadora, al  calificar  y  penar  los  hechos  que  han  motivado 
esta  causa  del  modo  que  lo  ha  verificado  no  ha  cometido  el 
error  de  derecho  á  que  se  refiere  el  caso  3.°  del  art.  4.°  de  la 
precitada  ley  de  casación  criminal ,  ni  infringido  ninguna  de 
las  disposiciones  legales  que  en  tal  concepto  cita  la  defensa 
del  recurrente: 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  que  contra  la  sentencia  pronuncia- 
da en  22  de  Octubre  último  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la 
audiencia  de  Valencia  ha  interpuesto  el  procesado  Vicente 
limeño  y  Porta,  al  que  condenamos  en  las  costas;  y  líbrese  la 
correspondiente  certificación,  que  se  remitirá  á  dicha  Sala  por 
el  cenducto  debido. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Qa- 
ala  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasan - 
lose  al  efecto  la*  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda- 
ios  y  firmamos. = Manuel  León. = Miguel  Zorrilla.  =  Manuel 
Úmonaci  y  Mora. «^Francisco  Armesto.=Luis  Vázquez  Mon- 
¡ügon.= Alberto  Santías.=Diego  Fernandez  Cano, 
jjf  publicación: 

(¿fioM*  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
|2oBr/D.  Diego  Fernandez  Cano,  Magistrado  del  Tribunal 
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Supremo,  celebrándose  audiencia  pública  en  sn  Sala  de  lo  t 
iMkl,';an..el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretari 
hitatf  de  la  misma. 

Madrid  30  de  Abril  de  1874. -Licenciado  José  MarlaPai 

"'  .'  ■  '  Núm.  205. 

ADMISIÓN. 


B.— Sentencia  de  20  de  Abril,  declarando  no  habí 

«a*  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  interpnest 

■■  aleatorio  Fernandez  Barroso  contra  la  pronunciada  j 

ítala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  do  esto  distrito,  en 

■egnida  al  recurrente  por  el  mencionado  delito. 

-  Un  los  considerandos  se  establece : 

1/  Que  el  recurso  de  casación  contra  sentencias  de¡ 
«*t  m  Uu  causas  sustanciadas  con  arreglo  i  la  nueva  í 
Bujmieiamicnio  criminal,  ha  de  contener,  para  que  pmei 
admitida,  todas  las  formalidades  prevenidas  en  su  *rt. 
entre  ellas  la  cita  del  articulo  de  la  misma  que  lo  auí 
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Resultando  que  al  retirarse  éste  con  su  hermano  Mariana 
salieron  al  encuentro  en* una  calle  próxima  los   referidos 
eraandez  y  Barroso;  y  acometiendo  el  primero  con  una  na- 
ija  al  José,  le  infirió  tres  heridas  en  la  parte  posterior,  cuya 
iracion  duró  cuarenta  días,  sin  quedarle  inutilidad  ni  defor- 
idad;  permaneciendo  mientras  tanto  Barroso  espectador  pa- 
vo con  un  palo  en  la  mano: 
Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
te  distrito  por  sentencia  de  21  de  Febrero  de  1874  condeuó 
citado  Hernández  en  un  año  y  un  dia  de  prisión  correccio- 
d,  con  sus  accesorias,  y  á  la  indemnización  de  40  pesetas  al 
éndido: 

Resultando  que  dicho  procesado  ha  interpuesto  recurso  de 
sacion  contra  la  sentencia  anterior  con  arreglo  á  la  segunda 
irte  del  caso  4.°  del  art.  4.°  de  la  ley  provisional  sobre  su 
tablecimiento  en  los  juicios  criminales,  y  expresando  que  de 
i  hechos  admitidos  en  la  sentencia  se  deducía  que  no  existió 
opósito  preconcebido  ni  preparación  alguna  para  la  perpetra - 
m  del  delito,  sino  que  éste  fué  hijo  de  un  acaloramiento 
opio  del  lugar  de  dónele  salían,  unos  y.  otros ,  y  en  que  loa 
cesos  de  la  bebida  excitan  las  pasiones  y  producen  disputas 
consecuencias  desagradables:  que  la  falta  de  antecedentes 
nales  y  las  buenas  costumbres  del  recurrente  daban  mayor 
írza  á  las  consideraciones  indicadas;  y  que  por  consecuen- 
i  de  todo  se  hallarla  en  los  hechos  la  circunstancia  atenuan- 
6.a  del  art.  9.°  del  Código  penal,  en  cuyo  ca^o  seria  precisa 
aplicación  de  la  regla  2.a  del  art.  82,  y  se  debería  imponer 
pena  en  el  grado  mínimo. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Francisco  Arrnesto. 
Considerando  que  el  recurso  de  casación  contra  sentencias 
unitivas  en  las  causas  sustanciadas  con  arreglo  á  la  nueva 
y  de  Enjuiciamiento  criminal  ha  de  contener  para  qi^e  pueda 
*  admitido  todas  las  formalidades  prevenidas  en  su  art.  820, 
tm  ellas  la  cita  del  artículo  de  la  misma  que  lo  autorice, 
emás  de  las  otras  leyes  que  se  supongan  infringidas,  según 
tiene  declarado  este  Tribunal  Supremo  en  repetidas  deci-  - 
oes: 

Considerando  que  en  el  actual  recurro  no  se  cita  caso  nin- 
do  de  los  comprendidos  en  el  art.  798  referente  á  dichas 
ifencias;  pues  si  bien  se  alega  que  existiendo  la  cir$unstan- 
ateuuante  núm.  6.°  del  art.  9.°  del  Código  debió  aplicarse 
penalidad  en  el  grado  mínimo  y  no  en  el  medio  como  se 
fcr  6B  innegable  que  de  los  hechos  admitidos  como  probados 
j£|  8ala  sentenciadora,  en  uso  de  su  exclusiva  competencia, 
Émtraoe  ninguno  del  que  deba  inferirse  le  gal  mente  que  el 
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las,  como  debió  ejecutarlo,  para  enseñarlo  al  herrero  y  mar- 
car el  defecto*  que  tenis  ,  cometiendo  ¡>or  lo  tanto  imprudencia 
temeraria  designada  en  el  articulo  antes  citado: 

Considerando,  en  su  virtud  ,  que  !a  Sala  sentenciadora,  ni 
en  la  calificación  del  delito  ni  en  la  imposición  de  la  pena  lu 
cometido  error  de  derecho  ni  infringido  el  art.  581 ,  que  es  lo 
único  que  ha  servido  de  fundamento  al  recurrente; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  que  contra  la  sentencia  de  la  Pala  de  lo  crimi- 
nal de  la  Audiencia  de  Valladolid,  dictada  en  23  de  Setiembre 
último,  se  ha  interpuesto  por  parte  de  Dionisio  Várela  Zurro, 
&  quien  coudeuamos  en  las  coritas  y  á  la  pérdida  del  depósito 
constituido,  al  que  se  dará  la  aplicación  que  determina  la  ley; 
y  diríjase  la  oportuna  certificación. 

Asi  por  esta  nuestra  .sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ge- 
cela  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección,  legislativa,  pa- 
sándose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos.  Tana- 
damos  y  firmamos. --=  Manuel  Leon.=Miguel  Zorri¡]a.  =  Manuel 
Almonaci  y  Mora,  =  Francisco  Annesto.=  Luis  Vázquez  Mon- 
dragon -  =  Al berto  Saniías.— Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación  : 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Luis  Vázquez  Mondragon,  Magistrado  del  Tribu- 
nal Supremo,  estándose   celebrandu   audiencia  pública  en  s 
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facion  del  delito,  y  con  arreglo  al  caso  5.°  del  mismo  ar- 
fo, cuando,  presupuestos  los  hechos,  se  cometa  error  de 
vhó'fn  la  calificación  de  las  circunstancias  agravantes, 
mantés  ó  de  exención  de  responsabilidad. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  20  de  Abril  de  1874,  en  el  recurso 
asacion  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  ínter- 
rto  por  Gregorio  Madorran  y  Anoz  contra  la  sentencia  que 
5  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Burgos,  en 
ia  seguida  en  el  Juzgado  -de  Calahorra,  por  homicidio: 
iesultando  que  el  jueves  30  de  Mayo  de  1872,  estando  va- 
sujetos  jugando  á  las  chapas  en  dicha  ciudad  en  el  corral 
a  bodega  de  Galo  Alonso  y  cobrando  el  barato  Pedro  So- 
Muro,  llegó  Pedro  López  Carra,  y  dijo  que  si  no  había 
iros  que  lo  cobrasen,  á  lo  cual  se  contestó  por  los  casa- 
promoviéndose  en  eu  consecuencia  una  disputa  que  ter- 
5  disparando  Facundo  Pascual  una  pistola  al  aire  en  la 
ana  Cuesta  de  San  Andrés: 

Resultando  que  en  2  de  Junio  siguiente,  reuniéndose  de 
ro  en  el  mismo  sitio  los  de  la  tarde  referida,"  acompañados 
o  los  solteros  como  los  casados  de  varios  amigos  que  for- 
an  dos  bandos,  y  armados  todos  de  gruesos  palos  y  al- 
os  de  otras  armas,  habiendo  López  Carra  reproducido  con 
¡ual  la  cuestión  antes  referida,  y  después  de  salir  del  cor-* 
i  darse  una  satisfacción,  que  fué  amistosa  por  la  inter- 
iacion  de  varias  personas,  volvieron  nuevamente  al  mis- 
sitio  y  bebieron  juntos;  pero  López  Carra  continuó,  sin 
argo,  hablando  con  imprudencia  de  lo  sucedido,  'por  lo 
llegando  Facundo  Pascual  ó  su  primo  Adrián  ú  otros 
jos  de  aquel  á  perder  la  paciencia,  convirtieron  la  disputa 
irha  de  fuerza  y  enarbolaron  sus  palos,  iniciándose  la 
entre  casados  y  solteros,  cuyo  fatal  resultado*  fué  la  muer- 
e  Isidoro  Lorente  y  las  heridas  más  ó  menos  importantes 
inadas  á  Gregorio  Madorran,  Pedro  Solano,  Pedro  López 
a,  Felipe  Adreda,  Isaac  Redonejo,  Adrián  Pascual  y  Gre- 
o  Cristóbal: 

Resultando  que  practicada  la  auptosia  del  cadáver  de  Lo- 
3,  manifestaron  los  Facultativos  que  tenia  siete  heridas 
describieron,  de  las  cuales  una,  situada  en  la  parte  pos- 
ir  del  tronco,  que  interesaba  eí  pulmón  derecho,  la  cali- 
oii  como  que  pudo  contribuir  á  la  muerte;  y  la  otra,  si- . 
^  en  la  región  subaxilar,  calificada  de  mortal,  todas  ellas 
hpbfldfts  con  instrumento  perforo-cortante,  como  es  la  na- 
frónpada  á  Gregorio  Madorran,  manchada  de  sangre  por 
üfgm  lados,  que  examinada  por  los  Facultativos  de  Me- 
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yiolkhta. —  Sentencia  de  20  de  Abril,  declarando 
•)-.  haber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  el  Mihis- 
■  teria  fiscal  contra  la  pronunciada  por  la  Sa!a  de  lo  crimi- 
-."nal  de  la- 'Audiencia  de  Valencia,  en  causa  seguida  á  An- 
-'  tónio  de  San  Guillermo  y  otro  por  el  mencionado  delito. 

-■■  ;  En. lo»  considerandos  se  establece: 
.i'ilJy-.-Qaé  tíarí.  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal, 
i%  i»  tafo  -8.°.  prmme  que  para  el  efecto  de  que  pueda  itttr- 
ponerte  el  recurso  de  casación  se  entenderá  que  ka  sido  in/rit 
gula  una  lest  n  la  sentencia   definitiva  cuando  se  coméis  t¡ 
ror  de  derecho  al  hacer  la  calificación  del  delito  que  retine 
constituyan   los  hechos  que  se  declaren,  probados  en  la  »  ' 
sentencia,  disposición  que  está  conforme  con  el  caso  4."  ¿ 
anterior  ley  de  18'  de  Junio  de  1870,  que  estableció  dicho  fi 
curso. 

2."     Que  el  Código  penal  reformado,  en  su  art.  518  d 


SENTENCIAS  DE  1874.  583 

íaber  sido  muerta  violentamente,  abrieron  la  puerta  y  en- 
Dn  en  la  casa  las  personas  que  ya  se  habían  reunido  á 
sa  del  acontecimiento,  encontrando  en  la  pieza  llamada  cá~ 
a,  sobre  un  montón  de  paja,  á  Antonio  de  San  Guillermo, 
)cido  por  Gaceta,  viendo  al  propio  tiempo  á  José  Pérez  Cas- 
i,  que  huia  precipitadamente  por  la  escalera  abajo  ,  siendo 
nidos  uno  y  otro: 

Resultando  que  practicada  la  autopsia  del  cadáver,  resultó 
tenia  una  gTande  herida  en  la  parte  anterior  del  cuello, 

en  la  posterior ,  otra  en  el  lado  derecho ,  producidas  con 
rumento  cortante  y  punzante,  además  de  otras  lesiones  de 
or  importancia  en  diferentes  partes  del  cuerpo,  siendo  dos 
as  primeras  calificadas  de  mortales  por  necesidad: 
Resultando  que  después  de  varias  declaraciones  de  uno  y 

procesado,  en  que  se  manifestaron  negativos  ó  se  impu- 
h  recíprocamente  la  culpabilidad,  confesó  Antonio  de  San 
llermo  que  había  sido  él  quien  dio  muerte  á  María  Apari- 
en  cuya  casa  entró  con  el  objeto  de  pedirla  explicaciones 
lo  que  le  habia  oido  decir  dos  dias  antes  en  ocasión  de 
ir  por  su  misma  casa;  y  no  satisfaciéndole  la  contestación, 
un  empellón  á  aquella,  con  el  que  la  hizo  caer  al  suelo,  y 
eguida  sacó  un  cuchillo  que  llevaba  y  la  dio  varios  gol- 
con  él;  y  habiendo  oido  que  cerraban  la  puerta  de  la  calle, 
» con  objeto  de  marcharse;  pero  viendo  al  principio  de  la 
.lera  á  un  hombre,  se  dirigió  á  dicho  punto,  y  en  vez  de 
charse  cerró  la  puerta  y  subió  de  nuevo*  á  la  cocina,  con 
to  de  concluir  de  matar  á  la  Aparicio  si  aca¿o  no  había 
rto,  como  ya  habic  sucedido;  notando  áespues  que  el  hom- 
que  subía  con  él  era  su  companero  José  Pérez,  y  sin  que 
lasen  cosa  alguna  se  subió  el  declarante  á  buscar  la  puerta 
;ra,  creyendo  que  el  Pérez  se  escondió  en  un  cuarto : 
Resultando  que  éste  declaró  haber  estado  reunido  en  aquel 
son  San  Guillermo;  y  que  después  de  separarse  de  él,  di- 
índose  á  casa  de  una  hermana ,  al  llegar  á  la  puerta  de 
la  Aparicio  ,  como  hubiese  visto  entrar  en  ella  á  su  com- 
;ro  Antonio  de  San  Guillermo,  y  oyese  un  quejido  lastime- 
íntró  en  la  misma  y  cerró  la  hoja  de  abajo  de  la  puerta 

que  uo  se  marchase  un  cerdo  que  estaba  comiendo ;  y 
riéndose  á  la  escalera,  vio  bajar  por  ella  á  un  hombre  ,  á 
a  no  conocía ,  el  cual  cerró  la  hoja  superior ,  quedándose 
otalmente  cerrada:  que  atribulado  se  subió  tras  él ,  y  al 
ir  4  la  cocina  los  dos,  conoció  que  era  Antonio  de  San  Gui- 
íb;  y  al  ver  una  mujer  tendida ,  al  parecer  muerta ,  se 
¡feote  trastornar,  y  perdió  el  conocimiento,  sin  poder  dar 
g*lle  lo  demás  que  sucedió: 
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Resultando  que  la  Sala  calificó  estos  hechos  de  homicidio, 
con  las  circunstancias  agravantes  de  abuso  ríe  superioridad  y 
de  haberse  ejecutado  de  noche  en  la  morada  de  la  ofendida, 
sin  tener  en  cuenta  su  sexo  y  edad,  y  sin  ninguna  atenuante, 
declarando  autores  a  los  dos  procesados,  y  condenando  á  c»da 
uno  á  veinte  años  de  reclusión  temporal,  indemnización,  acce- 
sorias y  costas: 

Resultando  que  confra  esta  .-entencia  se  lia  interpuesto  por 
el  Ministerio  fiscal  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley, 
que  se  fundó  en  el  cuso  3.°  del  urt.  798  de  la  Ley  de  Enjui- 
ciamiento criminal,  citando  como  infringidos  los  artículos  418 
y  419  del  Código  penal,  porque  habiendo  concurrido  la  cir- 
cunstancia de  alevosía  debió  ser  calificado  el  hecho  de  asesi- 
nato; cuyo  recurso  ha  sido  admitido  y  sustanciado  en  la  forma 
que  'a  ley  determina. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Francisco  Arinestiv 

Considerando  que  el  art.  "98  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento 
criminal ,  en  su  caso  3.",  previene  que  para  el  efecto  deque 
pueda  interponerse  el  recurso  de  casación  se  entenderá  que  ha 
sido  infringida  una  ley  en  la  sentencia  definitiva  cuando  se- 
cometa  error  de  derecho  al  linear  la  calificación  del  delito  que 
realmente  constituyan  los  hechos  que  se  declaren  probados  en 
la  misma  sentencia,  disposición  que  estú  conforme  con  el  caso 
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• 

írando  que  estos  hechos  declarados  probados  demues- 
3s  procesados  concurrieron  á  la  ejecución  del  delito,. 

los  medios  más  directos  y  especiales  para  asegu~ 
riesgo  para  sus  personas,  que  procediera  de  la  de* 
&  ofendida ,  la  cual ,  estando  sola  y  desvalida ,  no 
su  edad  y  sexo  oponer  resistencia  á  la  fuerza  y  vio- 
los  dos  hombres  que  así  la  habian  sorprendido;  todo 
istituye  una  evidente  alevosía,  con  todas  las  circnns- 
i  precitado  art.  10  en  su  nüm.  2.°: 
arando,  por  consecuencia,  que  la  Sala  sentenciadora, 
'de  simple  homicidio  con  circunstancias  agravantes 
dada  á  María  Aparicio,  ha  cometido  error  de  derecho 
lo  los  artículos  418  y  419  del  Código  penal; 
os,  que  debemos  declarar  y  declaramos  que  há  lugar 

de  casación  interpuesto  por  el  Ministerio  fiscal;  y 
id  casamos  y  anulamos  la  sentencia  pronunciada  por 
;  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valencia,  á  la  cual 
t  oportunamente  la  correspondiente  certificación. 
r  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Qa- 
adrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa ,  pasan - 
écto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  man* 
irmamos.= Miguel  Zorrilla.=Manuel  Almonací  y  Mo- 
nio  Valdés.=Francisco  Armesto.=Luis  Vázquez  Mon- 
Diego  Fernandez  Cano.=Manuel  María  de  Basualdo. 
ación: 

Y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
D.  Francisco  Armesto,  Magistrado  del  Tribunal  gu- 
stándose celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  de 
1,  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de 

20  de  Abril  de  1874.  =  Licenciado  Bartolomé  Rodri- 
ivera. 

Nüm.  209. 
CASACIÓN. 

— Sentencia  de  22  de  Abril,  declarando  no  haber 
l  recurso  de  casación  interpuesto  por  Pedro  Sánchez 
contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de 
mciade  Albacete,  en  causa  seguida  al  mismo  por  el 
lado  delito. 

i  considerandos  se  establece: 

^procedente  el  recurso  de  casación,  con  arreglo  i  los 

jr  &•*  del  art.  4.°  de  la  ley  que  lo  ha  establecido, 
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conformes  con  el  caso  5."  del  articulo  798  de  la  nueva  ley  di 
procedimiento  criminal ,  cuando  se  cometa  error  de  derecho  « 
la  designación  de  ¡apena  correspondiente,  según  las  leyes,  por 
consecuencia  de  la  indebida  calificación  de  lis  circn?istancist 
atenuantes  ó  eximentes  de  responsabilidad  criminal. 

En  la  villa  de  Madrid,  i  22  de  Abril  .le  1874,  en  el  recurso 
de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  inter- 
puesto por  Pedro  Sánchez  Forten  contra  la  sentencia  que  dictó 
la  Sala  de  lo  criminal  «le  la  Audiencia  de  Albacete ,  en  causa 
seguida  en  el  Juzgado  de  Lorea  por  homicidio: 

Resultando  que  en  ¡a  tarde  tlel  <lia  2  de  Agosto  de  1872, 
reunidos  en  una  casa  de  bebidas  Sebastian  Homan,  Pedro 
Sánchez  Forten  y  otros ,  entró  Pedro  Pérez  Caynela  y  dirigió 
á  Porten  palabras  provocativas,  sacando  después  una  pistola 
del  bolsillo  para  acometerle,  lo  que  evitaron  lus  circunstan- 
tes, quitando  el  arma  á  Cayuela  y  llevándoselo  su  hermano 
Román: 

Resultando  que  en  la  noche  del  mismo  din  se  presentó  Pe- 
dro Pérez  Cayuela  a  la  puerta  de  la  casa  de  Sebastian  Román, 
donde  se  encontraba  Forten,  pidiendo  que  le  devolviesen  la 
pistola;  y  como  le  contestasen  que  la  tenia  Bernabé  Sánchez, 
insistió  en  que  se  la  entregaran,  porque  la  necesitaba  aquella 
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dictar  el  fallo  las  circunstancias  aceptadas  en  los  resultan  - 
6,  habiendo  sido  admitido  el  recurso  y  sustanciado  en  legal 
nna. 

Yisto,  siendo  Pouente  el  Magistrado  D.  Francisco  Armesto. 

Considerando  que  es  procedente  el  recurso  de  casación,  con 
reylo  á  los  casos  4.°  y  5.°  del  art.  4.°  de  la  ley  que  lo  ha 
¡ablecido,  conformes  con  el  caso  5.°  del  art.  798  de  la  nueva 
rde  procedimiento  criminal,  cuando  se  cometa  error  de  de- 
iho  en  la  designación  de  la  pena  correspondiente,  según  las 
resy  por  consecuencia  de  la  indebida  calificación  de  las  cir- 
nstancias  atenuantes  ó  eximentes  de  responsabilidad  ori- 
nal: 

Considerando  que  de  los  hechos  admitidos  en  la  sentencia 
se  deduce  ninguno  que  pueda  constituir  circunstancia  exi- 
nte  de  responsabilidad,  puesto  que  si  bien  el  procesado  ex- 
xsiona  que  obró  en  defensa  de  su  persona  al  herir  mortal- 
nte  á  Pedro  Pérez  Cayuela,  no  hay  datos  que  comprueben 
concurrencia  de  ninguno  de  los  tres  requisitos  designados 
el  núm.  4.°  del  art.  8.°  del  Código  penal,  absolutamente 
ispensables  para  declarar  la  irresponsabilidad  del  que  obra 
defensa  propia;  debiendo  también  tenerse  presente  que  no 
ha  citado  expresamente  como  infringida  la  preuicha  dispo- 
m  ni  otra  del  Código  penal: 

Considerando  que  el  recurrente  tampoco  designa  especial  y 
cretamente  ninguna  de  la**  circunstancias  atenuantes  com- 
ndidas  en  ios  casos  del  art.  9°;  pues  aun  cuando  supone 
!  Pedro  Pérez  estaba  enemistado  cdn  él,  esto  por  sí  sólo, 
i  siendo  cierto,  no  constituiría  motivo  de  atenuación,  por 
uto  se  ignora  completamente  todo  lo  que  entre  ofensor  y 
adido  hubiese  ocurrido  en  la  noche  del  suceso  después  de 
m  salido  juntos  en  busca  de  una  pistola ,  de  la  que  Pérez 
«a  sido  desarmado  en  la  tarde  anterior: 
Considerando,  por  consecuencia,  que  la  Sala  sentenciadora 
mponer  al  procesado,  como  autor  del  homicidio  de  Pedro 
ez  Cayuela,  sin  circunstancias  atenuantes  ni  agravantes,  la 
a  de  catorce  años,  ocho  meses  y  un  dia  de  reclusión  tem- 
ftl,  con  sus  accesorias,  no  ha  cometido  ningún  error  de  dé- 
lo de  los  comprendidos  en  los  precitados  artículos; 
Pallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  que  no  há 
If  al  recurso  interpuesto  en  nombre  de  Pedro  Sánchez  For- 
á  quien  condenamos  en  las  cortas;  y  remítase  á  la  refe- 
¿Aala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Albacete,  por  el 
¡poto  establecido,  la  correspondiente  certificación. 
flpjüpnr  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Qa- 
$*m*drid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasándose 
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a!  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y 
firmamos.  =Mannel  Mari  a  de  BasuaIdo.=Mauufll  Leou.=li¡»- 
nuel  Almonaci  y  Hora.  =  Antonio  Valiiéa.^ Francisco  Armes- 
to.=Alberto  8antias.=Dtego  Fernandez  Cano. 

Publicación: 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  Excelentí- 
simo Br.  D.  Francisco  Armesto,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Salí  di 
lo  criminal,  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de 
la  misma. 

Madrid  22  de  Abril  de  1874.=Liceuciado  Bartolonu-  Riidri- 
guez  de  Kívera. 

Núm.  210. 

CASACIÓN. 


Parricidio  y  lssiosbs.— Sentencia  de  22  de  Abril,  declarando 
no  haber  lugar  al  recurso  di1  casación  interpuesto  pofSs 
turnino  Lacruá  y  Santistéban  contra  la  pronunciada  pwll 
Se&'ion  df>  Magistrados  de  la  Audiencia  de  Pamplona.  cu 
cansa  vista  ante  el  Jurado  y  seguida  al  recurrente  por  el 
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sé  Lacruz  una  herida  en  la  pierna  derecha,  de  cuyas  resul- 
s  falleció,  según  declaración  facultativa,  y  cuya  herida  fué 
anonada  con  el  disparo  de  un  arma  de  fuego  al  proponerse 
agirlo  á  matar  á  su  convecino  Doroteo  Marín;  y  que  el  mis- 
)  era  culpable  del  delito  de  lesiones  menos  graves,  ocasiona- 
s  en  la  cabeza  á  Doroteo  Marin  con  la  misma  carabina  con 
e  hizo  el  disparo  y  después  de  verificar  éste;  habiendo  con- 
rrido  •  respecto  del  primer  delito  la  circunstancia  atenuante 
no  haber  tenido  intención  de  causar  un  mal  de  tanta  gra- 
tad como  el  que  produjo,  y  en  el  segundo  la  5.*  del  art.  9.° 
1  Código  penal: 

Resultando  que  la  Sección  de  Magistrados  á  consecuencia 
>  anterior  veredicto,  condenó  á  Saturnino  Lacruz  por  el  de- 
)  más  grave  á  diez  y  siete  años  y  un  día  de  reclusión  y  por 
de  lesiones  á  Doroteo  Marin  á  un  mes  y  un  dia  de  arresto 
yor,  accesorias,  indemnización  y  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  & 
ubre  del  procesado  recurso  de  casación  por  infracción  de 
,  que  se  fundó  en  el  caso  3.°  del  art.  806  de  la  Ley  de  En- 
ciamiento  criminal  y  en  la  circunstancia  7.a  del  art.  9.°  del 
ligo  penal,  porque  debió  apreciarse  la  circunstancia  ate- 
ante  de  arrebato  y  obcecación;  cuyo  recurso  ha  sido  admití— 
y  sustanciado  en  la  forma  que  la  ley  determina. 
Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Miguel  Zorrilla. 
Considerando  que  por  el  caso  3.°  del  art.  806  de  la  Ley  pro- 
ional  de  Enjuiciamiento  criminal,  que  se  cita  como  funda- 
nto  del  recurso,  habrá  lugar  á  la  casación  de  las  sentencias 
initivas  del  Tribunal  del  Jurado  cuando  en  ellas  no  se  im- 
agan  á  los  procesados  las  penas  que  correspondan  con  arre- 
)  á  la  ley  á  los  delitos  y  circunstancias  declarados  en  el 
'edicto;  y  la  circunstancia  7.a  de  las  atenuantes  del  art.  9.° 
la  de  obrar  por  estímulos  tan  poderosos  que  naturalmente 
)dujeran  arrebato  y  obcecación: 

Considerando  que  no  se  han  infringido  los  expresados  ár- 
alos en  la  sentencia  dictada  por  la  Sección  de  Magistrados, 
rque  arreglándose  á  las  declaraciones  del  veredicto  del  Ju- 
lo, no  pudo  apreciar  la  circunstancia  atenuante  alegada,  que 
fué  estimada  por  el  Jurado,  y  nada  se  ha  expuesto  contra 
pena  impuesta  en  conformidad  á  los  delitos  y  circunstan- 
0  declaradas  en  el  veredicto ,  sino  que  se  ha  supuesto  una 
fanstancia  atenuante  no  admitida,  que  no  cabe  comprender 
núm.  3.°  del  art.  806  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento,  único 
'  lento  que  se  ha  invocado  para  apoyar  el  recurso; 

mos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
kfoourso  de  casación  que  contra  la  sentencia  pronunciada 


-j*. 


por  la  Sección  de  Magistrados  de  la  Audiencia  de  1 

iatcrpa&O  Saturnino  Lacruz  y  Santiatéban,  al  que  ( 

en  las  costad  y  a  satisfacer  la  cantidad  de  135  pesetas  if  .#-'■ 

niere  á  mejor  fortuna,  con  arreglo  a  los  artículos  821  y  80 

de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal;  y  remítase  la  oportur 

certificación. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  ae  publicara  en  la  6V 
ceta  de  Madrid,  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasta- 
dose  al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  mino- 
raos y  finí).* :;;■:■  Sebastian  González  Nandin .=Miguel  Zorri- 
lla.=Manuel  Almoaací  y  Mora.  =  Antonio  Valdés.=Fraaoi« 
AnoosteL  «-Alberto  Santias.=DÍego  Fernandez  Cano. 
.S»nl)Hoacion: 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  EiftK 
lentísimo  Sr.  D.  Miguel  Zorrilla,  Magistrado  del  Tribunal  Su 
prerao,  estándose  celebrando  audiencia  piíblica  en  su  Sala  de 
lo  criminal,  el  día  de  boy,  de  que  certifico  como  Secretario  di 
la  misma. 

Madrid  22  de  Abril  de  1874.  =  Licenciado  Bartolomé  Rodrí- 
guez de  Rivera. 

NÚM.  211. 
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iodose  Polonia  Diez  en  el  portal  de  su  casa,  fué  maltratada 
or  su  convecina  Ana  María  con  una  vara  que  ésta  llevaba 
ara  levantar  lino,  amenazándola  con  que  la  habia  de  matar: 
ibiéodola  causado  varias  contusiones  en  la  cabeza  y  cara,  á 
>Dsccuencia  de  las  cuales,  de  la  disputa  y  del  estado  de  co- 
ra y  excitación,  abortó  á  los  ciaco  dias  Polonia  Diez,  ar  ro- 
ndo un  feto  de  ocho  meses ,  muerto  hacia  más  de  setenta  y 
«horas  y  en  estado  de  putrefacción: 

Resultando  que  la  contienda  tuvo  lugar  á  consecuencia  de 
evocación  que  habia  procedido  de  parte  de  la  Polonia,  lo 
al  en  sentir  de  la  Sala  justificaba  una  circunstancia  de  ate- 
lacion  digna  de  tenerse  en  cuenta: 

Resultando  que  la  Sala  calificó  el  hecho  de  delito,  previsto 
penado  en  el  art.  426  del  Código  vigente,  porque  la  proce- 
la no  habia  tenido  propósito  de  producir  el  aborto  de  la 
índida.  con  la  concurrencia  de  la  circunstancia  atenuante 
tes  indicada  de  haber  precedido  provocación  por  parte  de  la 
indida,  y  condenó  á  Ana  María  Alonso  en  seis  meses  y  un 
i  de  prisión  correccional,  accesorias,  indemnización  y  costas: 
Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  á 
ubre  de  la  procesada  recurso  de  casación  por  infracción  de 
,  que  se  fundó  en  el  caso  4.°  del  art.  798  de  la  Ley  de  En- 
riamiento criminal,  citando  como  infringido  el  art.  65,  ca- 
1.°  del  Código  penal;  porque  se  habia  castigado  el  aborto 
3  no  se  habia  propuesto  causar,  en  vez  de  la  lesión  que  es 
}ue  habia  ejecutado,  y  porque  apreciándose  la  circunstancia 
nuante,  debia  imponerse  pena  menor,  cuyo  recurso  ha  sido 
nítido  en  la  forma  que  la  ley  establece. 
Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Antonio  Valdés. 
Considerando  que  el  aborto  causado  violentamente,  aunque 
haya  habido  propósito  de  causarlo,  se  castiga  con  prisión 
Teccional  en  sus  grados  mínimo  y  medio,  en  conformidad 
art.  426  del  Código  penal: 

Considerando  que  admitidos  en  la  sentencia  los  hechos 
no  probados  de  que  la  procesada  maltrató  á  la  Polonia,  y 
2  por  la  excitación  se  ocasionó  el  aborto ,  no  puede  menos 
apreciarse  que  éste  ha  sido  causado  con  violencia ,  aunque 
intención  de  ocasionarlo,  y  por  consiguiente  que  aquella 
incurrido  en  la  penalidad  antes  referida,  y  no  en  la  de  ar- 
io mayor  por  simples  lesiones,  como  se  supone  por  funda- 
Ito  del  recurso,  por  no  ser  de  los  casos  comprendidos  en 
65  del  Código  referido  que  se  cita  en  el  escrito  en  que 
ha  interpuesto: 

Lerando  que  habiéndose  apreciado  en  la  sentencia  la 
íia  atenuante  de  haber  precedido  inmediatamente 
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provocación,  por  hallarse  consignados  en  la  misma  hechos  que 
la  demuestran;  y  habiéndose  impuesto  también  el  mínimo  de 
prisión  correccional  por  el  delito  de  aborto  violento,  no  se  ha 
incurrido  en  error  comprendido  en  "el  ni'un.  4.°  del  art.  798  de 
la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  ni  infringido  el  art.  65  del 
Oódigo  ya  citado; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley.  propuesto  con- 
tra la  sentencia  de  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  da 
Valladolid;  y  condenamos  en  costas  á  la  recurrente  Ana  Maris 
Atraes  Herrero,  y  h  la  pérdida  de  las  125  pesetas  que  debió 
haber  depositado  y  satisfará  citando  mejore  de  fortuna  eu  1» 
Cuja  de  Depósitos,  quedando  á  disposición  de  la  íala  de  gobier- 
no de  este  Tribunal  Supremo;  y  remítase  la  oportuna  certifi- 
cación . 

Así  por  esta  nuestra  sentencia  que  se  publicará  en  la  Gt- 
ceta  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda- 
mos y  firmamos. = Sebastian  González  Nandin.=-- Manuel  María 
de  Basualdo.=Manut>l  Leon.=Miguel  Zorrilla. =Antonio  Vsl- 
dé3.=Luis  Vázquez  Monclragon.— 'Alberto  Santias. 

Publicación : 

Leida  y  publicada  fui  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Autonio  Valdéa,  Magistrado  del  Tribunal  Suprt- 
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ito  por  Francisco  Herrera  Reyes  contra  la  sentencia  que 
lia  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Granada,  en 
a  seguida  en  el  Juzgado  de  Berja,  por  lesiones: 
Resultando  que  en  la  madrugada  del  25  de  Noviembre 
872,  estando  reunidos  en  la  casa  de  Antonio  Prados  el  re- 
5üte  y  Antonio  Pérez,  en  compañía  de  otras  personas ,  se 
á  tocar  el  Pérez  una  guitarra  que  llevaba  Herrera;  y  ha- 
lóle dicho  éste  que  cantase  también,  se  opuso  á  verificar- 
o  cual  dio  lugar  á  que  Herrera  desenvainase  un  estoque  y 
¡ercase  al,  otro  la  punta  al  pecho,  lo  que  tomó  el  Pérez  por 
la,  y  separando  el  arma  le  dijo  que  no  tontease)  pero  en- 
s  el  Herrera  sacó  un  rewolver  y  disparó  un  tiro ,  con  el 
produjo  á  Dolores  Prados  una  lesión  en  el  brazo  izquicr- 
jue  tenia  sobre  el  respaldo  de  la  silla  del  Pérez .  al  hacer 
>equeño  movimiento  para  alzarlo  en  el  acto  de  apuntar, 
5ndo  curado  á  los  diez  y  nueve  dias: 
Resaltando  que  la  Sala  calificó  estos  hechos  de  disparo  de 
\  de  fuego  y  lesiones  menos  graves,  sin  circunstancias 
ñables;  y  condenó  al  recurrente  en  dos  años  y  diez  meses 
rision  correccional,  indemnización,  accesorias  y  costas: 
Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  á 
)re  del  procesado  recurso  de  casación  por  infracción  de 
que  pe  fundó  en  el  nrim.  3.°  del  art.  4.°  de  la  provisional 
o  establece,  designando  como  infringidos  los  artículos  423, 
y  581  del  Código  penal ,  porque  no  debió  ser  el  hecho 
>rendido  en  el  primero,  sino  en  el  segundo,  ó  calificado  de 
udencia  temeraria;  cuyo  recurso  ha  sido  admitido  y  ans- 
iado en  la  forma  que  la  ley  determina. 
Isto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Antonio  Valdés. 
Considerando  que  de  los  hechos  consignados  en  la  sentencia 
ue  el  procesado,  después  de  haber  sacado  un  estoque  y 
ido  su  punta  al  Pérez,  disparó  un  rewolver  á  donde  éste 
>a,  con  el  que  lesionó  en  un  brazo  á  la  Dolores,  se  infiere 
aliciosa  intención  de  herir,  si  no  á  ésta  al  Pérez,  aunque 
Mista  la  causa  impulsiva  de  ocasionar  el  mal;  y  no  puede 
cirse  que  los  hechos  se  ejecutaron  por  imprudencia  teme- 
,  como  se  supone  por  fundamento  del  recurso: 
onsiderando  que  apreciados  los  hechos  por  la  Sala  senten- 
ira  por  delito  de  disparo  de  arma  de  fuego  y  lesiones,  no 
icarrido  en  error  comprendido  en  el  caso  3.°  del  art.  4.° 
.ley  de  casación  criminal,  ni  infringido  los  423,  433  y  581 
tfdígo  penal; 
tillamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 

Í^recuTSo  de  casación  por  infracción  de  ley,  interpuesto 
T¿  sentencia  de  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 
L— 2*  38 
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de  Granalla ;  y  condenamos  en  costas  al  recurrente  Frane 
Herrera  Reyes,  dirigiéndose  la  oportuna  certificación  á  dicUi 
Audiencia. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  (i 
cela  de  Madrid  é  insertará  en  ¡a  Colección  legislativa,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias   necesarias,  lo  pronunciamos,  t 
damos    y   firmamos. =  Sebastian    González   Nandin.=  Manilí 
Maria  de  Busual<lo.  =  Mamiel  León. —Miguel  Zorrilla. =Antoi 
V&ldés.=Lnis  Vázquez  Monrlragon.= Alberto  Santíaa. 

Publicación: 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Eiceltm- 
tíeimo  Sr.  D.  Antonio  Valdés,  Magistrado  del  Tribunal  Supr 
mo,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  dn  1( 
criaiDBÍ,  el  día  de  boy,  <le  que  certifico  como  Secretario  i 
la  misma. 

Madrid  23  de  Abril  de  1874. —  Licenciado  Bartolomé  Rodrí- 
guez de  Rivera. 


Kúm.  213. 
CASACIÓN. 
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i  recibir  declaración  al  primero,  manifestó  éste  que 

&  las  siete  de  aquella  tarde  en  casa  de  María  Ro~ 
ada  vio  pasar  á  José  Jiménez  Castillo ,  Juan  Garda 
Pinillo,  los  que  principiaron  á  dar  voces  ;  y  saliendo 
il  declarante  observó  que  su  primo  José  Rios  llegó 
ban  aquellos,  reprendiéndoles,  por  lo  cual  le  aco- 
osé  Jiménez  con  una  faca  muy  larga  y  el  García 
srramienta,  dándole  de  guantadas  i  que  entonces  el 

les  dio  dos  ó  tres  palos ,  metiéndose  el  Rios  en  la 
i  tia  y  el  declarante  en  la  de  D.  Manuel  Ruiz ,  en 
raron  el   Jiménez  y  el  García ,  dando  al  que  dice 

principalmente  el  Jiménez  Castillo:  que  inquirido 
festó  que  yendo  acompañado  de  García  y  Pinillo,  al 
la  casa  de  Rafael  García,  Andrea  Ubeda  se  burló  de 
id  oles:  «buenos  vais;»  y  replicándole  en  mal  sen- 
jeguidamente  que  venían  una  porción  de  hombres, 
Eduardo  Ubeda,  trayendo  uno  una  faca,  sin  saber 
os,  á*la  que  el  declarante  echó  mano  ,  cortándose  los 
i  defendiéndose  de  todos,  en  el  tumulto  dio  algunas 
y  recibió  dos  ó  tres  palos  del  Eduardo  Ubeda ,  el 

correr  y  se  metió  en  la  casa  de  D.  Manuel  Ruiz, 
os  se  liaron : 
ndo  que  José  Jiménez  recibió  heridas  que  tardaron 

cincuenta  y  seis  dias  ,  y  el  Eduardo  Ubeda  otras 
saron  la  muerte ,  las  cuales  ,   según   declaración  de 
tenetraron  en  la  cavidad  torácica,  interesando  el  ló- 
onar : 
ndo  que  la  Sala,  declarando  que  los  hechos  probados 

un  delito  de  homicidio  y  otro  de  lesiones,  siendo 
rimero  José  Jiménez  Castillo ,  con  la  circunstancia 
de  haber  obrado  «en  vindicación  próxima  de  una 
re,  le  condenó  en  doce  años  y  un  dia  de  reclusión 
;on  su  accesoria,  indemnización  de  1.000  pesetas  y 
>stas : 
odo  que  dos  de  los  Magistrados  que  vieron  la  causa 

voto  particular,  por  el  que  ,  estimando  que  en  el 
murria  la   circunstancia   7.*  del  art.  9.°  del  Código 

dos  eximentes  de  agresión  ilegítima  y  falta  de  pro- 

)r  parte  del  Jiménez,  condenaban  á  éste  en  la  pena 

i  y  un  dia  de  prisión  mayor,  corno  lo  había  hecho 

primera  instancia: 

ido  que  contra  esta  sentencia  interpuso  el  procesado 

casación  por  infracción  de  ley,  que  fundó  en  el 
1  art.  de  la  provisional  que  lo  establece ,  citando 
Igídos: 
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1 ,°  EH  art.  0."  del  Código  penal  en  sus  circunstancias  2.*,  5.' 
j  -  toda  vez  que  el  procesado  tenia  diez  y  seis  años  de  ed*d 
cuando  cometió  el  delito;  que  de  loa  hechos  resulta  que  obro 
en  i  IsdleaatoD  próxima  de  una  ofensa  grave  que  se  le  acababa 
de  inferir,  pues  consta  asimismo  que.  el  Ubeda  dio  alguno* 
palos  al  recurrente,  los  cuales  debieron  producirle  también  ar- 
rebato y  obcecación, 

2."  La  regla  5.a  del  árt.  82  del  mismo  Código,  puesseguo 
ella  ha  debido  la  Sala  imponer,  no  la  pena  en  su  grado  míni- 
mo ,  sino  la  íi)  raed  latamente  inferior  a  la  señalada  al  delito, 
en  el  grado  que  hubiere  estimado  oportuno ,  en  razón  k  con- 
currir  dos  ó  más  circunstancias  atenuantes  muy  calificadas  y 
ninguna  «gravante. 

BWUltuudc  que  admitido  el  recurso  por  !a  Sala  seguuda  ele 
este  Tribunal  Supremo,  se  pasó  á  esta,  donde  ha  sido  sustan- 
ciado en  forma. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Antouio  Valdés. 

Considerando  que  en  la  sentencia  contra  la.  que  se  ha  in- 
terpuesto el  recurso  aparee  consignado  que  el  procesado  José 
Jiménez  Castillo  se  halla  en  la  edad  de  diez  y  seis  años,  y  está 
í-in'iuisiancia  personal  constituye  la  atenuante  2."  del  art. 
del  Código  penal,  por  la  que,  según  el  párrafo  segundo  del 
del  mismo  Código,  corresponde  bajar  la  pena  á  la  inmediata- 
mente inferior  de  la  señalada  por  la  ley  al  delito  : 


sta 
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%it  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasan- 
te al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  man- 
óos y  firmamos.  =  Sebastian  González  Nandin.  «=  Manuel 
ría  de  Basualdo.  =  Manuel  León.  =  Manuel  Almonací  y 
ni. = Antonio  Valdés.  =  Francisco  Armesto.  =  Luis  Vázquez 
odragon. 
Publicación : 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
mo  Sr.  D.  Antonio  Valdés,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
,  celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo  criminal,  el 
de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  Relator  de  la  misma, 
Madrid  23  de  Abril  de  1 874.  =Licenciado  José  María  Pan  toja. 

Núm.  214. 

CASACIÓN. 


bto.— Sentenciado  23  de  Abril,  declarando  no  haber  lugar 
il  recurso  de  casación  interpuesto  por  Pedro  Venancio  Rie- 
Ca,  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la 
audiencia  de  Valladolid,  en  causa  seguida  al  recurrente  por 
d  mencionado  delito. 

En  los  considerandos  se  establece: 

L.°  Que  según  el  art.  531,  núm.  4.°  del  Código  penal  vi- 
Ue,  los  reos  de  hurlo,  cuando  éste  no  excediese  de  100  pe- 
as y  pasase  de  10  deben  ser  castigados  con  el  arresto  ma- 
t  en  toda  su  extensión, 

2.°  Que  conforme  á  lo  dispuesto  en  el  núm.  3.°  del  533  del 
smo  Código,  corresponde  aplicar  para  el  castigo  de  ese  de- 
o  las  penas  inmediatamente  superiores  en  grado  á  las  res- 
divamente  señaladas  en  los  dos  artículos  anteriores  si  el  reo 
use  dos  ó  más  veces  reincidente. 

3.°  Que  hay  reincidencia,  ccn  arreglo  á  lo  prescrito  en  el 
\nero  18  del  art.  10  de  dicho  Código,  cuando  <$  ser  juzga- 
f  el  culpable  por  un  delito,  estuviere  ejecutoriamente  conde- 
tío  por  otro,  comprendido  en  el  mismo  titulo  del  Código. 

**n  la  villa  de  Madrid,  á  23  de  Abril  de  1874,  en  el  re- 
to) de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
fatfcttsto  por  Pedro  Venancio  Riega  contra  la  sentencia  de 
fctttde  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valladolid,  en  causa 
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seguida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  primera  insranci; 
trito  de  la  Audiencia  de  dicha  ciudad,  por  hurto; 

Resultando  que  en  los  (lias  18  al  20  de  Abril  de 
truje  ron  del  teatro  de  Calderón  de  la  ciudad  de  Valí 
cartiuun  de  damasco,  que  fué  vendido  en  la  prendei 
guudo  Cano  por  Pedro  Venaucio  Rie¡ra  en  la  cantid 
reales,  siendo  tacado  en  22  pesetas  50  cóatímos; 

Resultando  que  el  Venaucio  Riega  ha  sido  ya  pn 
pecado  por  dos  veces,  una  pnr  estafa  y  ctra  por  hur 

Resultando  que  !a  Sala,  declarando  que  el  hecho 
el  delito  de  hurto,  del  que  era  autor  Pedro  Venan< 
con  la  circiinüancia  de  doble  reincidencia,  le  co 
treinta  y  meses  de  presidio  correccional,  con  su  acce 
demnizaeííjii  de  17  péselas  50  céntimos  y  pago  de  co 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  el 
do  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley.  que 
los  artículos  7í)fi  y  797  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento 
citando  como  infringidos: 

1.°  El  caso  3."  del  art.  533  del  Código  penal  vige 
vez  que,  aunque  el  procesado  sea  reincidente  por  otr 
expresados  en  el  mismo  titulo  del  Código,  no  puede 
rársele  comprendido   en  el   citado  caso  3.    del   art.   5 
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ñas  inmediatamente  superiores  en  grado  á  las  respectivamente 
señaladas  en  los  dos  artículos  anteriores  si  el  reo  fuese  dos  ó 
más  veces  reincidente: 

Considerando  que  hay  reincidencia,  con  arreglo  á  lo  pres- 
crito en  el  niim.  18  del  art.  10  de  dicho  Código,  cuando  al 
ser  juzgado  el  culpable  por  un  delito  estuviere  ejecutoriamen- 
te condenado  por  otro,  comprendido  en  ti  mismo  título  del 
Código: 

Considerando  que,  según  aparece  de  los  hechos  que  como 
probados  se  consignan  en  la  seutencia  recurrida,  el  procesado 
Pedro  Venancio  Riega,  al  ser  juzgado  por  el  delito  de  autos, 
tstaba  ya  con  notoriedad  ejecutoriamente  condenado  dos  veces 
por  otros  tantos  delitos  comprendidos  en  el  mismo  título  13 
del  repetido  Código  penal,  por  lo  que  es  indudablemente  apli- 
cable en  el  presente  coso  la  pena  señalada  en  el  precitado  ar- 
tículo 533  del  mismo  y  que  ha  sido  impuesta  por  la  Sala  sen- 
tecciadora: 

Considerando,  en  virtud  de  lo  expuesto,  que  la  referida 
Sala,  al  calificar  y  penar  el  delito  que  ha  motivado  esta  cau- 
sa de  la  manera  qne  lo  ha  hecho,  no  ha  incurrido  en  error 
alpino  de  derecho  de  los  comprendidos  en  el  art.  798  de  la 
ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  ni  infringido  ninguna  de  las 
disposiciones  legales  que  en  tal  concepto  cita  el  recurrente; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
jar al  recurso  de  casación  que  contra  la  sentencia  pronuncia- 
da en  30  de  Julio  último  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Au- 
diencia de  Valladolid  ha  interpuesto  Pedro  Venancio  Riega,  al 
<iue  condenamos  en  las  costas  y  al  pago  de  125  pesetas  si  vi- 
niere á  mejor  fortuna,  por  razón  del  depósito  que  debió  cons- 
tituir; y  líbrese  la  correspondiente  certificación,  que  se  remi- 
tirá k  dicha  Sala  por  el  conducto  debido. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Qa- 
tota  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa ,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda- 
dos y  firmamos. =Sebastian  González  Nandin.=Manuel  María 
de  Basualdo.=Manuel  Leon.=Manuel  Almonací  y  Mora.= 
francisco  Armesto.=  Lui3  Vázquez  Mondragon.=Diego  Fer- 
nandez Cano. 
Publicación: 
i  Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
ptísimo Sr.  D.  Diego  Fernandez  Cano,  Magistrado  del  Tri- 

^tanal  Supremo,  celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de 

'^criminal,,  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secreta - 

¿Sp  Relator  de  la  misma. 

W»rHadrid23de  Abril  de  1874.= Licenciado  José  María  Pan  toja 


Néw.  215. 
CASACIÓN. 


Humo. — Sentencia  de  23  de  Abril,  declarando  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Matías  Arenales 
contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Au- 
diencia de  este  distrito,  en  causa  seguida  al  recurrente  por 
el  nK'ncionaüo  delito. 

En  los  oossidebandos  se  establece; 
l.°     Que  son  reos  de  hurto  los  que  con  ánimo  de  lucrarse,  y 
sin  violencia  ni  intimidación  en  las  personas  ni  fuerza  en  Ut 
cosas,  loman  las  masóles  ajenas  sin  la  voluntad  de  sit  duei*- 
y  que  con  arreglo  al  casa  3."  del  art.  531,   los  reos  de  ¿«i  " 
serán  castigados  con.  arresto  mayor  en  su  grado  medio  á  prt 
dio  correccional  en  su  grado  mínimo  si  el  valor  de  lo  hurtt 
no  excediere  de  500  pesetas  y  pasare  de  100;  y  que  el  hurii 
castigará  con  las  penas  inmediatamente  superiores  en  gr&in 
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merino,  un  morral,  una  cuchara  y  un  caldero,  reco- 
orno  de  la  propiedad  de  Catalina  Hernández: 
ando  que  en  la  repetida  noche  pasaban  por  la  espla- 
an  Vicente,  donde  estaba  el  corral  antes  dicho,  Dio- 
;ual  y  su  hija  Vicenta,  mujer  de  Ildefonso  Hernando, 
vientres  de  reses  lanares,  que  conducían  á  la  casa  de 
i;  y  sorprendidas  por  la  Guardia  civil,  confesaron  que 
an  del  corral  donde  estaban  las  reses  muertas,  si  bien 
t  negó  después  hasta  que  hubiera  salido  de  su  casa: 
ando  que  detenidos  en  la  mañana  siguiente  Ildefonso 
y  Matías  Arenales,  aquel  tenia  manchadas  de  sangre 
j  y  los  zapatos,  y  éste  el  puño  de  la  camisa: 
ando  que  Matías  Arenales  ha  sido  condenado  dos  ve- 
urto,  una  por  lesiones  y  procesado  otras  varias: 
ando  que  la  Sala,  declarando  que  los  hechos  consti- 
lelito  de  hurto  en  cantidad  menor  de  500  pesetas  y 
100,  con  la  circunstancia  agravante  de  nocturnidad, 
a  autor  por  indicios  Matías  Arenales,  con  la  circuns  - 
nbien  agravante  de  reincidencia,  le  condenó  en  la 
>cho  años  de  presidio  mayor,  con  su  accesoria,  in- 
on  mancomunada  de  231  pesetas  y  quinta  parte  de 

ando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  Matías  Are- 
irso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  fundó  en 
0  del  art.  4.°  de  la  ley  provisional  que  los  establece, 
Dmo  infringido  el  art.  13  del  Código  penal,  pues  de 
5  declarados  probados  por  la  Sala  no  resulta  directa 
tamente  que  Matías  Arenales  haya  contribuido  á  la 
del  delito ,  no  obstante  lo  cual  la  Sala  le  califica  de 
mismo,  imponiéndole  una  pena  sumamente  grave  en 
ciertos  hechos  que  á  lo  más  serian  indicios  de  una 
Snida  y  vaga  complicidad: 

ando  que  admitido  el  recurso  por  la  Sala  segunda  de 
nal  Supremo,  se  pasó  á  esta,  donde  ha  sido  sustan- 
brma. 
siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Luis  Vázquez  Mon- 

erando  que  son  reos  de  hurto  los  que  con  ánimo  de 
y  sin  violencia  ni  intimidación  en  las  personas  ni . 
las  cosas,  toman  las  muebles  ajenas  sin  la  voluntad 
ifio;  y  que  con  arreglo  al  caso  3.°  del  art.  531,  los 
irto  serán  castigados  con  arresto  mayor  en  su  grado 
iresidio  correccional  en  su  grado  mínimo  si  el  valor 
¡ado  no  excediere  de  500  pesetas  y  pasare  de  100;  y 
fo  se  castigará  con  las  penas  inmediatameute  supe* 
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cía  7.*  del  9.°,  regla  2.*  del  82  y  demás  aplicables  del  Códíj 
penal,  le  condenó  en  doce  años  y  un  día  de  reclusión,  &  la  ii 
demnízacion  de  1.500  pesetas  á  la  viuda  del  finado  y  den» 
accesorias: 

Resultando  que  la  defensa  del  procesado  Maná  ha  inte 
puesto  recurso  de  casación  ¡ior  infracción  de  ley  contra 
sentencia  expresada,  con  arreglo  al  caso  3."  del  art.  798  ■ 
la  Ley  provisional  de  Enjuiciamiento  crimina!,  y  citando  con 
infringido  el  art.  420  y  demás  concordantes  del  Código  peni 
puesto  que  de  los  datos  de  la  causa ,  contradictorios  entre  ¡ 
no  podia  deducirse  con  evidencia  y  razón  cierta  quién  fué 
autor  de  las  lesiones  y  muerte  de  Blas  Maná  ,  y  por  tanto 
incurrió  en  infracción  lega!  al  calificar  el  hecho  comohomicidi 
imputable  sólo  al  recurrente;  y  que.  según  ello,  el  citado  h¡ 
cho  se  hallaba  comprendido  y  penado  en  el  artículo  antes  ii 
diesdo,  que  se  referia  al  caso  en  que  resultara  muerte  en  rif 
confusa  y  tumultuaria,  y  establecía  la  penalidad  aplicable 
los  que  constare  haber  causado  lesiones  graves  6  ejercido  vio 
lencias  en  la  persona  del  ofendido. 

Visto,  aiendo  Ponente  el  Magistrado  1).  Alberto  Saetías. 

Considerando  que  no  es  admisible  el  recurso  de  casacior 
cuando  únicamente  se  trata  en  él  de  combatir  la  prueba,  que 
es  de  la  exclusiva  apreciación  de  la  ^ala  sentenciadora,  y  que 
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Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
imo  Sr.  D.  Alberto  Santías,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
)  ,  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo  criminal  en 
dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  24  de  Abril  de  1874.= Licenciado  Carlos  Bonet. 


Núu.  217. 


ADMISIÓN. 


ASISTENCIA  AL  PAGO  DE  CONTRIBUCIÓN,  Y  ATENTADO.. — Senten- 
cia de  24  de  Abril,  declarando  no  haber  lu^ar  á  la  admisión 
del  recurso  de  casación  interpuesto  por  Vicente  Brea  Gar- 
rido y  consortes  contra  la  pronunciarla  por  la  Sala  de  lo 
criminal  de  la  Audiencia  de  la  Coruña,  en  causa  seguida  á 
Jos  mismos  por  los  mencionados  delitos. 

En  los  considerandos  se  establece : 

1.°  Que  son  reos  de  atentado  los  que  acometieren  á  la  Au- 
oridad  ó  i  sus  agentes,  ó  les  hicieren  resistencia  también  grave 
wtnde  se  hallaren  ejerciendo  las  /unciones  de  sus  cargos  ó 
o%  ocasión  de  ellos,  según  se  previene  el  art.  263  del  Código 
>enal. 

2.°  Que  el  atentado  sin  las  circunstancias  que  se  señalan 
*hs  cuatro  números  del  art.  264  ha  de  castigarse  con  la  pena 
k  prisión  correccional,  en  su  grado  minimo  al  medio  y  multa 
fe  150  i  1.500  pesetas,  y  aplicarse  esta  misma  en  el  grado 
Wximo  cuando  los  culpables  hubieren  puesto  manos  en  los 
'gentes  de  la  Autoridad,  según  los  dos  últimos  párrafos  del 
fresado  art.  264;  y  que  con  arreglo  al  86,  d  los  menores  de 
fe*  y  ocho  arios ,  mayores  de  quince ,  ha  de  aplicarse  en  el 
vado  que  corresponda  la  pena  inmediatamente  inferior  a  la  se- 
kkdapor  la  ley  al  delito. 

'  En  la  villa  de  Madrid,  á  24  de  Abril  de  1874,  en  el  recurso 
b  eagacion  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  inter- 
vierto por  Vicente  Gregorio  Brea  Garrido,  Juana  Fraga  Da- 
*4y  Antonia  Brea  Fraga  contra  la  sentencia  pronunciada  por 
I  Btla  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  la  Coruña,  en  causa 
Ignida  á  los  mismos  en  el  Juzgado  de  primera  instancia  de 
bdg&es,  por  resistencia  al  pago  de  contribución  y  atentado: 
*:r*Besultando  que  comisionado  Manuel  Landeira  por  la  Al- 
Mita  y  Juzgado  municipal  de  Tordoya  para  recaudar  los  des- 
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cubiertos  de  gastos  municipales  y  provinciales  que  adeudaba  ^ 
varios  contribuyentes  del  distrito,  se  constituyó  eo  14  de  Ene  - 
ro  de  1873  en  casa  de  Antonio  Brea,  vecino  de  Vübar  Oscuro  , 
reclamándole  el  abono  de  38  pesetas  que  debía  por  cuatro  tri  — 
mestres,  y  para  el  que  ya  se  le  habia  notificado  diversas  ve  — 
ees;  mas  como  no  lo  verificase,  procedió  en  compañía  del  Al- 
calde de  barrio  y  de  tres  vecinos  al  embarco  de  una  vaca: 

Resultando  que  al  salir  con  dicha  res  de  la  cuadra  se  prc  - 
sentaron  los  hermanos  Vicente  y  Gregorio  Brea,  hijos  del  deu- 
dor, Juana  Fraga,  consorte  del  primero,  y  .ntonia  Brea,  de  dit?z 
y  siete  año3,  hija  de  esta,  los  cuales  llevaban  palos  y  nna  hoz 
de  cortar  leña,  y  con  grandes  voces  acometieron  al  comisio- 
nado, echándole  mano  unos  y  dándole  otros  bastantes  golpe* 
con  los  palos,  hasta  que  por  la  intervención  de  los  testigos  cenó 
la  agresión ,  y  el  ofendido  puso  el  hecho  en  conocimiento  de 
la  Autoridí 

Resultando  que  instruida  cansa,  se  acredito  en  ella  que 
Gregorio  Brea  cuando  tomó  parte  en  ia  cuestión  llevaba  una 
hoz  de  cortar  leña,  que  le  fué  arrebatada  por  uno  de  los  tes- 
tigos; y  además  se  consignó  que  todos  los  procesados  en  sus 
indagatorias,  aunque  negaron  haber  dado  golpes  al  comisio- 
nado, convinieron  en  que  efectivamente  se  babiau  opuesto  al 
embargo  de  la  vaca,  con  cuyo  motivo  cuestionaron  hasta  11 
gar  á  las  manos  y  tratnron  de  excusar  su  responsabili 
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&td  criminal,  y  citando  como  infringidos  en  primer  lugar 
artículos  263  y  264  del  Código  penal ,  en  razón  á  que  los 
íhos  objeto  de  la  causa  nunca  debieron  ser  considerados  co- 
atentado, porque  el  comisionado  Landeira  se  extralimitó 
«us  facultades,  cometiendo  un  desafuero  incalificable,  del 
se  defendieron  legítimamente  los  recurrentes,  los>  cuales 
poco  constaba  que  pusieran  manos  en  las  personas  que 
mpañaban  á  dicho  Landeira:  que  éste  no  se  ajustó  á  las 
posiciones  de  la  instrucción  de  3  de  Diciembre  de  1869  para 
3r  efectivos  los  descubiertos  á  favor  de  la  Hacienda,  y  por 
auto  no  podia  decirse  que  ejerciera  verdaderamente  sus 
dones  ni  que  cumpliera  órdenes  superiores,  sino  que  con- 
iniendo  á  ellas  realizó  un  atropello;  y  que  como  conse- 
icia  de  las  expresadas  infracciones,  se  habia  incurrido  tam- 
i  en  la  de  todas  las  leyes  que  citaba  la  sentencia  para  penar 
3cho  como  atentado. 

fisto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  Almonací 
ora. 

Considerando  que  son  reos  de  atentado  los  que  acometieren 
Autoridad  ó  á  sus  agentes,  ó  les  hicieren  resistencia  tam- 
grave  cuando  se  hallaren  ejerciendo  las  funciones  de  sus 
:os  ó  con  ocasión  de  ellos,  segun  se  previene  en  el  art.  263 
Código  peual:  que  el  atentado  sin  las  circunstancias  que 
;eñajan  en  los  cuatro  números  del  art.  264  ha  de  casti- 
le  con  la  pena  de  prisión  correccional  en  su  gradcí  mínimo 
íedio  y  multa  de  150  á  1.500  pesetas,  y  aplicarse  esta 
ma  en  el  grado  máximo  cuando  los  culpables  hubieren 
{tómanos  en  los  agentes  de  la  Autoridad,  segun  los  dos  lil- 
is párrafos  del  expresado  art.  264;  y  que  con  arreglo  ai 
á  los  menores  de  diez  y  ocho  años,  mayores  de  quince,  ha 
iplicarse  en  el  grado  que  corresponda  la  pena  in  mediata  - 
te  inferior  k  la  señalada  por  la  ley  al  delito: 
Considerando  que,  segun  los  hechos  consignados  y  admi- 
8  en  la  sentencia,  Manuel  Landeira,  comisionado  que  fué 
la  Alcaldía  y  Juzgado  municipal  de  Tordoya  para  hacer 
fcivo  el  impuesto  de  gastos  municipales  y  provinciales,  con- 
grios contribuyentes  morosos  de  aquel  distrito,  al  dirigirse 
umplimiento  de  su  cometido  4  la  casa  de  Antonio  Brea  y 
argar  una  vaca,  fué  acometido  por  los  cuatro  procesados, 
oes  oponiendo  al  acto  una  abierta  resistencia,  lo  acometie- 
lescargaudo  muchos  golpes  de  palo  sobre  su  persona,  eje- 
ttdo  así  el  atentado  contra  un  agente  de  la  Autoridad,  sin 
pueda  perder  el  hecho  el  carácter  de  atentado  por  las  su- 
taft  faltas  del  comisionado  Landeira,  alegadas  por  los  re- 
ntos, y  que  no  se  hallan  justificadas  en  la  causa: 


: 
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Considerando  que  la  Sala  sentenciadora,  al  haber  impuea 
A  Vicente  y  Gregorio  Brea  Garrido  y  Juana  Fraga  Dabra  tr 
años  de  prisión  correccional  dentro  del  medio  de  esta  penal 
iluil,  (¡ue  es  el  máximum  de  la  señalada  al  delito,  y  cinco  m 
Bes  Áe  arresto  mayor  á  Antonia  Brea  por  su  cualidad  de  meo 
r!e  diez  y  ocho  años,  mayor  de  quince,  se  ha  ajustado  á  1 
disposiciones  legales  que  quedan  señaladas,  y  que  tampoco  1 
incurrido  en  el  error  de  derecho  á  que  se  refiere  el  caso  3. 
articulo  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal: 

Fallamos,  qno  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  li 
gar  a  la  admisión  del  recurso  de  casación  por  infracción  de  le 
que  contra  la  sentencia  pronunciada  el  4  de  Octubre  últim 
por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  la  Curuña  intei 
pmleroi)  Vicente  y  Gregorio  Brea  Garrido,  Juana  Fraga  Dabr 
y  Antonia  Brea  Fraga,  a  quienes  condenamos  en  las  costas,  J 
á  cada  uno  de  ellos  a  que  cuando  vengan  á  mejor  fortuna  p»' 
guen  las  125  pesetas  que  debieron  depositar  al  proponer  el  re 
curso  a  las  cuales  se  dará  el  destino  legal:  expídase  á  la  Au- 
diencia la  certificación  correspondiente;  y  lo  acordado. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  £?*■ 
cita  de  Madrid  y  se  insertará  en  la  Colección  le^hlalina,  1( 
pronunciamos  ,  mandamos  y  firmamos. =Sebastian  Gonzaln 
NandÍn.=  Manuel  I,eon.=Miguel  Zorrilla.  =  SIanuel  Almona! 
Mora. ^Antonio  Valdi-s.^Franusco  A  rmesto.  ^Alberto  Sg 
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Núm.  218. 
ADMISIÓN. 


[omicidio.— Sentencia  de  24  do  Abril ,  declarando  no  haber 
lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  iuterpucsto  por 
José  Castillo  Sánchez  contra  la  pronunciada  por  la  Scc.'iun 
de  Magistrados  do  la  Audi^neia  de  Sevilla,  á  consecuencia 
del  veré  iicto  del  Jurado,  reuni  lo  en  esta  para  faUar  la  causa 
instruida  contra  aquel  por  el  mencionado  delito. 

En  sus  considerandos  se  establece: 

Que  tiene  lugar  el  recurso  de  casación  por  infracción  de 
'y  contra  las  sentencias  del  Tribunal  del  Jurado  cuando  no 
'  impongan  á  los  procesados  los  penas  que  correspondan  con 
yttglo  a  la  Uy  á  los  delitos  y  circunstancias  declarados  en  el 
'redicto,  conforme  al  número  3.°  arl.  80t>  de  la  L*y  de  Enjui- 
amiento  criminal:  que  el  homicidio  se  castiga  con  la  reclusión 
wporal,  la  cual  ha  de  imponerse  en  su  grado  mínimo  cuando 
i  el  hecho  concurriere  sólo  alguna  circunstancia  atenuante 
'jun  se  determina  en  el  arl.  419  y  regla  2.a  del  82  del  Có- 
■jo  penal.  * 

En  la  villa  de  Madrid,  á  24  de  Abril  de  1874,  en  el  recurso 
■  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  inter- 
lesto  por  José  Castillo  Sánchez  contra  la  sentencia  que  dictó 

Sección  de  Magistrados  de  la  Audiencia  de  Sevilla,  á  conse- 
lencia  del  veredicto  del  Jurado,  reunido  en  esta  para  fallar  la 
usa  instruida  contra  aquel  en  el  Juzgado  del  distrito  de  la 
agdalena  de  la  misma,  por  homicidio: 

Resultando  que  por  el  expresado  veredicto  fué  declarado 
>3é  Castillo  culpable  como  autor  del  delito  de  homicidio,  eje- 
itado  en  la  persona  de  José  Poncele,  con  la  concu,rencia  de 

circunstancia  atenuante  de  no  haber  tenido  intención  de 
usar  un  mal  de  tanta  gravedad  como  el  que  produjo,  y  nin- 
ma  agravante: 

Resultando  que  á  consecuencia  de  esta  declaración  fué  con- 
nado José  Castillo  por  la  expresada  Sección  á  sufrir  la  pena 

trece  años  de  reclusión,  con  las  accesorias  respectivas,  in- 
mnizacion  y  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  á 
ubre  de  Castillo  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley, 
»  M  fluido  en  el  párrafo  tercero  del  art.  3.°  de  la  provisio- 
I.— 2.a  39 
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nal  sobre  su  e$taMe>-imiento,   designando  como   infringido  Bl 
cuarto  del  431  d>-\  Código  penal,  porque  se  calificó  como  <1  " 
da  homicidio  ¿i  que  debió  serlo  de  lesiones,  á  cuya  adía: 
■  lío  e!  Ministerio  fiscal. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  I).  Manuel  Almona 
y  Bfora. 

Considerando  que  tiene    lugar  el    recurso  de  casación  [> 
infracción  dd  ley  contra  las  sentencias  de!  Tribunal  del  ÍUI 
do  cuando  no  se  impongan  á  los  procesados  las  peuai  qui!  lv- 
reapoiidan  con  arreglo  a  la  ley  á  los  delitos  y  circunítanAs 
Aedarodoa  en  el  veredicto,  conforme  al  núm.  3.",  art.  806  de  la 
Ley  de  Enjuiciamiento  criminal:  que  el  homicidio 
con  ta  PBOl  «ion  temporal,  la  cual  ha  de  imponerse  en  su  gtp- 
ilO  tllÍDirao  cuando  en   el   hecho  concurriere   sólo  alguna  tir- 
ita atenuante,  segnn  se  determina  en  el  art.  110  y  r 
ghi  3."  de]  82  del  Código  penal: 

i:-m  [eran  lo  que  la  alegación  del  procesado,  en  apoyod 
recurso,  de  que  el  hecho  por  que  .se  procede  m  el  de  lesión 
contradice  abiertamente  ia  calificación  de  homicidio  qttt  4 
teto,  purria  con  la  Índole  y  naturaleza  del  ji 
por  Jurados,  y  '■<  contraria  á  la  letra,  del  núm.  3.",  art.  í 
la  I."y  lie   ijojuiciaraifüto  oriminal,  en  que  se  pretende  f 

no:   qii'i   la  Sala  sentenciadora,  al    impouar  ■) 
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simo  Sr.  D.  Manuel  Almonací  y  Mora,  Magistrado  del 
uoal  Supremo,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en 
ala  de  lo  criminal,  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como 
stario  de  la  misma. 

Iadrid24  de  Abril  de  1874.=Ucenciado  Bartolomé  Rodri- 
;  de  Hivera. 

Núm.  219. 
CASACIÓN. 


stado,  dispako  y  lesiones. — Sentencia  de  25  de  Abril,  de- 
arando  no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto 
>r  José  Ramón  García  Pérez  contra  la  pronunciada  por  la 
ila  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Granada ,  en  causa 
guida  al  recurrente  por  el  mencionado  delito. 

ín  los  considerandos  se  establece: 

0    Que  el  solo  aclo  de  disparar  un  arma  de  fuego  contra 

(miera  persona  se  castiga  con  prisión  correccional  en  sus 

tos  mínimo  y  medio,  y  con  mayor  pena  si  por  las  circuns- 

ias  que  concurran  constituye  otro  delito  de  mas  gravedad^ 

trreglo  al  art.  423  del  Código  penal. 

0    Que  penándose  el  acto  de  disparo  de  arma  de  fuego 

%  pcrsbna  determinada,  no  puede  apreciarse  la  intención 

f gente  de  no  causar  todo  el  mal  producido. 

¡n  la  villa  de  Madrid,  á  25  de  Abril  de  1874,  en  el  recurso 
isacion  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  inter- 
no por  José  Ramón  García  Pérez  contra  la  sentencia  que 

la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Granada ,  en 
i  seguida  en  el  Juzgado  de  Purchena,  por  atentado,  dis- 
y  lesiones:  * 

esultando  que  vigilando  por  el  pueblo  el  Teniente-Alcalde 

villa  de  Serón  D.  Carlos  Villavicencio  en  14  de  Agosto 
172,  habiendo  visto  á  Ramón  García  embriagado ,  con  un 
'en  la  mano,  que  había  tomado  de  la  escuadra  de  moros 
itianos,  diciendo  que  lo  iba  á  emplear  en  alguno,  dirigió- 
ft  y  le  intimó  que  le  diera  la  expresada  arma ,  y  negán- 
6/ ello,  dio  un  golpe  con  la  misma  al  Teniente -Alcalde, 
toro  sin  necesidad  de  asistencia  facultativa: 
jjfflWmdo  que  el  Alcalde ,  al  verse  herido,  dio  la  voz  de 
^Á  Rey,  y  acudieron  Antonio  María  Borja  y  Pedro  García 
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Lopaz;  y  luciéndose  roto  el  -sable  al  Ramón  Garcin  .  mi  V 
BOgalda  una  pistola  de  dos  cañones  y  disparó  un  tiro  al  Borji 
y  otro  al  Pedro  García  sin  haberles  lesionado:  pero  si  á  Ana 
García  Lopüz,  produciéndole  una  herida  en  la  part-i  anterior 
inferior  del  hipocondrio  izquierdo,  que  sanó  completamente* 
los  veintiocho  dia>: 

He-ultando  (jue  ia  Sala  calificó  estos  hechos  de  delito  de 
disparo  de  arta  a  de  fuego  contra  una  persona;  otro  de  lesio- 
nes menos  gravea  y  una  falta  de  lesiones  leves,  con  la  circuns- 
tancia agravante  de  reincidencia  ,  que  no  consta  de  los  resul- 
tan ;■'  y  la  atenuante  6.*  del  art.  9.°  que  debían  compendie. 
no  apareciendo  suficiente  prueba  respecto  del  delito  de  alen- 
tado, y  condenó  a  José  Ramón  Garcia  á  tres  años  de  presidia 
correccional  (así  dice),  accesorias,  indemnización  y  mitad  & 
costa* : 

BasuRudo  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto» 
DOffibre  fel  procesado  recurso  de  casación  por  infracción  de 
ley,  que  n  fondo  en  los  artículos  3."  y  16  de  la  de  HujwtJl" 
mlentO  Ortmínal.  citando  como  infringido  el  art.  í>.&  en  «Al 
OOnstaacfa  ''.",  porque  no  se  apreció  la  atenuante  de  nuhabet 
lenidu  al  procesado  intención  de  cansar  un  mal  de  tanta  gf* 
vedad,  cuyo  recurso  ha  sido  admitido  y  sustanciado  ec  ia  ¡0^ 
nía  mi»  la  Ipv   ib'tcrn.infl- 
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l  equivocación;  porque  en  el   quinto   considerando  de  la 
la  sentencia,  refiriéndose  al  delincuente,  está  consignado 
se  ha  hecho  acreedor  á  la  pena  de  prisión  correccional, 
indo  aplicación  del  art.  423  del  Código  penal: 
aliamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
il  recurso  interpuesto  por  infracción  de  ley  contra  la  sen- 
a  de  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Granada, 
idenamos  en  costas  al  recurrente  José  Ramón  García  Pe- 
remítase  á.  dicha  Sala  la  oportuna  certificación, 
sí  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Cace- 
\  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa ,  pasán- 
al  efecto  las  copias  necesarias ,  lo  pronunciamos,  manda- 
y  firmamos. =Sebastian  González  Nandin.=ManuelLeon.= 
el  Zorrilla.  =  Manuel  Almonací  y  Mora. =  Antonio  Val- 
^Francisco  Armesto.=Alberto  Santías. 
ublicacion : 

eida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
o  Sr.  D.  Antonio  Valdés,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo 
nal,  el  día  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  dé  la 
la. 

(adrid  25  de  Abril  de  1874.=  Licenciado  Bartolomé  Rodri- 
de  Rivera. 


Núm.  220. 


CASACIÓN. 


'ativa  de  envenenamiento.— Sentencia  de  25  de  Abril, 
tarando  no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto 
r  Faustino  García  Caro  contra  la  pronunciada  por  la  Sala 
lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Aloacete,  en  causa  segui- 
al  mismo  por  el  mencionado  delito. 

n  los  considerandos  se  establece : 

Que  según  el  art.  \.°del  Código  penal  son  delitos  ó  faltas 
'¿ciernes  y  omisiones  voluntarias  penadas  por  la  ley,  y 
m-  reputan  siempre  voluntarios  i  no  ser  que  conste  lo  con- 
m 

Z^Que  can  arreglo  al  art.  3.°  del  mismo  Código  en  su 
fjfrrétyundo  hay  delito  frustrado  cuando  d  culpable  prac- 
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b»  las  netos  de  ejecución  que  debieran  producir 
-'■>  el  delito,   y  sin  embargo  no  lo  producen  por  rama 
'ienies  de  la  voluntad  del  agente. 

Bd  lá  villa  de  Madrid,  á  25  de  Abril  de  1874,  60  el 
eftrso  de  CMsacion  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  Faustino  García  Caro  contra  la  sentencia 
dictó  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Albacete, 
caima  seguida  en  el  Juzgado  de  Motilla,  por  tentativa  de  eo- 
TCBOBUnlflntüi 

Resultando  que  como  á  las  once  de  la  mañaua  del  7  de 
llanso  de  1871  se  hallaban  reunidos  Antonio  y  Manuel  Loptt 
cor;  el  recurrente  y  otros  eu  casa  de  D.  Alejandro  Garrique, 
Moüeo  de  Villanueva  de  la  Jara,  bebiendo  vino,  y  sacando 
Faustino  Garda  del  bolsillo  tres  naranjas,  las  repartió 
todos  los  presentes,  y  además  Matea  Chavarra,  criada  del  Don 
Alejandro;  y  habiendo  llegado  á  poco  rato  Leocadio  Jimend 
y  Nicolás  Pérez  y  pedido  un  cuartillo  de  vino,  dijo  Fanstint 
García  que  si  le  pagaban  otro  cuartillo  les  daría  un  pedsciW 
da  lo  que  llevaba  en  un  papel;  y  sacando  en  efecto  uno  lo  ' 
lió  y  K  vio  que  contenía  tres  pequeños  trozos  de  atún  esc»- 
bechado,  envueltos  con  separación  unos  de  otros,  los  quef 
partió  entro  los  circunstantes,  dando  el  primer  trozo  á  cutt 
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endo  necesitado  asistencia  facultativa  las  de  Antonio 

indo  que  Manuel  López  manifestó  que  después  de 
údo  el  pedazo  de  atún  que  le  dio  Faustino  García  y 
í>ebido  una  gota  de  vino,  notó  sabor  amargo,  y  que 

que  se  dormía;  y  como  su  tio  Antonio,  cuando  lie- 
?char  que  estaba  envenenado,  le  mandó  que  fuese  á 
i  á  su  tio  Tomás  López,  lo  hizo  con  mucho  trabajo. 

le  andaba  la  cabeza,  cayendo  dos  ó  tres  veces;  y 
eia  tan  malo,  se  retiró  á  casa  de  su  tio  Casto  López, 
>ropinaron  algunos  medicamentos,  á  beneficio  de  los 
o  vomitar: 

indo  que  también  Antonio  López  se  retiró  á  la  casa 
•eferido  tio  Casto,  en  donde  se  le  propinaron  por  los 
os  medicinas  suficientes  y  un  emético;  á  beneficio 
les  medicamentos  tuvo  abundantes  vómitos,  los  que 
ogidos   separadamente  y  remitidos   con   la  perra  y 

con  escabeche  ocupada  en  casa  de  Faustino  García 
kmec  analítico  conveniente: 

indo  de  esta  diligencia  que  á  excepción  del  escabe  - 
e  no  encontraron  adulteración,  habian  hallado  en 
más  sometido  al  análisis,  incluso  el  estómago  de  la 

bases  orgánicas  estricnina  y  brucina,  sumamente 

en  más  cantidad  en  el  vómito  del  López,  algo  mé- 
ístómago  de  la  perra  y  menos  aún  en  el  arrojado  por 
>pez: 

ndo  que  consultada  la  Academia  de  Medicina  de 
nifestó,  entre  otras  cosas  ,  que  aunque  la  cantidad 
na  y  brucina  ingerida  en  los  estómagos  de  Antonio 
López  fueron  cortas,  dada  la  actividad  de  este  ve- 
•  habiendo  sido  expulsada  tan  pronta  como  comple- 
ra  probable  que  el  efecto  hubiera  sido  funesto,  con 
iulares  relativos  á  la  fácil  preparación  del  veneno  ó 
n  de  los  envenenados: 

ndo  que  Faustino  García  ha  sido  anteriormente  con- 
¡uince  dias  de  arresto  por  lesiones  que  constituye- 
á  treinta  y  seis  meses  de  prisión  correccional  por 
trbitraria,  dos  veces  por  hurto  á  la  pena  de  arresto 
tra  vez  por  amenazas;  y  finalmente  por  lesiones  & 
multa: 

ndo  que  la  Sala  declaró  que  los  hechos  constituían 
.frustrados  d?  asesinato,  con  la  circunstancia  agra- 
incidencia  y  ninguna  atenuante,  y  condenó  á  Faus- 
*f4omo  autor  de  ambos,  á  la  pena  de  quince  años  de 
-toda  uno,  accesorias  y  dos  terceras  partes  de  costas: 
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Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  ¿ 
nombre  de  García  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley, 
que  se  fundó  eD  tos  casos  1."  y  :3."  del  art.  7Ü8  de  la  Ley  de 
Enjuiciamiento  criminal,  designando  como  infringidos  los  ar- 
tículos 1.°  y  3."  del  Código  pena1.,  porque  so  habia  calificado 
de  delito  un  hecho  que  no  lo  constituí  ¡i,  y  porque  en  el  caso 
de  serlo,  se  le  dio  la  calificación  de  frustrado,  que  no  le  eor- 
respondia,  cuyo  recurso  ha  sido  admitido  y  sustanciado  en 
forma. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  ü.  Luis  Vázquez  Mon- 
dragon. 

Considerando  que  según  el  art.  I."  del  Código  penal,  stn' 
delitos  o  faltas  las  acciones  y  omisiones  voluntarias  peuail"^ 
por  la  ley.  y  que  se  reputan  siempre  voluntarias  á  no  ser  y»-1*- 
conste  lo  contrario: 

Considerando  que  con  arreglo  al  art.  3." del  mismo  (Jodií?0 
en  su  párrafo  segundo  hay  delito  frustrado  cuando  el  enlpat>\e 
practica  todos  los  actos  de  ejecución  qn/  deberían  proriti *' * r 
como  resultado  el  delito,  y  sin  embargo  no  lo  producen  £»OT 
cansas  independientes  de  la  voluntad  del  agente: 

Considerando  que  de  los  datos  consignados  y  admitÍLÍ°f 
como  probados  en  la  sentencia  resulta  que  el  procesado  rite»  * 
Manuel  y  Antonio  López  un  trozo  ó  pedazo   de  atún  á  c»*^B 
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(Jad  del  veneno,  ó  ya  por  los  prontos  auxilios  dispensados,  fué 
debido  á  causas  independientes  de  su  voluntad: 

Considerando  que  las  alegaciones  aducidas  en  el  recurso  se 
dirigen  á  demostrar  que  de  los  hechos  consignados  en  la  sen- 
tencia no  resulta  la  delincuencia  del  procesado,  la  cual  se  de- 
ílara  en  aquella  probada  por  la  Sala  sentenciadora,  apreciau- 
!o    los  hechos  en  uso  de  su  exclusiva  competencia: 

Considerando,  por  lo  tanto,  que.  al  calificar  la  Sala  sen- 
inoiadora  al  procesado  como  autor  de  los  dos  delitos  frustra- 
os de  asesinato,  no  ha  coinetipo  error  de  derecho  ni  infria- 
icio  los  articulos  que  se  citan  en  la  defensa  del  recurrente: 

Tallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
8  ir  al  recurso  de  casación  que  contra  la  sentencia  dictada  por 
.  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Albacete  en  28  de 
iii  io  último  interpuso  el  procesado  Faustino  García  Caro,  á 
íi^n  condenamos  en  las  costas;  y  remítase  la  oportuua  cer- 
ft  o  ación. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la 
txccta  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa^  pa- 
iticlose  al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  man- 
tillos y  firmamos. ¡«Sebastian  González  Nandin.  =  Manuel  Ma- 
ní- de  Basualdo.=Manuel  Leon.=Manuel  Almonací  y  Mora.-= 
r^uciseo  Armesto.=Luis  Vázquez  Mondragon.=  Diego  Fer- 
frOdez  Cano. 

Publicación  : 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  eí  Exoe- 
teiino  Sr.  D.  Luis  Vázquez  Mondragon,  Magistrado  del  Tri- 
bual Supremo,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su 
Sala  de  lo  criminal,  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como 
Secretario  de  la  misma. 

Madrid  25  de  Abril  de  1874.=Licenciado  Bartolomé  Ro- 
drigoez  de  Rivera. 

Núm.  221. 
CASACIÓN. 

Dbndncia  falsa.— Sentencia  de  25  de  Abril,  declarando  no  ha- 
*  ber  luga--  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  María  Flo- 
rencia. González  Saldaña  contra  la  pronunciada  por  la  Sala 
de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Granada,  en  causa  segui- 
da á  la  recurrente  por.  el  mencionado  delito. 
»» . 

r 

;  En  sus  considerandos  se  establece: 

isf  ¿4**  según  el  art.  840  del  Código  penal,  se  comete  el  delito 
ultimación  ó  denuncia  falsa,  imputando  falsamente  i  alguna 
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persona  hechos  que  si  fueran  ciertos  constituirían  delito  de  Ut 
arte  dan  tugar  a  procedimiento  de  oficio,  si  esta  imputación  tt 
hiciese  unte  funcionario  judicial  que  por  razan  de  su  cargo 
debiera  de  proceder  a  su  averiguación  4  castigo;  y  según  el  341 
el  rea  de  acusación  ó  denuncia  falsa,  «cii  castigado  con  lapem 
d?.  prisión  correccional  en  sus  grados  mínimo  y  medio  si  f*tf% 
el  tlflitt)  imputado  menos  grave,  imponiéndole  además  en  toda 
caso  una  multa  de  250  á  2.500  pesetas. 

Ka  U  villa  ile  Madrid  .  á  25  de  Abril  de  1874,  ea  el  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  María  Florencia  González  contra  la  sentencia 
que  dictó  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Granada, 
MmftBsa  seguida  en  el  Juzgado  de  Albania,  por  denuncia  falat 

Resultando  que  en  8  de  Mayo  de  1871  presentó  la  recurren- 
te escrito  á  diclu»  Juzgado,  querellaiulo.se  de  D.  Antonio  San- 
tngial  por  haber  cometido  el  delito  de  robo,  ejecutado  con 
violencia  ec  las  personas  y  fuerza  cu  las  cosas  semoviente*  de 
su  propiedad,  o  sean  siete  ovejas  que  habia  sustraído  por  fuer- 
za de  poder  de  su  aparcero  Francisco  Martin  Arroyo ,  y  ha- 
biéndolas vendido,  ee  incautó  de  su  producto  : 

Ue3ultaiido  que  instruida  causa  á  consecuencia  de  esta  que- 
rella contra  Santugini  se  dictó  en  ella  sentencia,  absolviéndolo 
libremente .  asi  como   también  á  su  viuda  y  herederos  de 


t 
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siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Miguel  Zorrilla, 
¡rando  que,  según  el  art.  340  del  Código  penal  que 
a  fundar  el  recurso  •  se  comete  el  delito  de  acusa- 
uncia  falsa  imputando  falsamente  á  alguna  persona 
í  si*  fueran  ciertos  constituirían  delito  de  los  que  dan 
ocedimiento  de  oficio,  si  esta  imputación  se  hiciese 
mario  judicial  que  por  razón  de  su  cargo  debiera  de 
su  averiguación  ó  castigo;  y  según  el  341,  el  reo 
)n  ó  denuncia  falsa  será  castigado  con  la  pena  de 
reccional  en  sus  grados  mínimo  y  medio  si  fuere  el 
itado  menos  grave ,  imponiéndose  además  en  todo 
mita  de  250  á  2.500  pesetas: 

rando  que  no  se  han  infringido  los  expresados  ar- 
la sentencia  objeto  del  recurso ,  sino  que  se  han 
stamente  al  condenar  á  la  procesada  como  reo  de 
icia  por  haberse  querellado  de  D.  Antonio  Santugi- 
idole  el  delito  de  robo  de  siete  ovejas,  ejecutado  .coa 
n  las  personas  y  fuerza  en  las  cosas,  habiendo  re 
ucion  libro  respecto  de  Santugini,  en  virtud  de  sen- 
tí, y  habiéndose  mandado  proceder  de  oficio  contra 
idora,  con  arreglo  al  art.  340  citado,  imponiéndola 
pena  señalada  en   el  341  en  el   mínimo  del  grado 

rando,  por  lo  expuesto,  que  no  ha  habido  en  la  sen- 
ifracoion  alegada,  y  por  lo  tanto  no  puede  com- 
en el  núm.  1.°  del  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuicia- 
ninal  que  se  ha  invocado  para  autorizar  el  recurso, 
hechos  que  se  han  declarado  como  probados  han 
ira  en  te  calificados  y  penados  como  delito; 
>s,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
rso  de  casación  que  contra  la  sentencia  pronuncia- 
dla de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Granada  in- 
ri a  Florencia  González  Saldaña ,  á  la  que  conde- 
as  costas  y  al  abono  de  125,  pesetas  con  arreglo  á 
s  821  y  842  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal; 
á  dicha  Sala  la  oportuna  certificación, 
esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Qa± 
drid'é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasan- 
do las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda - 
tmos.=Sebastian  González  Nandin.  =  Manuel  María 
3.=Manuel  Leon.=Miguel  Zorrilla. =Antonio  Val- 
Vazquez  Mondragon.= Alberto  Santías. 
oion: 

*  publicada  fué   la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
r.  D.  Miguel  Zorrilla,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
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premo,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su 
lo  criminal,  el  dia  de  boy,  de  que  certifico  como  Se 
de  la  misma. 

Madrid  25  de  Abril  de  lt<7Í,=Liceneiado  Bartolomé 
guez  de  Rivera. 

Xúji.  2'22. 

C  A  8  A  C  I O  N  . 

Lesiones. — Sentencia  tle  25  ¡ie  Abril,  declarando  no  h; 
gar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Carlos  Vi 
Martínez  contra  l¡i  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  < 
de  la  Anuencia  de  CácerPü,  en  la  causa  seguida  al 
por  el  delito  de  que  se  ha  hecho  mérito. 

En  lo*  considerandos  se  establece: 

1."  Que  se  entiende  haber  infracción  de  ley,  para  t 
del  recurso  de  casación,  cuando  se  cometa  error  de  det 
hacer  la  cali /i  caí' ion  del  delito  ó  falla  que  re-i  l  mente  et 
yan  los  h-chas  que  se  declaren  ¡¡robados  en  la  sentenck 
se  determina  en  el  art.  798,  uiím.  Z,"  de  la  Ley  de  E 
miento  criminal.  " 

2."  Que  conforme  al  art.  654  de  la  Misma,  se  repui 
cideattiles  ■/  im  <í-  r.'.^Z-vf-.y.'  X'ibrr  ellni 
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de  la  mano  izquierda,  que  curaron  completamente  á  los 
días: 

resultando  que  Carlos  Velasco  tenia  también  una  herida 
a  cabeza  y  una  contusión  en  el  brazo  izquierdo,  hechas 
"instrumento  contundente,  las  cuales  no  necesitaron  asis- 
a  facultativa  ni  le  impidieron  dedicarse  á  sus  ocupacio- 
que  ha  sido  penado  anteriormente  por  el^delito  de  lesio- 
y  es  suegro  de  Bonifacio  Lázaro: 

Resultando  que  la  Sala  en  su  sentencia  calificó  estos  he- 
de  lesiones  menos  graves,  con  la  circunstancia  agravante 
er  el  ofendido  hijo  político  del  ofensor,  haber  sido  casti- 
>  anteriormente  por  delito  á  que  la  ley  señala  igual  pena, 
de  reincidencia,  y  sin  ninguna  atenuante,  y  lo  condenó  á 
o  meses  y  quince  dias  de  arresto  mayor,  accesorias,  indem- 
cion  y  costas,  mandado  deducir  testimonio  por  lo  referente 
i  lesiones  que  padeció  Carlos  Velasco  para  pasarlo  al  Juez 
icipal  respectivo,  á  fin  de  que  tuviese  lugar  el  oportuno 
o  de  faltas : 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  á 
bre  de  Carlos  Velasco  recurso  de  casación  por  infracción 
jy,  que  se  fundó  en  los  casos  3.°  y  5.°  del  art.  798  de  la 
de  Enjuiciamiento  criminal,  designando  como  infringidos: 
0  El  párrafo  segundo  del  art.  654  del  Código  penal,  por- 
no  se  calificó  de  incidental  la  falta: 

•  El  art.  9.°  en  sus  niimeros  1.°,  3.°  y  4.°,  porque  no  se 
ciaron  las  circunstancias  atenuantes  que  concurrieron  en 
scho: 

3.°.  El  art.  10  en  su  nüm.  l.°f  porque  se  debió  apreciar 
3  atenuante  y  no  como  agravante  la  circunstancia  de  pa- 
ssco,  cuyo  recurso  ha  sido  admitido  y  sustanciado  en  la 
ta  que  la  ley  determina. 

fisto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  Almonac 
ora. 

Considerando  que  se  entiende  haber  infracción  de  ley,  para 
fccto  del  recurso  de  casación,  cuando  se  cometa  error  de 
cho  al  hacer  la  calificación  del  delito  ó  falta  que  real- 
te  constituyan  los  hechos  que  se  declaren  probados  en  la 
encia,  según  se  determina  en  el  art.  798,  núm.  3.°  de  la 
de  Enjuiciamiento  criminal;  y  que  conforme  al  art.  654  de 
risma  se  reputan  faltas  incidentales  y  ha  de  resolverse  so- 
lilas  en  la  sentencia,  las  que  hubieren  cometido  los  pro- 
¿0*  entes ,  al  tiempo  ó  después  del  delito  como  medio  de 
tiritarlo  ó  encubrirlo,  y  las  que  cometieren  los  mismos 
Itfttos  durante  la  ejecución  del  delito,  si  con  él  tuvieren 
dtott  por  cualquier  concepto: 
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Considerando  que  en  la  sentencia,  contra  la  cual  se  lia.  >a~ 
terpuesto  el  recurso,  se  habla  coa  la  debida  separación  de  de- 
lito.de  lesiones  inferidas  a  Bonifacio  Lázaro,  imputado  á  Gar- 
los Velasco  y  dg  la  falta  cometida  por  aquel  ofendido,  haciendo 
la  debida  calificación  del  uno  y  de  la  otra;  por  lo  cual  este 
caso  no  se  halla  comprendido  eu  el  citado  nüm.  3.°,  art.  798 
de  la  ley;  qne  la  falta  es  del  ofendido  y  no  del  procesado,  mo- 
tivo que  impide  reputarla  como  incidental  y  resolver  sdbre 
ella  en  la  sentencia,  conforme  al  art.  654  de  dicha  ley,  que 
por  consiguiente  no  ha  sido  infringido: 

Considerando  que  según  los  hechos  consignados  y  admiti- 
dos en  la  sentencia,  el  procesado  recurrente  causó  á  Bonifacio 
Lázaro  lesiones  menos  graves,  con  las  circunstancias  agravan- 
te* 1-V  16  y  18  del  art.  10  del  Código  penal:  que  se  declaran 
en  la  misma  sentencia  cotno  no  probadas   las   atenuantes  que 
ahora  pretende  hacer  valer  Carlos  Velasco :  que  la  Sala  sen- 
tenciadora, al  haber  calificado  los  hechos  y  castigado  el  delito 
con  el  máximum  de  la  peua  que  le  está  señalada,  se  ha  ajus- 
tado á  las  disposiciones  legales  que  quedan  citadas,  enveide 
•  infringirlas,  como  pretende  el  recurrente:  que  tampoco  ha  in- 
fringido el  art.  9°  del  Código  penal,  ni  incurrido  en  el  error» 
qne  pe  refieren  leí  casos  3.°  y  5.",  art,  798  de  la  Ley  de  Bn- 
juiciamiont'j  criminal: 

Faliamtw,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  tu* 
gar  al -recurso  d<;  mi-.:n.-imi  p"V  í:i:Y;k':-ímh  ile  l'-y,  que  contraía 
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Núm.  223. 
ADMISIÓN. 

fesÓHDENES  públicos. — Sentencia  de  25  de  Abril,  declarando 
no  haber  lagar  á  Ja  admisión  del  recurso  de  casación  in- 
terpuesto por  Isaac  Béjar  y  otros  contra  la  pronunciada  por 
la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  este  distrito,  en 
causa  seguida  ;í  !ós  mismos  por  el  mencionado  delito. 

En  sus  considerandos  se  establece  : 

Que  segw>i  los  artículos  280  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento 
'infnal  y  1 6  de  la  de  casación ,  también  criminal ,  de  1 8  de 
ftnio  de  1870,  en  los  escritos  de  interposición  de  los  recursos 
i  capación  por  infracción  de  ley  deben  citarse  el  articulo  de 
*  Í*e  lo  autorice  y  las  leyes  que  se  supongan  infringidas. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  25  de  Abril  de  1874,  en  el  recurso 
te  casaciou  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  inter- 
puesto por  Isaac  Béjar  y  otros  contra  la  sentencia  de  la  Sala 
e  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  este  territorio,  en  causa  se- 
^Wa  á  Jos  mismos  en  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Tor- 
nos, por  desórdenes  públicos:  9 

Resultando  que  al  entrar  en  Torrijos  en  la  tarde  del  30  de 
arzo  de  1873  I).  Lucio  Dueñas,  conocido  por  el  Cura  de  Al- 
morí, custodiado  por  la  Guardia  civil,  varios  vecinos  de  dicho 
leblo,  que  se  hallaban  en  la  puerta  de  Maqueda,  comenzaron 
dar  vivas  en  alta  voz  á  Mirito,  nombre  con  que  se  conocía 

referido  Cura,  acudiendo  á  las  voces  multitud  de  personas 

ambos  sexos,  formando  un  grupo  que  sin  cesar  de  vitorear 
üicho  sujeto  continuó  con  él  por  las  calles  hasta  llegar  á  la 
rcel,  donde  permanecieron  largo  rato  sin  cesar  en  sus  vivas, 
•sta  que.  amonestados  por  la  Autoridad  consiguió  ésta,  no  sin 
an  esfuerzo,  que  los  grupos  se  retirasen: 

Resultando  que  la  noche  del  citado  dia  volvieron  á  reprodu- 
tse  los  referidos  sucesos  en  las  calles,  dando  vivas  á  Cár- 
3  VII  y  á  la  religión  y  mueras  á  los  republicanos: 

Resultando  que  formada  la' correspondiente  causa,  la  Sala 
tío  criminal  de  la  Audiencia  de  este  territorio,  declarando  que 
¿hechos  constituiau  el  delito  de  desórdenes  públicos,  del  que 
É  autores  Isaac  Béjar,  Regino  Alba,  Gumersindo  Alvarez, 

Kio  Banegas,   Camilo  Vázquez,  Prudencio  Peña,   Basilio 
guéz,  Antolin  de  la  Cruz,  Críspulo  Martin,  Nicolás  Car- 
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Núm.  224. 
CASACIÓN. 


riciDio. — Sentencia  de  27  de  Abril ,  declarando  no  haber 
igar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Manuel  Casta- 
o  Gil  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal 
e  la  Audiencia  de  Albacete,  en  causa  seguida  al  recurrente 
or  el  mencionado  delito. 

En  los  considerandos  se  establece : 

.°  Que  únicamente  procede  el  recurso  de  casación  fundado 
el  caso  5.°  del  ari.  4.*  de  la  ley  de  18  de  Junio  de  1870, 
'nio  presupuestos  los  hechos  se  cometa  error  de  derecho  en 
calificación  de  las  circunstancias  agravantes ,  atenuantes  ó 
exención  de  reponsabilidad ,  6  en  la  designación  del  grado 
la  pena,  según  la  calificación  que  de  las  mismas  circunstan- 
9  se  hubiere  hecho  en  la  sentencia. 

í.°  Que  siendo  de  la  exclusiva  pertenencia  de  la  Sala  sen- 
tadora la  apreciación  de  las  pruebas  y  de  los  hechos  que 
signa ,  el  Tribunal  Supremo  no  puede  dejar  de  admitirlos 
w  vienen  en  la  sentencia  ricurrida,  ni  estimar  otras  circuns- 
des  que  las  que  se  deriven  de  los  mismos,  hechos  probados. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  27  de  Abril  de  1874,  en  el  re- 
•80  de  casación  por  infracción  de  ley  ,  que  ante  Nos  pende, 
erpuestó  por  Manuel  Castaños  Gil  contra  la  sentencia  pro- 
iciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Alba- 
e,  en  causa  seguida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  primara  ins- 
cia  del  distrito  de  la. Catedral  de  Murcia,  por  homicidio: 
Resultando  que  en  la  mañana  del  14  de  Agosto  de  1872, 
entrándose  en  la  partida  de  la  Mora,  término  de  Murcia, 
ouel  Castaños  Gil,  el  guarda  de  aguas  Juan  Diaz  Sánchez  y 
é  Carrasco ,  se  promovió  entre  ellos  una  disputa  sobre  el 
arto  de  las  agua3  de  la  Aljatiga,  disputa  que  sostuvieron 
QCipalmeüte  Castaños  y  Carrasco,  y  que  terminó  por  media- 
Q  del  guarda  de  aguas  ,  marchándose  Castaños  hacia  su 
a,  volviendo  poco  después  al  indicado  sitio  con  una  esco- 
I,  en  ocasión  en  que  el  Carrasco  se  habia  ya  marchado ;  y 
riendo  llegado  Ramón  Martinez  ,  tomó  la  defensa  del  Car- 
80,  á  quien  el  Castaños  seguia  insultando* ,  llamándole  co- 
to 9  ocasionándose  una  disputa  que  no  tuvo  trascendencia 
la  intervención  de  los  municipales  y  el  guarda ,  quitando 
I.— 2.a  40 
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'i.  escopeta  «1  procesado,  qtie  volvió  á  retirarse  hacia  su  caes»; 
pero  volviendo  k  los  pucos  momentos  al  sitio  de  la  ocurrene  *  a 
Uevando  na  pal»  en  la  mano,  y  acompañado  de  su   herm».  rj 
Jbm  Vicente  qne  traía  un  rewolver  de  seis  tiros,  del  que      >.- 
apoderaron  loa  municipales  á  la  fuerza,  puliendo  estos  iofrra. 
OOe  terminara  la  disputa  de  nuevo  reanudada  con  el  Martirices, 
y  consiguiendo  que  cada  uno  se  marchara   por  su  lado;  ttin- 
COMO  el  Castaños  pronunciara  otra  vez  la  palabra  achino  .    ei 
hsrttnea  Be  fué  hacia  él   con   un  estoque  desenvainado ,  dáu- 
dolé  el  Castaños  un  palo  ea  la  cabesta  que  le  hizo  cucr  al  suelo 
Bilí  sentido,  falleciendo  en  la  madrugada    del  día   siguiente  a 
COBSeftKHOtR  de  la  lesión  que   le  causó,  mortal   de  necesidad. 
ftln  que  durante  las  horas  que  vivió  pudiera   articular  palabra 
nlfjuna  ni  recobrar  ei  uso  de'la  razón: 

Ba¿ttlt4tnl0  que  el  procesado  Manuel  Castaños  ,  que  huyó  | 
en  los  primeros  momentos  de  la  ocurrencia  ,  anduvo  vagando 
por  aquello;  alrededores  durante  cuarenta  y  dos  días,  al  cabo 
de  los  cuales  se  presentó  en  el  Juzgado,  y  en  su  indagatoria 
I  ■■  :  '  le  hi-cliMs  que  se  le  acumulaban,  suponiendo  otros,  sin 
j[ih  alguna  que  los  corroborara;  y  que  siete  días  des- 
i  r  «finta  un  escrito  al  Juzgado,  pidiendo  que  se  eximí- 
naron  cuatro  testigos,  los  que  comparecidos  manifestaron  i 
ñor  de  la  declaración  del  Castaños  que  ei  Martillen   iba 
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i  atenuante  3.a  del  art.  9.°  del  mismo  Código  que  la  Sala 
i  en  su  sentencia. 

to,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alberto  Santías. 
isiderando  que  únicamente  procede  el  recurso  de  casa- 
fundado  en  el  caso  5.°  del  art.  4.°  de  la, ley  de  18  de 
de  1870,  cuando  propuestos  los  hechos  se  cometa  error 
3cho  en  la  calificación  de  las  circunstancias  agravantes, 
nt$s  ó  de  exención  de  responsabilidad,  ó  en  la  designa- 
si  grado  de  la  pena,  según  la  calificación  que  de  las  mis- 
rcunstancias  se  hubiere  hecho  en  la  sentencia: 
isiderando  que  de  los  hechos  consignados  y  admitidos 
probados  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
te  no  se  deduce  que  en  la  comisión  del  delito  á  que  se 
}  el  recurso  de  que  se  trata  hayan  concurrido  otras  ni 
rcunstancias  que  las  que  la  referida  Sala  ha  estimado, 
en  la  calificación  que  ha  hecho  de  las  mismas  y  en  la 
ación  del  grado  de  la  pena  impuesta  en  su  virtud  no  ha 
do  el  error  de  derecho  que  alega  el  recurrente:* 
isiderando  que  siendo  de  la  exclusiva  pertenencia  de  la 
jntenciadora  la  apreciación  de  las  pruebas  y  de  los  he- 
ae  consigna,  este  Tribunal  Supremo  no  puede  dejar  de 
•Iof  como  vienen  en  la  sentencia  recurrida ,  ni  estimar 
ircunstancias  que  las  que  se  deriven  de  los  mismos  he- 
robados; 

lamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
recurso  que  contra  la  sentencia  dictada  por  la  expre- 
ala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Albacete  en  7  de 
e  de  1873  interpuso  Manuel  Castaños  Gil ,  á  quien  con- 
)s  en  las  costas;  comuniqúese  al  Tribunal  sentenciador 
>s  efectos  correspondientes. 

por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Qar- 
Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa  ,  pasán- 
[  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda- 
irmara os. = Sebastian  González  Nandin.=  Manuel  María 
ialdo.=Miguel  Zorrilla.=Francisco  Armesto.=Luis  Vaz- 
!ondragon.  =  Alberto  Santías.  =  Diego  Fernandez  Cano. 
)licacion: 

ia  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
no Sr.  D.  Alberto  Santías,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo  crimi- 
,  el  dia  de  hoy,  de  qué  certifico  como  Secretario  Relator 
crisma.  < 

brid  27  de  Abril  de  1874.  =  Licenciado  José  María 
i. 
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Lesiones.  — Sentencia  de  27  de  Abril ,  declarando  no  hafcn 
iagis  fi  la  admisión  del  recurso  de  casación  interpuesto  p«c 
María  Consolación  Pérez  Grobe  contra  la  pronunciada  [»< 
la  Sala  de  lo  criminal  áe  la  Audiencia  de  la  Corana,  «a 
causa  seguid»  á  la  recurrente  por  el  mencionado  delito. 

En  sus  consideran  oos  s>;  establece: 

Que  las  infracciones  que  se  alegan  al  proponerse  el  re- 
curso de  casación  kan  d%  fundarse  en  los  hechos  declarada/ 
probados  en  la  sentencia  contra  la  que  se  proponga,  como  gif 
conformidad  d  la  ley  lo  ha  declarado  con  repetición  el  Supre- 
mo Tribunal. 

En  la  villa  d«  Madrid,  á-  27  de  Abril  de  1874,  en  el  recurso 
de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  ioter— 
puesto  por  Maria  Consolación  Pérez  Grobe  contra  la  sentenoí» 
(¡ue  dictó  la  Sala  de  io  criminal  de  la  Audiencia  de  la  Coruñ»t 
""■guída  eu  el  Juzgado  de  ia  misma,  por  lesiones: 

'  ^arde  del  13  de  Abril  del  año  anteriof 

jpije  ,  su  hija  Marí* 

id&d 


SENTENCIAS  DE    1874.  629 

jrso  de  casación  por  infracción  de  ley ,  fundándolo  en  el 
o  5.°  del  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  y 
tndo  como  infringida  la  circunstancia  5.a  del  art.  9.°  del 
Ligo  penal,  pues  del  resultando  4.°  aparece  que  ejecutó  el 
lio  en  vindicación  de  una  ofensa  grave  causada  á  su  madre 
:  la  veia  acometida  por  Cándida  Caridad,  y  sólo  se  limitó  á 
snder  á  su  referida  madre : 

Resultando  que  el  Ministerio  fiscal  se  opone  á  la  admisión 
recurso,  porque  tal  hecho  no  aparece  en  los  resultandos  que 
la  sentencia  se  declaran  probados.  * 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  León. 
Considerando  que  las  infracciones  que  se  aleguen  al  propo- 
se el  recurso  de  casación  han  de  fundarse  en  los  hechos 
larados  probados  en  la  sentencia  contra  la  que  se  proponga, 
qo  en  conformidad  á  la  ley  lo  ha  declarado  con  repetición 
5  Supremo  Tribunal : 

Considerando  que  ni  de  los  hechos  que  en  la  sentencia  se 
laran  probados,  ni  de  los  demás  que  se  dice  no  probados, 
trece  que  María  Consolación  Pérez  Grobe ,  al  herir  á  Juana 
7,  obrase  en  vindicación  de  una  ofensa  que  ésta  causase  á  su 
dre;  antes  al  contrario,  que  viéndola  venir  á  ella  y  su  ma- 
cón Cándida  Caridad  y  tratar  de  apaciguarlas,  fué  acó  me - 
i  y  herida; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
"  á  la  admisión  del  recurso,  con  las  costas,  y  con  la  obliga- 
n  de  satisfacer  cuando  venga  á  mejor  fortuna  125  pesetas 
í  debió  haber  constituido  en  depósito  si  no  se  hubiera  de- 
dido  como  pobre;  y  remítase  á  dicha  Sala  la  oportuna  cer- 
sacion. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Qa- 
z  de  Madrid,  é  insertará  en  la  Colección  legislativa  ,  pa- 
ndóse al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  man- 
ilos y  firmamos.  =Manuel  Leon.=Miguei  Zorrilla. = Manuel 
nonací  y  Mora.  =  Antonio  Valdés.=Luis  Vázquez  Mondra- 
a.=Alberto  San  tí  as.  =  Diego  Fernandez  Cano. 
Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
mo  Sr.  D.  Manuel  León,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo, 
fadose    celebrando    audiencia  pública    en   su    Sala   de  lo  . 
orinal,  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  la 
Rna. 

Vadrid  27  de  Abril  de  1874.= Licenciado  Bartolomé  Bo- 
gues de  Rivera. 


i 


idio.— Sentencia  de  27  de  Abril,  declarando  no  hah 
lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Luis  Lozano 
Valenciano  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal 
de  la  Audiencia* de  esto  distrito,  en  causa  seguida  al  recur- 
rente por  el  mencionado  delito. 


En  los  considerando?;  se  establece : 

1."  Que  conforme  al  art.  418  del  Código  penal,  es  reo  de 
asesínalo  y  ka  de  ser  castigado  con  la  pena  de  cadena  temporal 
en  su  grado  máximo  á  muerte  el  g:ie  sin  estar  comprendido  en 
el  artículo  anterior  matare  i  otro  con  alevosía. 

2.°  Que  se  da  esta  circunstancia,  según  él  art.  10  del  mis- 
mo Código,  cuando  el  culpable  comete  cualquiera  de  los  delitos 
contra' ¿as  personas,  empleando  medios,  modos  ó  formas  en  l» 
ejecución  que  tiendan  directa  y  especialmente  á  asegurarla  si* 
riesgo  para,  su  persona,  que  proceda  de  la  defensa  <¡ne  pudiera 
'■ndido. 
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rencia  el  Juez  municipal  acompañado,  de  cuatro  vecinos, 
ntró  á  D.  José  Lamparero  que  venia  hacia  el  pueblo  mal 
lo,  el  cual  manifestó  que  caminando  en  compañía  de  Ce- 
aio  Barba  le  dispararon  cerca  de  Piuilla  un  tiro  sin  ha- 
i  daño,  y  que  saliendo  á  su  encuentro  en  seguida  Luis  Lo- 

Valenciano,  amenazándole  con  torpes  palabras  de  que  le 
tria  sin  remedio  el  cuello,  lo  que  puso  por  obra  al  mo- 
to con  un  cuchillo  ó  navaja  que  llevaba,  después  de  tirarlo 
íelo,  robándole  por  ultimo  el  reloj  que  llevaba  y  deján- 

por  muerto  lleno  de  heridas: 

tesultando  del  suplemento  de  sentencia  remitido  después, 
practicado  reconocimiento  por  el  Facultativo  titular  y  des- 

por  el  mismo  acompañado  de  otro,  declararon  que  habian 

en  el  lesionado  una  extensa  y  profunda  herida  en  el  cue- 
ue  interesaba  varios  órganos  que  detallan,  y  que  dejaba 
ibierta  la  laringe,  y  otras  varias  heridas,  calificando  aigu- 
de  ellas  de  eyima  gravedad: 

Multando  que  D.  José  Lamparero  falleció  á  las  tres  de  la 
í  del  dia  14  del  expresado  raes;  y  practicada  la  autopsia 
i  cadáver,  después  de  hacerse  una  nueva  descripción  de 
teridas  y  del  destrozo  producido  por  ellas,  concluyeron  los 
ltativos  manifestando  que  la  muerte  habia  sido  producida 
la  gravedad  de  la  grande  herida  del  cuello  y  órganos  que 
esaba,  por  la  extensión  de  la  inflamación  y  la  abundante 
ración  que  se  presentó ,  por  la  gangrena  que  lo  complicó 
no  consecuencia  la  absorción  purulenta  y  fenómenos  con- 
;ivos: 

lesultando  que  practicadas  después  sin  éxito  varias  dili- 
ias  en  averiguación  del  paradero  del  reloj  que  Lamparero 
festó  haberle  sido  robado  por  Lozano  Valenciano,  fué  pre- 
tdo'uno  por  el  Penitenciario  D.  Vicente  Alda,  diciendo  que 
bia  sido  entregado  con  este  objeto  bajo  sigilo  de  confesión, 
le  impidió  continuar  las  indagaciones  acerca  de  su  proce- 
la; pero  sí  se  vino  en  conocimiento  por  las  diligencias 
-icadas  de  que  no  era  el  mismo  reloj  que  usaba  Lam- 
ro: 

esultando  que  la  Sala  en  su  sentencia  calificó  los  hechos 
ados  de  delito  de  asesinato,  por  haber  concurrido  en  ellos 
rcunstancia  cualificativa  de  alevosía,  sin  atenuante  ni 
rante,  y  condenó  á  Luis  Lozano  Valeaciano  á  la  pena  de 
la  perpetua,  indemnización,  accesorias  y  costas,  absol- 
lo  de  la  instancia  á  D.  José  García  Ranz  por  falta  de 
ba  suficiente  de  la  participación  que  tuviese  en  el  delito: 
Multando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  á 
m  de  Luis  Lozano  Valenciano  recurso  de  casación  por 
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infracción  de  ley,  que  se  fundó  en  el  caso  3.°  del  art.  798  de 
la  Ley  de  Epjuiciamiento  criminal,  y  citando  como  infringidos 
los  artículos  418  y  419  del  Código  penal  y  el  10  en  su  cir- 
cunstancia 2.*;  porque  dados  los  hechos  admitidos  eü  la  sen- 
teucia,  no  debió  ser  calificado  el  delito  de  asesinato,  sino  de 
homicidio,  por  no  haber  concurrido  la  circunstancia  de  alevosía: 

Resultando  que  á  nombre  de  D.'José  García  Itauz  se  inter- 
puso también  recurso  de  casación,  reproduciendo  lo  expuesto 
por  la  representación  de  Luis  Lozano  Valenciano,  y  agregando 
que  se  había  infringido  el  art.  8'J  de  3a  Ley  de  Enjuiciamiento 
criminal,  porque  debió  ser  absuelto  libremente  y  no  de  la  ins- 
tancia.: 

Resultando  que  el  Ministerio  fiscal,  después  de  impugnar 
e3tos  recursos  porque  no  se  fundaban  en  la  ley  vigente  paru 
ellos,  lo  interpuso  á  su  vez,  fundándolo  <-:i  el  caso  3."  del  af- 
lículo  4.°  de  la  provisional  de  18  de  Junio  de  1870.  designando 
como  infringidos  los  mismos  artículos  418  y  419  del  CóJitro 
penal,  por  haberse  apreciado  en  los  hechos  la  circunstancia  dn 
alevosía,  cuyos  recursos  fueron  admitidos:  y  pasado  el  expe- 
diente á  esta  Sala  de  lo  criminal  del  Tribunal  Supremo,  se  le 
ha  dado  la  sustanciaciun  que  ¡a  ley  determina. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  Alinunaci 
y  Mora. 
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Considerando,  en  cuanto  al  segundo  fundamento  del  recur¿or 
en  la  ley  de  18  de  Junio  de  1870,  que  estableció  el  de  ca- 
on,  se  da  el  mismo  contra  los  autos  de  sobreseimiento  que 
tmden  en  no  estimarse  como  delito  el  hecho  que  hubiere 
t>  lugar  al  procedimiento,  no  contra  los  que  se  apoyen,  como 
resente,  en  falta  de  prueba  de  la  criminalidad  del  procesa- 
y  que  la  absolución  dictada  en  la  sentencia  por  este  mo- 
á  favor  de  D.  José  García  Ranz  no  está  tampoco  compren  - 
i  en  ninguno  de  los  casos  del  art.  798  de  la  Ley  de 
liciamíento  criminal,  en  los  cuales  se  entiende  haber  in- 
cion  de  ley  para  los  efectos  de  la  casación;  que  de  consi- 
;nte  no  tiene  tampoco  cabida  el  recurso  por  este  motivo; 
Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
al  recurso  de  casación  que  por  infracción  de  ley,  y  ayuda- 
del  Ministerio,  público  interpuso  contra  la  sentencia  qne 
[  de  Abril  del  año  próximo  pasado  pronunció  la  Sala  de  lo 
linal  de  la  Audiencia  de  esta  capital  Luis  Lozano  Valencia  - 
ni  á  la  adhesión  que  hizo  al  mismo  D.  José  García  Ranz, 
ondenamos  á  ambos  en  las  costas;  remítase  á  la  Sala  la 
rtnna  certificación,  y  lo  acordado. 

isí  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Qa- 
de  Madrid,  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasan* 
\  al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda- 
y  firmamos. =SebastianGonza}ezNandin.=Manuel  Leon.= 
ael  Zorrilla.=Mannel  Almonací  y  Mora. = Antonio  Valdés.= 
icisco  Armesto.= Alberto  Santías. 
Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
[simo  Sr.  D.  Manuel  Almonací  y  Mora,  Magistrado  del  Tri- 
al  Supremo ,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su 
de  lo  criminal,  el  dia  de  hoy,  de  que  certific  j  como  Secre- 
3  de  la  misma. 

tfadrid27  de  Abril  de  1874.= Licenciado  Bartolomé  Rodri- 
z  de  Rivera. 


./* 


t 
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Non.  227. 
ADMISIÓN. 


Daños. — Seütenria  di»  25  de  Abril,  declarando  no  h 
gar  ¡i  la  admisión  del  recurso  de  casación  interpu 
José  de  ía  Peña  Brancano,  contra  la  pronunciad 
Juez  de  primera  instancia  de  Logrosan,  en  juicio 
instruido  contra  aquel  por  daños. 

En  pus  coNsiDnitANDOS  se  establece: 

Que  según  el  art.  820  de  la  Ley  de  Enjuiciami 
minal,  el  escrito  en  que  te  interponga  el  recurso  de 
debe  comprender  la  cita  del  artículo  de  la  misma  le 
autorice. 

En  la  villa  de  Madrid,  &  27  de  Abril  de  1874,  t 
curso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nc 
interpuesto  por  D.  José  de  la  Peña  Broncano  contra  1¡ 
cía  del  Juez  de  primera  instancia  de  Logrosan,  dictad 
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iTso  de  casación  debe  comprender  la  cita  del  articulo  de  la 
isma  ley  que  lo  autoriza,  y  que  el  propuesto  por  D.  José  Peña 
roncano  carece  de  este  requisito  legal,  lo  cual  impide  se  le 
\  curso ; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
ir á  la  admisión  del  recurso  de  casación  que  contra  la  sen* 
ocia  pronunciada  el  10  de  Febrero  de  este  año  por  el  Juez 
i  primera  instancia  de  Logrosan  en  juicio  de  faltas  interpuso 
•José  de  la  PeñaT&roncano,  á  quien  condenamos  en  las  oos- 
§  y  á  la  pérdida  del  depósito  que  constituyó  de  125  pesetas 
proponerlo;  y  remítase  directamente  al  Juez  de  primera  ins- 
oria de  Logrosan  la  correspondiente  certificación. 
Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Qa- 
la  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasándose 
efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos ,  mandamos  y 
mamos.=Manuel  María  de  Basualdo.=Manuel  León. = Ma- 
ri Almonací  y  Mora.  =  Antonio  Valdés.—  Francisco  Armes- 
=Luis  Vázquez  Mondragon.=Diego  Fernandez  Cano. 
Publicación  : 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 

itísimo  Sr.   D.   Manuel  Almonací  y   Mora,    Magistrado  del 

ibunal  Supremo,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en 

Sala  de  lo  criminal,  el  día  de  hoy,  de  que  certifico  como 

cretario  de  la  misma. 

Madrid  27  de  Abril  de  1874.=Licenciado  Bartolomé  Ro- 
Iguez  de  Rivera. 

Núm.  228.  . 
ADMISIÓN. 


ísobedibncia  A  la  Autoridad. — Sentencia  de  28  de  Abril,  de- 
clarando no  haber  lugar  ú  la  admisión  del  recurso  de  casa- 
ción interpuesto  por  Miguel  Collgrós  y  Collsamanta  contra 
la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 
de  Barcelona,  en  causa  seguida  ai  mismo  por  el  menciona- 
do delito. 

En  los  considerandos  se  establece : 

T.#  Qne  el  recurso  de  casación,  para  que  sea  procedente  cotí 
w¿>  &l  caso  5.°  del  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento 
mnaly  requiere  como  fundamento  necesario  que  se  haya  co- 
¿rror  de  derecho  en  la  calificación  de  los  hechos  que, 
probados,  constituyen  alguna  de  las  circunstancias  ate- 
eamprendidas  en  el  art.  9.°  del  Código  penal. 


030  TRIBUNAL  SUPREMO. 

2."  Que  dichas  circunstancias ,  para  q<ic  puedan  pr> 
¡a  atenuación  de  la  penalidad  correspondiente,  han  de  ic. 
se  de  los  hechos  admitidos  como  probados  en  la  senteneii 
dar  á  una  misma  única  circunstancia  efectos  diversos. 

Eo  la  villa  de  Madrid  ,  á  28  de  Abril  de  1874  .  en 
curso  d<_>  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  ; 
interpuesto  por  Miguel  Collgrós  y  Collsaiflanta  contra  1¡ 
tonda  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criimnal  de  la  Atid 
de  Barcelona,  en  causa  seguida  contra  aquel  en  el  Jt 
de  Figueras,  pur  desobediencia  á  la  Autoridad: 

Resultando  que  en  9  de  Enero  de  1873  pasó  comu.nj 
el  Alcalde  de  la  expresarla  villa  al  Juzgado  de  primera  i 
i*'ti,  manifestando  haberle  dado  parte  el  guarda  muí 
Agustín  Gorjó  ,  de  que  al  hacer  efectivo  el  impuesto 
carruajes  estacionados  en  la  vía,  Miguel  Collgrós,  alias 
no  í6!o  se  habia  resistido  al  pago,  siuo  que  insultó  al  gt 
NttfO  mano  sobre  él  y  rompió  las  cédulas  á  su  carruaje 

Resultando  que  la  Sala,  declarando  probados  estos)) 
los  calificó  de  delito  de  atentado  á  un  agente  de  la  Autí 
habiéndose  puesto  manos  en  el  mismo,  con  sólo  la  circu' 
cia  atenuante  de  arrebato  y  obcecación,  y  condenó  A  C( 
íi  tres  años  de  prisión  correccional,  multa  de  200  Deseta 
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3in  dar  á  una  misma  única  circunstancia  efectos  di- 
y  que  consignándose  en  ésta  la  de  haber  obrado  el 
¡ote  por  estímulos  tan  poderosos  que  naturalmente  le 
itado  á  la  obcecación  y  arrebato,  no  aparece  justificado 
otro  hecho  del  cual  resulte  no  haber  tenido  intención 
ir  todo  el  mal  producido,  consistente  en  haber  puesto 
m  un  agente  de  la  Autoridad,  desobedeciéndole  cou 
,  y  rompiéndole  parte  de  la  corbata  y  camisa: 
iderando,  por  consecuencia,  que  la  infracción  alegada 
ecurrente  y  fundada  en  el  caso  5.°  del  art.  82  del  Có- 
esté  comprendida  en  ninguna  de  las  causas  expresa- 
2l  art.  ?9B  de  la  precitada  ley; 

unos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
.  admisión  del  recurso  interpuesto  á  nombre  de  Miguel 
y  Collsamauta,  con  imposición  de  las  costas,  quedan  - 
msable  ai  pago  de  125  pesetas,  que  debió  haber  de- 
,  para  cuando  mejore  de  fortuna ;  y  comuniqúese  al 
1  sentenciador. 

ror  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta 
id  é  insertará  en  la  Colección  legislativa ,  pasándose 
>  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y 
s.*=Manuel  María  de  Basualdo.— Manuel  Leon.=Ma- 
nonací  y  Mora. =  Antonio  Valdés.=  Francisco  Armes- 
s  Vázquez  Mondragon.=Diego  Fernandez  Catio. 
icaeion  : 

91  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
r.  D.  Francisco  Armesto,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  de 
nal,  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de 
a. 

rid  28  de  Abril  de  1874.=  Licenciado  Bartolomé  Ro- 
dé Rivera. 
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tribunal  supremo. 
Núm.  229. 


Falsificación  de  documrntos.—  Sentencia  de  29  de  Abril,  de 
clarando  no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  interputá 
por  Víctor  Moreno  Vera  contra  la  pronunciada  por  la  Sa 
de  lo  crimina!  de  la  Audiencia  d>'  este  distrito,  en  causa  a 
guida  al  rern1  reate  por  el  mencionado  delito,  y  que  há  li 
gar  al  que  contra  la  misma  sentencia  interpuso  el  Minif 
torio  fiscal. 

En  los  con  si  oií  ramios  se  establece: 

Que  arreglándose  la  sentencia  ti  las  disposiciones  del  C> 
digo  penal  reformado,  por  halterio  estimado  la  Sala  sentina 
ra  más  beneficioso  pira  el  mismo  que  es  el  de  1850,  y  sienas 
efectivamente  según  los  hechos  consignados  y  admitbdoi  ai 
prohados  en  la  expresada  sentencia,  no  es  procedente  el  rttmt 
de  casación  que  se  apoya  en  la  infracción  de  la  regla  45  de 
ley  provisional,  prescribiendo  las  que  debían  observarse  j* 
la  aplicación  del  citado  Código  de  18.50.  porque  no  puedek 
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tando  que  habiéndose  acordado  por  el  Gobernador 
se  esta  solicitud  al  Inspector  del  distrito  para  la  con- 
iveriguaoion ,  se  acreditó  que  en  la  Piputacion  pro- 
labia  sido  presentado  un  sustituto  con  el  «nombre  de 
Martínez  González  para  servir  por  Juan  José  Moya, 
>u  el  núm.  2  por  el  pueblo  de  Chapinería: 
tando  que  D.  Víctor  Moreno  ha  sido  anteriormente 
>  por  dos  delitos  de  falsificación  y  condenado  en  la 
siete  años  de  presidio  mayor  y  200  escudos  de  multa 

uno: 

tando  que  la  Sala  calificó  estos  hechos  de  delito  de 
de  documento  público  y  de  usurpación  del  estado  ci- 
ue  era  autor  D.  Víctor  Moreno  gor  indicios  graves  y 
otes,  con  la  circunstancia  agravante  de  reincidencia, 
leñó  á  diez  años  y  un  dia  de  presidio  mayor,  1.000 
e  multa  y  tercera  parte  de  costas: 
tando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  ¿ 
le  D.  Víctor  Moreno  recurso  de  casación  por  infracción 
n  citar  los  artículos  de  la  en  que  lo  fundaba,  y  desig- 
uno  infracción  de  ley  el  hecho  de  haberse  impuesto 
contenida  en  la  sentencia  sin  tener  en  cueuta  lo  esta- 
n  la  regla  45  de  la  ley  provisional  para  la  aplicación 
fO: 

tando  que  el  Ministerio  fiscal,  después  de  impugnar  el 
ito  por  la  parte ,  lo  dedujo  á  su  vez  también  por  in~ 
de  ley,  fundándolo  en  los  casos  3.°,  4.°  y  5.°  del  ar- 
*  de  la  provisional  que  lo  establece,  designando  como 
o  el  art.  394  del  Código  penal  de  1850,  y  los  90  y  48 
nado,  porque  si  bien  habia  habido  delito  de  falsedad, 

existido  sin  embargo  ei  de  usurpación  del  estado  civil: 
tando  que  admitidos  ambos  recursos,  se  ha  dado  al 
te  la  sustanciacion  que  la  ley  determina/ 
,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alberto  Santías. 
derando,  en  cuanto  al  recurso  de  casación  interpuesto 
'ocesado,  que  arreglándose  la  sentencia  á  las  disposi- 
ú  Código  penal  reformado,  por  haberlo  estimado  la 
tenoiadora  más  beneficioso  para  el  mismo  que  el  de 
siéndolo  efectivamente  según  los  hechos  consignados 
ios  como  probados  en  la  expresada  sentencia,  no  es 
te  el  recurso  de  casación  que  se  apoya  en  la  infrac- 
a  regla  45  de  la  ley  provisional,  prescribiendo  las  que 
observarse  para  la  aplicación  del  citado  Código  de 
irque  no  puede  hacerse  mérito  en  una  misma  senten- 
ft  disposiciones  de  los  dos  Códigos,  como  tiene  declá- 
mala repetida menfe: 


640  TBIBCKAL   SUPREMO. 

Considerando,  por  lo  <jue  hace  al  recurso  del  Ministerio  pu- 
blico, que  según  los  mencionados  hechos  consignados  y  admi- 
tidos por  la  Sala  sentencia. lora  en  la  forma  <¡ue  vienen  expre- 
sados en  la  sentencia  repetida,  siendo  imagínanoslos  nombra 
de  las  personas  que  intervinieron  eu  ¡a  escritura  de  consenti- 
miento para  fingir  el  que  debia  usar  Isidro  Rubio  Roariffiíez 
á  fin  de  ingresar  eu  el  servicio  de  las  armas,  la  falsedad  de 
este  documento  y  la  de  los  demás  que  se  presentaron  por  Víc- 
tor Moreno,  para  llevar  á  cabo  esta  lieciun,  no  constituyen 
más  delito  que  el  de  falsedad,  definido  y  penado  en  la  sec- 
ción 1.a  del  cap.  4."  del  Código  peual  de  1870 ;  pero  no  el  de 
usurpación  a  la  vez  del  estado  civil  de  las  persona-;,  de  que 
trata  el  cap.  1."  del  lít.  11  del  citado  Código,  porque  no  se 
ha  causado  perjuicio  alguno  ú  tercero,  ni  usurpado  derecho  al- 
guno al  que  llevase  legitímame!] tu  el  supue.-to  nombre,  si 
existia: 

Considerando  que  al  declararlo  así  la  Sala  sentenciadora 
ha  incurrido  en  el  error  de  derecho  é  infringido  los  artículos 
que  cita  dicho  Minislerío  público  en  su  referido  recurso; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  interpuesto  por  Víctor  Moreno  Vera  contraía 
sentencia  dictada  por  la  Sais  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 
de  esta  capital  en  ¿:i  de  Abril  de  1873,  y  que  há  iugar  al  qiit 
contra  la  misma  iiit'H'ini-n  "1  M';iist-Tin  lisi.-al:  casamos  y 
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Núm.  230. 
CASACIÓN. 


siubu. — Sentencia  de  29  de  Abril ,  declarando  haber  lugar 
al  recurro  de  casación  interpuesto  por contra  la  pro- 
nunciada por  la  í^ala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  do , 

en  causa  seguida  á por  el  mencionado  delito. 

Ea  los  considerandos  ?c  establece: 

l.p  Que  es  injuria  toda  expresión  proferida  ó  acción  eje- 
cutada en  deshonra,  descrédito  ó  menosprecio  de  otra  persona; 
y  que  son  injurias  graves  la  imputación  de  un  vicio  ó  folla 
i*  moralidad,  cuyas  consecuencias  puedan  perjudicar  considc- 
nlkmenle  la  fama,  crédito  ó  intereses  del  agraviado,  y  aque- 
Iks  que  por  su  naturaleza,  ocasión  ó  circunstancias  /turen' 
tenidas  en  el  concepto  público  por  afrentosas,  según  lo  prevé- 
tófo  en  los  artículos  471  y  472  en  sus  párrafos  segundo  y 
tercero. 

2.°  Que  las  palabras  ladrón ,  presidiario  y  alcahueta  en~ 
vuelven  una  injuria  grave,  puesto  que  impulan  á  las  per  so- 
*#«  quien  se  dirigen  un  vicio  y  falta  de  moralidad,  cuyas 
consecuencias  pueden  perjudicar  su  fama  y  crédito  y  cansan 
cfttiUa  en  el  concepto  público. 

Bu  la  villa  de  Madrid,  á  29  de  Abril  de  1874,  en  el  recurso 
de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pendí,  inter- 
puesto por contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala 

fe  lo  criminal  de  la  Audiencia  de. ... ,  en  causa  seguida  á. . . 
*u  el  Juzgado  de . .    ..  á  instancia  de ,  por  injuria: 

Resultando  que acudió  en  13  de  Enero  de   1871   al 

Juzgado  de interponiendo  querella  criminal,  previo  jui- 
cio de  conciliación  sin  avenencia,  contra...'.,  por  injuria  y 
calumnia  que  le  habia  inferido  diferentes  veces,  insultándole, 

lp mismo  que  á ,  llamándole  presidiario,  ladran  y  ase- 

|wwf  y  á alcahueta  y  lia  Cotilla;  y  que  admitida  la 

Juerella  y  recibida  h\  información  ofrecida  por  el  actor,  fueron 
Bttminados  sustancialmente  tres  testigos,  que  manifestaron  que 

) y  la  procesada  sostenían  diferentes  cuestiones,  y  que 

|  uno  de  loa  últimos  dias  del  verano  de  1871,  en  que  dispu- 

ffean,  oyeron  y  presenciaron  que profirió  contra 

0  expresiones  indicadas  en  la  querella : 

Beaultando  que  la ,  confesando  que  habia  tenido  varias 

I.— 2.a  41 


Núm.  231. 
CASACIÓN. 


A mhnaz kü.— Sentencia  de  2Í)  de  Abril,  declarando  no  habw 
logar  »1  recurso  de  casación  interpuesto  por  Dionisio  D¡°* 
Coiralejfl  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  ío  crirnio* 
,].'  ¡:i  Sadlfincía  de  este  distrito,  encausa  seguida  al  mor- 
iente por  el  mecewuado  delito. 

En  los  oflHSf  duran  dos  se  establece: 

Que  según  los  números  1.a,  3."  y  5.°  del  arí.  798  de  ¿4 
/,:■•/  i,,'-,,:.'\¡í>/ia!  da  enjuiciamiento  criminal,  pie  se  citan  puf* 
/■un aamtn ÍO  del  recurso,  se  entenderá  que  ha  sido  infringid* 
■u/in  !<■•/  ruando  los  hechos  que-  en  la  sentencia  se  declare»  prO~ 
taiu  tmn  calificados  y  penados  cotno  delitos,  no  siéndolo  p*>r 
su  pmpin  naturaleza,  ó  cuando  se  cometa  error  de  dswM  <1* 
hacer  la  califtcaci'ni  del  delito  que  realmente  constituyan  los 
hechos  que  se  declaren  probados  en  la  sentencia,  '•>  se  cómele 
el  misma  error  en  la  calificación  de  las  circunstancias  ate- 
nuantes ó  agravantes. 
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Resultando  que  la  Sala  declarando  que  el  hecho  constituía 
delito  de  amenazas  á  un  funcionario  público,  del  que  era 
tor  Dionisio  Díaz  Corralejo,  condenó  á  éste  en  la  pena  de 
a.tro  mese3  y  un  dia  de  arresto  mayor,  con  su  accesoria  y 
go  de  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  el  procesado 
iurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  fundó  en  los 
meros  1.°,  3.°  y  5.°  del  art.  798  de  la  Ley  provisional  de 
juiciamiento  criminal,  citando  como  infringidos: 
1.°  Los  artículos  589,  párrafo  sexto,  ^604  y  601  del  Código 
aal,  toda  vez  que  el  procesado  no  cometió  delito  algunq  con- 
.  el  agente,  en  razón  á  no  tener  éste  tal  carácter  legalmente 

aquel  instante,  y  sí  sólo  á  lo  sumo  una  falta  de  las  com- 
sudidas  en  dichos  artículos. 

2.°  La  regla  17  del  art.  10  y  el  art.  270  del  mismo  Código, 
r  haber  apreciado  como  agravante  la  circunstancia  de  haber 
o  penado  Corralejo  anteriormente  por  delito  de  lesiones  mé- 
3  graves,  siendo  así  que  nó  hay  relación  alguna  entre  el 
Jto  que  se  penó  y  el  que  motiva  esta  causa. 
3.°  La  circunstancia  7.a  del  art.  9.°  del  propio  Código, 
es  la  conducta  y  contestaciones  del  Comisionado  debieron 
>ducir  al  procesado  arrebato  y  obcecación. 
4.°  El  art.  82,  regla  4.a  del  repetido  Código,  porque  exis- 
ndo  una  circunstancia  atenuante  y  otra  agravante,  han  dé- 
lo compensarse  con  arreglo  á  dicho  artículo  y  regla. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Miguel  Zorrilla. 

Considerando  que  según  ios  números  1.°,  3.°  y  5.°  del  ar- 
iulo  798  de  la  Ley  provisional  de  Enjuiciamiento  criminal, 
te  se  citan  para  fundamento  del  recurso,  se  entenderá  que  ha 
lo  infringida  una  ley  cuando  los  hechos  que  en  la  sentencia 
•  declaren  probados  sean  calificados  y  penados  como  delitos, 
>  siéndolo  por  su  propia  naturaleza,  ó  cuando  se  cometa  er- 
>r  de  derecho  al  hacer  la  calificación  del  delito  que  realmente 
instituyan  los  hechos  que  se  declaren  probados  en  la  senten- 
¡&i  ó  se  cometa  el  mismo  error  en  la  calificación  de  las  cir- 
unstancias  atenuantes  ó  agravantes: 

Considerando  que  presupuestos  los  hechos  que  se  declaran 
'lobados  en  la  sentencia,  do  se  han  infringido  los  artículos 
•1  Código  penal  que  se  invocan  como  infringidos  en  el  pri- 
Hr  motivo  de  casación,  porque  el  núm.  6.°  del  art.  589  cas- 
como  falta  á  los  que  ofendieren  de  un  modo  que  no  cons- 
ta delito  á  los  agentes  de  la  Autoridad  cuando  ejerzan  sus 
iones,  y  los  que  en  el  mismo  caso  lo*  desobedecieren;  y 
Opugnándose  en  el  de  autos  que  Corralejo  intimó  con  tono 
flíj  descompuesto  y  en  desaforadas  voces  á  Hondero  para  que 
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se  retirara  inmediatamente  del  pueblo,  amenazándole  en  caso 
contrario  con  usar  armas  de  fuego,  cometió  el  delito  calíficaJw 
por  la  Sala,  compren  (Siéndole  en  el  art.  270,  que  impone  I* 
¡ttSft  íí  BTWtO  mayor  á  los  que  injuriaren,  insultaren  ú  ams  — 
nazarea  de  hecho  ú  de  palabra  á  los  funcionarios  publico*  ^ 
á  los  acontes  de  la  Autoridad  en  su  presencia,  sin  tjuntf 
aplicable  el  art.  604  que  se  cita  con  generalidad,  abrazaniL  « 
cinco  casos  distintos,  ni  el  601  que  contiene  también  cuatro 
sin  ninguna  relación  con  loa  hechos  objeto  de  la  causa: 

i  Yií].;!i|rrando,  en  cuanto  al  segundo  motivo  de  casación,  qi_ae 
siendo  circunstancia  agravante  la  17  del  art.  10,  haber  sido 
castigado  el  culpable  anteriormente  por  delito  á  que  la  ley  se- 
ñale igual  6  mayor  pena,  tomándola  en  consideración  losTri- 
bnnales,  según  las  circunstancias  del  delincuente  y  la  natiiro- 
leza  y  los  efeotos  del  delito,  y  habiendo  sido  condenado  ante- 
riornteste  Corralejo  como  autor  de  lesiones  menos  graves,  la 
Sala  no  cometió  error  de  derecho  al  apreciar  como  agravante 
(Hchl  circunstancia,  cuando  penaba  por  el  delito  de  amenazas  I 
oastigade  en  «1  art.  270  que  se  ha  referido: 

OOBDÍCtetwio,  respecto  al  tercer  motivo  de  casación,  que  i 
habiendo  ocurrido  ias  amenazas  después  de  haberse  retirado  I 
pacificamente  á  la  posada  el  Comisionado  sin  llevar  adelante  i 
mi  encargo .  V  habiendo  ido  a  buscarle   allí  el  procesado  sin      I 
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a  de  Madrid,  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasán- 
$e  al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  man- 
nos  y  firmamos.  =  Sebastian  González  Nandin.  =  Manuel 
ría  de  Basualdo.=Miguel  Zorrilla.  =  Francisco  Armesto.= 
is  Vázquez  Mondragon.=Alberto  Santías.=Diego  Fernan- 
s  Cano. 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  senteucia  por  el  Excelen- 
tüo  Sr.  D.  Miguel  Zorrilla,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
,  celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo  criminal, 
el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  Relator  de 
misma. 

Madrid  29  de  Abril  de  1874.=Licenciado  José  María  Pantoja. 

Núm.  232. 
CASACTON. 


-sedad  de  documento. — Sentencia  de  30  de  Abril,  declaran- 
te no  haber  luprar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por 
>oña  Francisca  Fol ,  contra  el  auto  dictado  por  la  Sala  de 
o  criminal  de  la  Audiencia  de  Barcelona,  en  causa  seguida 
.  instancia  de  aquella  á  D.  José  Pera  por  el  mencionado 
lelito. 

En  sus  considerandos  se  establece: 
Que  en  el  art.  797  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal 
expresan  taxativamente  las  resoluciones  de  los   Tribunales 
derecho  que  pueden  servir  de  objeto  al  recurso  de  casación 
haberse  infringido  en  ellas  alguna  ley. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  30  de  Abril  de  1874,  en  el  recur- 
de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende ,  in- 
puesto por  Doña  Francisca  Folch  contra  el  auto  de  la  Sala 
Lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Barcelona,  en  causa  seguida 
el  Juzgado  de  primera  instancia  del  distrito  de  las  Afueras 
dicha  ciudad  contra  D.  José  Pera,  por  falsedad  de  un  do- 
fiento: 

Resultando  que  en  causa  instruida  á  instancia  de  Doña. 
Heisca  Folch  contra  D.  José  Pera,  por  falsedad  de  un  do- 
Mato  ,  el  acusado  pidió  que  por  aquella  se  constituyera 
ttfc  para  responder  de  las  resultas  del  juicio,  y  que  la  Sala 
jp  Criminal  de  la  Audiencia  de  Barcelona,  <;on  revocación 


Jó  que  Doña  Francisca  Folch  prestas 

fo  interpuso  Doña  Francisca 
raeeiou  de  ley, 
uto  criminal , 


y  :(7   d<>   la 

;ita  al  dictar 


■Dt:-ü  de 


¡nulo  i¡ue  ea 

litando  corno 

misma,  qii-i   la  Sais 

el  auk),  y  se¡run  los 
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del  auto  del  inferior, 
la  fianza  solicitada: 

Resultando  que  contra  ■ 
Folch  recurso  de  casación 
el  art.  802  de  la  de  Eiiju 
infringidos  los  artículos  18- 
sentenciadora  no  tuvo  en  ei 
cuales  Dtña  Francisca  Folch  e.-t-\  t 
exiineu  de  la  cunstirucion  de  la  fianza. 

Visto,  siendo  Ponente  el   Magistrado 
Basnaldo. 

Considerando  que  e;i  el  art.  7'.!T  de  la  Ley  do  Ilnj u ¡L-iamieG- 
to  criminal  se  expresan  taxHtiv;n\ien'e  las  resolneioties  de  lo- 
Tribunales  de  derecho  que  pueden  ser  objeto  del  recurso  Je  ca- 
sación por  haberse  i:ifri:ijrid'j  en  ollas  alpina  ley.  y  que  eu- 
tre  las  comprendidas  en  sus  siete  números  no  se  halla  iiingu- 
na  que  pueda  ser  aplicable  á  este  recurso,  y  que  no  lo  son  )&? 
que  se  expresan  ó  indican  al  interponerle: 

Considerando  que  la  resolución  de  la  Sala  de  lo  criminal 
de  la  Audiencia  de  Barcelona,  contra  la  que  se  recurre.  no  ^ 
sentencia  definitiva,  toda  vez  que  no  reúne  las  condiciones  que 
para  serlo  exige  el  párrafo  tercero  del  art.  (>0S  de  Ley  org«- 
!•  I    I  ■■  I    r    ■  ■  h      'I      ■  i  ' !■■   !■■-  r."'i" 
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ra  defendido  como  pobre :  comuniqúese  al  Tribunal  senten- 
ior  á  los  efectos  correspondientes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia  que  se  publicará  en  la  Ga- 
i  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa ,  pasán- 
e  al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda- 
3  v  firmamos. = Sebastian  González  Nandin.=Manuel  María 
Basualdo.=Manuel  León. =Miguel  Zorrilla.=Antonio  Val- 
.=Manuel  Almonací  y  Mora. — Alberto  Santías. 
Publicación  : 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
rno  Sr.  D.  Manuel  María  de  Basualdo ,  Magistrado  del  Tri- 
lal  Supremo,  celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de 
criminal,  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretaria 
ator  de  la  misma. 

Madrid  30  de  Abril  de  1874.  =  Licenciado  José  María 
i  toja. 

Núm.  2as. 

CASACIÓN. 


ruNciA  calumniosa. — Sentencia  de  30  de  Abril  ,  declarando 
o  haber  lugrar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Plácido 
•ismero  y  Agrudo  y  consorte,  contra  la  pronunciada  por  la 
ala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  este  distrito,  en 
ausa  seguida  al  recurrente  por  el  mencionado  delito. 

Kn  los  considerandos  so  establece : 

.°    Que  el  art.  467  del  Código  reformado,  conforme  en  un 
>  con  el  36o  del  antiguo ,  establece  el  principio  de  que  hay 
mnia  cuando  falsamente  se  impula  un  delito  de  los  que 
lugar  á  procedimiento  de  oficio. 

.°  Que  según  el  art.  248  del  segundo  Código  expresado, 
¡enuncia  que  hubiese  sido  declarada  calumniosa  por  senten- 
ejecutoriada  ha  de  ser  castigado  con  pena  de  prisión  corree- 
xah  si  fuere  sobre  delito  menos  grave,  ó  sea  por  tiempo  de 
h  i  treinta  y  seis  meses. 

■-*  Que  el  art.  340  del  Código  reformado  determina  que  se 
«fe  el  delito  de  denuncia  falsa  cuando  se  imputan  falsa- 
He  á  alguna  persona  hechos  que  si  fueren  cierto*  constituí- 
i  delito  de  los  que  dan  lugar  a  procedimiento  de  oficio ,  si 
*  imputación  se  hiciera  ante  funcionario  judicial ,  que  por 
W¿e  su  cargo  debiera  proceder  d  su  averiguación  ó  castigo:- 
ÜHeido  proceder  se  sin  embargo  contra  el  denunciador,  sino 
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en  virtud  de- sentencia  firme  ó  auto  también  firme  de  sobresei- 
miento del  Tribunal  que  hubiese  conocido  del  delito  imputada. 

4."  Que  el  reo  de  denuncia  falsa,  según  el  ari.  340,  dekri 
ttr  castigado  cuando  el  delito  imputado  fuese  menos  grate  en 
la  pena  de  prisión  correccional  en  sus  grados  mínimo  y  media, 
ó  sea  por  tiempo  de  seis  meses  y  un  dia  a  cuatro  años  y  im 
meses,  mucho  mis  perjudicial  al  reo  en  toda  su  extensión  ou 
la  señalada  en  el  precitado  art.  248  del  Código  de  1850,  vigente 
cuando  se  declaró  la  existencia  del  delito  de  denuncia  calum- 
niosa por  auto  firme  de  sobreseimiento. 

5."  Que  si  bien  uno  y  otro  Código,  al  sancionar  la  penali- 
dad de  dicho  delito,  usan  de  locuciones  diferentes,  cali/icándoii 
de  denuncia  calumniosa  en  el  antiguo  y  de  denuncia  fallí 
en  el  reformado;  amóos,  sin  embargo,  tienden  de  conformidad  j 
directamente  á  penar  un  mismo  hecho,  diciéndose  en  sus  ret- 
peetivos  artículos  365  y  4(»7  que  es  calumnia  ¿a  falsa  imputa- 
ción de  un  delito  de  los  que  dan  lugar  d  proceder  de  oficio. 

6."  Que  la  pena,  señalada  en  el  art.  248  del  Código  de  1850 
á  los  reos  de  denuncia  culumniosa  es  más  favorable  á  estos 
que  la  designada  en  el  art.  441  del  reformado. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  3(1  de  Abril  de  1874,  en  el  recurso 
de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  Ínter- 
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s  caales  comunicaba  este  al  Dale,  que  había  sido  su  Abo- 
defensor  en  causa  por  falsificación  y  estafa,  que  D.  Oné- 
Alvarez  Sobrino,  Juez  municipal,  que  habia  conocido  con 
rácter  de  primera  instancia  en  la  precitada  causa  contra 
>  y  Piñuela,  prometió  poner  en  libertad  á  estos  dos  por 
?cuencia  de  recomendaciones  de  personas  influyentes ,  y 
il  Promotor  fiscal,  antes  citado,  habia  acompañado  al  Juez 
cipal  á  las  funciones  del  teatro  del  Príncipe,  aprovechando 
aleo  que  le  mandaba  Piñuela,  sin  duda  el  que  tenia  la 
)añía  mercantil  derecho  á  disfrutar,  con  imputaciones  á 
>s  funcionarios  sobre  revelaciones  del  sumario  y  otros 
ya: 

esuítando  que  á  consecuencia  de  este  escrito  y  de  la3  car- 
>resentadas  que  entregó  Dale  á  Gismero,  se  instruyó  la 
spondiente  sumaria  contra  aquellos  por  los  excesos  que  se 
ociaban,  dictándose  auto  de  sobreseimiento,  que  fué  apro- 
por  la  Sala  respectiva  con  la  calidad  de  sin  ulterior  pro- 
y  libre  absolución  con  pronunciamientos  favorables,  de- 
ado  calumniosa  la  denuncia  contra  ambos  funcionarios: 
multando  que  á  consecuencia  de  este  fallo  se  formó  la 
guíente  causa  contra  D.  Plácido  Gismero  y  D.  Carlos  Gu- 
z  de  la  Concha,  como  autores  y  reos  del  delito  de  denun- 
ilumniosa,  en  la  cual  el  Abogado  D.  Pedro  Oller  y  Cáno- 
eclaró  que  habia  redactado  los  escritos  de  la  indicada 
icia  de  conformidad  á  las  instrucciones  concretas  que  le 
.  Plácido  Gismero,  y  éste  reconoció  las  firmas  puestas  por 
?u  final: 

;sultando  que  reconocidas  por  peritos  calígrafos  las  cartas 
otadas  por  D.  Plácido  Gismero,  y  que  aparecen  suscritas 
>.  Carlos  Gutiérrez  de  la  Concha,  quien  habia  negado  ser 
tor,  y  cotejadas  con  letra  indubitada  de  éste,  declararon 
staban  escritas  por  la  misma  mano  del  Gutiérrez  Concha: 
«ultando  que  la  Sala  calificó  la  denuncia  cómo  calum- 
por  haber  imputado  falsamente  hechos  que,  si  fueran 
s,  hubieran  constituido  delito  grave,  de  que  eran  autores 
>s  procesados,  condenando  á  D.  Plácido  Gismero,  en  cuyo 
concurría  la  circunstancia  de  haber  obrado  con  arrebato 
ecacion,  á  ocho  meses  de  prisión  correccional  y  250  pe- 
de multa,  y  á  D.  Cárlo3  Gutiérrez  de  la  Concha  á  treinta 
de  la  misma  pena,  é  igual  multa  por  concurrir  en  él  la 
Brtancia  agravante  de  reincidencia: 
«pitando  que  contra  esta  sentencia  se  interpuso  á  nom- 
tfD.  Carlos  Gutiérrez  de  la  Concha  recurso  de  casación 
dfraccion  de  ley,  que  se  fundó  en  el  núra.  4.°  del  art.  4.° 
provisional  que  lo  establece,  designando  como  infringido 
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el  art.  340  del  Código  penal ,  porque  no  debió  ser  declarado 
autor  del  delito  de  denuncia  calumniosa: 

Resultando  que  ea  representación  de  D.  Plácido  Gísmero 
se  dedujo  también  recurso  de  igual  clase,  <¡uc  se  fundó  ea  los 
casos  1.°,  3."  y  5."  del  art.  4."  d^  la  misma  ley:  pues  anuuue 
no  se  designan  estos  números,  se  establece  la  doctrina  cuuie- 
nida  en  rus  disposiciones,  citando  rumo  infringidos: 

1."  Los  artículos  271,  282  y  :!!-}  del  Código. penal,  purque 
no  se  había  hecho  contra  el  Juez  ni  Promotor  la  imputación  de 
que  hubiesen  dejado  de  promover  la  persecución  y  castigo  de 
los  delincuentes. 

2."  El  art.  248  del  de  1850  .  análogo  á  los  22,  23,  340 y 
341  del  novísimo,  porgue  no  debían  confundirse  las  locuciones 
de  acusación  y  denuncia  calumniosa  con  la  de  acusacioD  y  de- 
nuncia falsa. 

3.°  La  regla  5."  del  art.  74  y  8."  del  vi  «rente;  porque  de- 
bió ser  declarado  exento  de  re.spoiisabi libad  criminal,  euros 
recursos  fueron  admitidos,  y  después  sustanciado  el  expedieale 
en  la  forma  que  la  ley  determina. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  Ü.  Francisco  Arraesto- 
Considerando  que  el  art.  4(>7  del  Código  reformado,  confor- 
me en  un  todo  con  el  365  del  antiguo,  establece  el  principio 

i  delito    , 
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go  de  1850,  vigente  cuando  se  declaró  la  existencia 
o  de  denuncia  calumniosa  por  auto  firme  de  sobresei- 

iderando  que  si  bien  uno  y  otro  Código,  al  sancionar  la 
d  de  dicho  delito,  usan  de  locuciones  diferentes  califi- 
de  «denuncia  calumniosa»  en  el  antiguo  y  de  «de- 
visa» en  el  reformado;  ambos,  sin  embargo,  tienden 
irmidad  y  directamente  á  penar  un  mismo  hecho,  di- 
i  en  sus  respectivos  artículos  365  y  467  que  es  caium- 
alsa  imputación  de  un  delito  de  los  que  dan  lugar  á 

•  de  oficio: 

iderando  que  la  denuncia  criminal  formulada  por  Don 
Gismero  contra  el  Promotor  y  Juez  que  habían  enten- 
otra  causa  sobre  estafa  atribuida  á  D.  José-  Llano  y 
>  Piñuela,  fué  declarada  calumniosa  por  auto  firme  de 
miento  sin  ulterior  progreso,  absolviendo  libremente  á 
los  funcionarios  con  pronunciamientos  favorables;  y 
consecuencia  de  esta  declaración  se  procedió  á  la  for- 
ie  la  correspondiente  causa  contra  los  responsables  de 
sada  denuncia,  que  hoy  son  los  recurrentes: 
iderando  que  los  hechos  admitidos  en  la  sentencia 
obados  demuestran  que  D.  Plácido  Crismen)  ha  sido  el 
la  repetida  denuncia  ante  la  Autoridad  judicial  com- 
presentando varias  cartas  que  habia  recibido  por  con- 
;  un  pariente  suyo ,  y  pidiendo  con  insistencia  que  se 
se  contra  los  expresados  Juez  y  Promotor,  recusando 
n  averiguación  de  los  hechos  que  en  aquellas  se  le 
i,  y  que,  si  hubiesen  resultado  ciertos,  podían  ser  in- 
de  responsabilidad  criminal  contra  lo^  mismos,  según 
ulos  271,  282  y  314  del  Código  de  1850: 
iderando  que  evidenciándose  por  los  mismos  datos  ad- 
en  la  sentencia  que  D.  Carlos  Gutiérrez  ha  sido  quien 
las  mencionadas  cartas  y  las  remitió  para  que  de  ellas 
a  el  uso  que  se  creyera  oportuno,  sin  limitación  ni  ' 
ie  ninguna  especie,  dando  como  ciertos  varios  hechos 
redichos  funcionarios,  de  los  cuales  podia  utilizarse 
,  cooperando  de  este  modo  á  la  denuncia  falsa  por  un 
el  cual  no  se  hubiera  efectuado: 
iderando  que  la  pena  señalada  en  el  art.  248  del  Cé- 
1850  á  los  reos  de  denuncia  calumniosa  es  más  favo- 
Bstos  que  la  designada  en  el  art.  341  del  reformado, 
aplicarla  la  Sala  sentenciadora  en  su  grado  mínimo 
iciar  la  sola  circunstancia  atenuante  núm.   7  del  ar- 

*  respecto  á  Gismero,  y  en  su  grado  máximo  con  una 
te  al  Gutiérrez,  no  infringió  los  artículos  22,  23,  340, 
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341  del  repetido  Código  reformado,  y  se  ajustó  estrictamente 
al  248  del  antiguo,  sin  infringir  ninguna  otra  de  las  disposi- 
ciones en  que  se  fundan  los  recurrentes; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  dee'aratnos  que  no  lia 
lugar  al  recurso  interpuesto  ú  nombre  de  D.  Plácido  Gisraero 
y  D.  Carlos  Gutiérrez,  á  quienes  condenamos  en  ias  costas,  y 
además  al  primero  á  la  perdida  del  depósito  que  ha  constitui- 
do, al  que  se  dará  la  aplicación  que  prescribe  la  ley,  y  al  se- 
gundo á  que  abone,  cuando  venga  a  mejor  fortuna,  125  pese- 
tas que  habria  debido  constituir  en  depósito  si  no  se  hubiera 
defendido  como  pobre;  y  diríjase  á  la  Audiencia  de  esta  ca- 
pital la  oportuna  certificación. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ba- 
ceta de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasándose 
&1  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos; 
flrmaraos.=Sebastian  GouzaW  N"tmdin.  =  Manuel  María  de  Ba- 
sualdo.=Miguel  Zorrilla.— Francisco  Armesto.=Lu¡3  Vázquez 
Mon dragón. = Alberto  ¡?antfas.  =  I)iego  Fernandez  Cano. 

Publicación: 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  Excelentí- 
simo Sr.  1).  Francisco  Armesto,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  de 
lo  criminal,  el  dia  de  hoy.  de  que  certifico  como  Secretario  de 
la  misma. 
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Que  ha  de  imponerse  la  pena  inferior  en  uno  ó  dos 
9  á  la  señalada  por  la  ley  cuando  el  hecho  no  fuere  del 
acusable  por  falta  de  alguno  de  los  requintos  que  cxi- 
ira  eximir  de  responsabilidad  criminal  en  los  respectivos 
de  que  trata  el  art.  8.°,  siempre  que  concurriere  el  ma- 
Imero  de  ellos,  imponiéndola  los  Tribunales  en  el  grado 
iimen ,  atendido  el  número  y  entidad  de  los  requisitos 
litaren  ó  concurrieren ,  según  se  determina  en  el  art.  87 
smo  Código. 

Que  con  arreglo  al  núm.  4.°  del  citado  art.  3.°  está 
de  responsabilidad  criminal  el  que  obra  en  defensa  de  su 
a ,  siempre  que  concurran  las  tres  circunstancias  de 
on  ilegitima,  necesidad  racional  del  m'dio  empleado  para 
irla  ó  repelerla ,  y  falta  de  provocación  suficiente  por 
del  ofendido. 

la  villa  de  Madrid,  á  30  de  Abril  de  1874,  en  el  recurso 
ación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  inter- 
por  Lino  Rodríguez  y  Alonso  contra  la  sentencia  que 
la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  esta  capital,  en 
seguida  en  el  Juzgado  de  Illescas,  po^  homicidio : 
raltando  que  á  consecuencia  de  haberse  encontrado  diez 
que  pastoreaba  Narciso  Pantoja  en  las  viñas  que  guar- 
eno Rodríguez  y  Alonso ,  el  mayoral  de  dicho  ganado, 
o  santiago,  cuestionó  con  el  citado  guarda  porque  éste 
que  avisase  al  padre  del  Pantoja ,  á  quien  reconocía 
mayoral ;  en  cuya  contienda  el  referido  Santiago  dio  á 
odriguez  un  golpe  con  el  garrote,  el  cual,  viéndose  gol- 
descargó  al  Santiago  algunos  golpes  y  metidos  con  el 
de  la  escopeta ,  durante  uno  de  los  cuales  se  disparó 
i,  produciendo  á  Santiago  una  herida ,  de  la  que  murió 
cto,  habiendo  sido  calificada  aquella  por  los  Facultativos 
acticaron  la  autopsia  de  mortal  por  necesidad: 
ultando  que  el  procesado,  que  confesó  el  hecho,  se  ex- 
3on"  que  la  escopeta,  aun  cuando  estaba  en  el  perrillo  y 
;l  seguro,  éste  se  hallaba  tan  gastado  que  al  más  ligero 
caia  sobre  el  pistón;  y  reconocido  por  Facultativo  le  en- 
•on  una  ligera  tumefacción  en  la  región  escápulo-hume- 
aierda,  producida  con  cuerpo  contundente,  y  en  el  vacío 
do  una  ligera  alteración  de  color  que  se  dudaba  si  po- 
•  efecto  de  rozamiento  ó  producida  por  cuerpo  contun- 

ultando  que  reconocida  la  escopeta  por  peritos  armeros 
Morón  que  no  era  posible  ni  el  disparo  de  arma  ni  la 
OH  del  pistón  por  efecto  de  golpes  dados  por  el  cañón  de 
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la  escopeta  sobre  un  cuerpo  que  no  sea  duro;  porque  los  gol- 
pes dados  por  el  cañón  sobre  una  snperüeie  blanda  uo  pueden 
producir  la  percusión  del  pie-gato  sobra  el  pistón  i  n. Impensa- 
ble para  que  se  produzca  el  disparo:  y  que  descansando  dick) 
pié-gato  sybre  el  pistón  colocado  en  la  chimenea  de  ia  esco- 
peta, es  fácil  y  posible  que  se  produzca  el  dispare  dando  un 
golpe  fuerte  sobre  el  pié  de  gato  : 

Resultando  que  la  Sala  en  su  sentencia  calificó  estos  he- 
chos de  delito  consumado  do  homicidio  ,  con  la  circunstancia 
atenuante  7."  del  art.  í).".  y  condeno  :'i  Lino  Rodríguez  á  la 
pena  de  doce  años  y  un  dia  de  reclusión  temporal,  accísoriíJ, 
indemnización  y  costas : 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  i 
nombre  del  procesado  recurso  de  capación  por  infracción  de 
ley,  fundado  en  los  números  1 ."  y  o."  del  art.  71*8  de  la  Ley 
de  Enjuiciamiento  criminal,  designando  como  infringidos; 

1.°  Los  artículos  11,  13  y  -41!)  del  Códiiro  penal,  porque  oo 
debió  ser  calificado  de  autor,  ni  de  cómplice  ni  encubriilor. 

2.°  El  art.  8.°,  caso  4."  del  mismo,  porque  debió  ser  de- 
clarado exento  de  responsabilidad  criminal. 

Y  3.°  Los  casos  4."  y  6."  del  8.",  circunstancias  l.1,  3.*, 
5.*  y  7.*  del  9.°;  las  reglas  Ó."  del  82  y  87  ,  porque  no  se  tu- 
vieron en  cuenta   las   referidas   circunstancias   para  declararle 
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i ,  y  falta  de  provocación  suficiente  por  parte  del  que  se 
snde: 

Donsideran<jp  que  según  los  hechos  consignados  y  admití- 
s  en  la  sentencia,  el  procesado,  que  tenia  á  su  cargo  la 
rda  de  unas  viñas  y  vio  dentro  de  ellas  algunas  ovejas, 
echó  fuera,  diciendo  á  los  encargados  de  dicho  ganado  que 
levaría  unas  cuantas  cabezas  para  dar  parte  del  daño  en  el 
iediato  pueblo  de  Pantoja:  que  oponiéndose  á  esta  deter- 
ación  Santiago  Muñoz  Grande,  mediaron  entre  los  dos  con- 
acione3  desagradables  ,  que  terminaron  dando  este  último 
m  golpe  de  palo  al  Lino  Rodríguez,,  quien  se  fué  á  él  con 
«copeta  que  llevaba ,  la  cual  disparada  produjo  la  muerte 
Santiago : 

Considerando  que  el  Lino  Rodríguez,  en  cumplimiento  de 
íbligacion  como  guarda  de  las  viñas,  echó  fuera  las  ovejas 

encontró  dentro  de  ellas,  y  pretendió  también  llevar  algu- 
al  pueblo  inmediato  como  prueba  de  su  intención  y  para 
merel  castigo  del  daño,  con  lo  cual  no  ejecutó  provocación 
ninguna  clase :  que  estas  gestiones  fueron  contestadas  por 
astor  Muñoz  Gíande  acometiéndolo  á  palos,  ó  sea  con  una 
3sion  ilegítima  contra  su  persona: 

Considerando  que  si  bien  no  hay  méritos  bastantes  para 
Scar  de  racionalmente  necesario  el  medio  que  para  repe- 
i  empleó  el  acusado,  que  fué  hacer  uso  de  su  escopeta,  con- 
•ieron  las  otras  dos  circunstancias  de  agresión  ilegítima  y 
i  de  provocación  suficiente  por  su  parte,  y  tiene  aplicación 
aso  el  mencionado  art.  87  del  Código : 
íonsiderando  que  la  Sala  sentenciadora,  al  calificar  de  ho- 
¡dio  simple  el  hecho  por  que  se  procede,  é  imponer  por  él 
ena  del  delito  sin  tener  en  cuéntalas  circunstancias  de  que 
la  hecha  expresión,  ha  infringido  el  art.  87  del  Código  é 
irrido  en  el  error  de  derecho  á  que  se  refiere  el  nüni.  5.° 
art.  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal; 
Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar 
ecurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  interpuesto  por 
>  Rodríguez  contra  la  sentencia  que  el  13  de  Mayo  de  1873 
S  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  esta  capital,  la 

casamos  y  anulamos;  y  diríjase  oportunamente  la  cor- 
Dpdiente  certificación. 

|^í  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
¿4  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasán- 
jrj4  efecto  las  copias  necesarias ,  lo  pronunciamos .  man- 
m..  J  firmamos.  =Manuel  María  de  Basualdo.=Manuel 
tágrMsnuel  Almonací  y  Mora.=Antonio  Valdés.=Francisco 
aítéi—^Luis  Vázquez  Mondragon.=Diego  Fernandez  Cano. 
L— 2.a  42 
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Publicación: 
Leida  y  publicóla 

lentísimo  Sr.  D.  Man 
Tribuna]  Supremo,  i;«t 
su  3ala  de  lo  crimina 
Secretario  de  la  inisrn¡ 
Madrid  30  de  Abrí 
drijuez  de  Rivera. 


anterior  .-cuteiicia  por  el  lixce- 
lunacl  y  Mora,  ilairistrado  del 
celebran. !o  audiencia  pública  en 

fie   boy,  de   our  certifico  can» 

■74  — Licenciado   Bartolo:*;  Ej- 
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par  a!  rccurM  do  ^■;l-■¡l<, 
Sierra  Várate  rmitr:i  '■■•■- 
min-il   ti"  !a  .\ii'li(*:!fi;i  ■' 

■iníS  por  el  mt'iT'iiii T¡d- 
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f  del  mismo  en  Vitigudiuo  en  poder  del  procesado,  y  fueron 
Preciados  en  175  pesetas,  habiendo  justificado  los  dueños  la 
■eexistencia  de» las  mismas  en  su  poder: 

Resultando  que  dicho  procesado  lo  ha  sido  antes  varias  ve- 
s  y  penado  dos  de  ellas  por  hurto  de  la  misma  especie ,  y 
e  la  Sala,  calificando  de  indicios  graves  el  hecho  de  encon- 
arse en  su  poder  las  dos  caballerías  indicadas,  así  como  tam- 
ín  la  falsedad  de  las  citas  del  procesado  y  sus  malos  ante- 
lentes  bajo  otros  conceptos,  declaró  á  Juan  Antonio  Sierra 
tor  del  referido  delito,  con  la  circunstancia  especial  de  ha- 
p  sido  condenado  anteriormente  dos  veces  por  otro  igual,  y 
condenó  en  cuatro  años  ,  dos  meses  y  un  dia  de  presidio 
seccional,  accesorias  y  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  & 

ubre  del  procesado  recurso  de  casación  por   infracción  de 

,  que  se  fundó  en  el  caso  4.°  del  art.  4.°  de  la  provisional 

18  de  Junio  de  1870,  designando  como  infringidos  los  ca- 

terceros  de  los  artículos  531  y  533  del  Código  penal,  por 
sérsele  impuesto  pena  superior  á  la  que  los  mismos  deter- 
jan, cuyo  recurso  ha  sido  admitido  y  sustanciado  en  forma. 
Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Francisco  Arinesto. 
Considerando  que  el  art.  531  del  Código  penal  en  su  nú- 
ro  3.°  castiga  al  autor  &».  hurto  por  valor  que  exceda  de  100 
etas  y  no  pase  de  500  con  la  pena  de  arresto  mayor  en  su 
ido  medio  á  presidio  correccional  en  el  míuimo: 
Considerando  que  cuando  el  autor  del  mismo  delito  fuese 

ó  más  veces  reincidente  deberá  ser  castigado  con  la  pena 
íediatamonte  superior  en  grado  á  la  designada  en  el  prece- 
de artículo,  ó  sea  la  de  presidio  correccional  en  sus  grados 
iio  y  máximo  á  presidio  mayor  en  el  mínimo: 
Considerando  que  hay  reincidencia,  según  el  art.  10  en  su 
ñero  18,  cuando  al  ser  juzgado  el  culpable  estuviere  eje- 
oriamente  condenado  por  otro  delito  comprendido  en  el 
mo  título  de  este  Código,  y  el  procesado  lo  ha  sido  do>  ve- 
por  igual  delito  de  hurto: 

Considerando  que  la  penalidad  superior  empieza  en  dos 
s,  cuatro  meses  y  un  dia  de  presidio  mayor  correccional  en 
xado  giiedio  hasta  ocho  años  de  presidio  mayor  en  el  mí- 
o;  y  que  la  Sala  sentenciadora,  al  imponer  al  recurrente 
ip  años,  dos  meses  y  un  dia,  sin  apreciar  circunstancias 
gantes  ni  agravantes  comunes  ,  se  ajustó  estrictamente  á 
jír  y  no  cometió  error  de  derecho  en  la  designación  de  la 
pitad  en  su  grado  medio; 

loísmos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  que  no  há  lu- 
¡jl^wñirso  de  casación  interpuesto  á  nombre  de  Juan  Au- 
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tonio  Sierra  Vicente,  condenándole  en  las  costas;  y  líbrese  á 
la  Audiencia  de  Vailadolid,  por  el  conducto  deludo,  la  corres- 
pondiente certificación. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  *e  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insertará  en  la  ÜoJcrkoi  J-?.g!slaiir-a  .  posán- 
dose al  efecto  las  copias  nucí'sarias .  lo  itronunciamos.  man- 
damos y  firmamos.  =  Manu?]  liaría  de  GasuaMo.  =»  Manuel 
Leon.=MÍ<ruel  Zorrilla. —Manue  1  Almoraciy  llora.  =Fraucisci 
Armesto.  =Luis  Vázquez  Moudra<ron.  =  Alberto  Santías. 

Puldicacion: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Francisco  Arme-do .  Ma{r¡«traito  del  Tribunal  Su- 
premo ,  estándose  celebrando  audiencia  pública  rh  su  Sala  de 
lo  crimiua],  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de 
la  misma. 

Madrid  30  de  Ibril  de  1874.  =  Licenciado  Bartolomé  KoJfi- 
guez  de  Rivera. 

Nrsi.  236. 
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ia  calleja  fueron  acometidos  por  siete  hombres  armados  con 
.vajas  y  puñales ,  que  atándoles  las  manos  y  tapándole."  la 
ica  les  robaron ,  al  primero  un  reloj  de  plata  con  cadena  de 
ata,  valor  de  41  pesetas  25  céntimos ,  la  llave  de  su  casa  y 
los  cajones  de  su  mesa  de  escritorio;  y  al  segundo  4  duros 
ana  petaca,  su  valor  75  céntimos  de  peseta: 
Resultando  que  después  de  haberles  vendado  los  ojos,  los 
adujeron  á  un  cementerio  distante  500  pasos  de  la  población, 
¡  obligaron  á  sentarse  y  les  ataron  los  pies,  intimando  á  Ra- 
1  con  amenazas  de  muerte  les  dijese  donde  tenia  el  dinero, 
enterados  de  que  lo  hallarían  en  los  cajones  de  la  mesa,  y 
e  no  podía  darles  razón  de  cuánto  tenia  su  padre,  se  mar- 
aron  cinco  de  los  ladrones,  quedando  con  ellos  los  otros  dos, 
ienes  accediendo  á  sus  ruegos  les  desataron  las  manos  y  los 
rieron  así  hasta  las  tres  y  media,  que  atándolos  de  nuevo,  y 
metiéndoles  que  volvería  después  uno  á  desatarlos  se  mar- 
aron;  y  desatándose  entonces  el  uno  al  otro,  se  dirigieron 
?asa  de  Rabal: 

Resultando  que  en  este  intermedio,  estando  acostados  los 
ires  del  último,  D.  Adrián  y  Doña  Rosario  Vivas,  oyeron 
rir  la  puerta  de  la  calle  y  creyeron  que  era  su  hijo;  pero  en 
fuida  dando  desde  fuera  un  empellón  á  la  puerta  del  dormi- 
io,  penetraron  en  él  tres  hombres,  uno  de  ellos  con  un  can- 
encendido  en  la  mano,  y  cogiendo  otro  por  el  cuello  á  Don 
rían  y  amenazándole  con  un  puñal  para  que  callase,  obli- 
ron  á  Doña  Rosario  á  levantarse,  le  cogieron  las  llaves  y  ro- 
ron  de  un  baúl  que  habia  en  la  misma  habitación  unos  700 
les;  y  luego  quedando  uno  con  D.  Adrián,  pasaron  los  otros 
\  con  Doña  Rosario  á  la  pieza  en  que  estaba  el  escritorio  de 
hijo,  y  abriendo  los  cajones  se  llevaron  2  duros  en  oro, 
os  4  y  medio  y  3  pesetas  en  plata,  5  duros  mejicanos,  tres 
ellos  marcados  con  las  iniciales  N.  R.  y  otros  4  medios  du- 
tambien  mejicanos;  después  tomaron  de  una  cómoda  unas 
nedas  de  plata  y  cobre  que  tenia  Doña  Rosario  para  sus 
jtos  particulares,  y  de  otra  pieza  cuatro  paquetes  de  turrón. 
5  valían  4  pesetas,  y  reuniéndose  después  con  ellos  otro 
ubre  que  estaba  vigilando  por  la  parte  de  adentro  de  la 
*rta,  entraron  en  la  cocina  á  repartirse  el  dinero  y  se  mar- 
lirón,  encargando  á  Doña  Rosario  que  no  gritase,  porque  pe- 
ÍÉflba  la  vida  de  su  hijo  á  quien  t^nian  detenido: 
Resultando  que  en  poder  de  Blas  Martínez  y  su  mujer  Ma- 
jj£añegil  se  encontró  una  llave  falsa,  de  la  que  no  dieron 
tfímes  ni  descargo  suficiente,  y  que  Gabino  González 
penado  dos  veces  por  robo,  Luis  Gómez,  Juan  Morales 
Bañegil  una  vez  cada  uno,  por  hurto: 
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Resultando  míe  a  consecuencia  de  haberse  presa 
nina  y  después  un  hermane  de  esta  á  cambiar  cada  u 
uno  de  lo.1  duros  que  tenían  las  iniciales  mareadas, 
nirae  <*n  conocimiento  de  quiénes  eran  los  autores  d< 
y  sustanciada  po;'  sus  tramites  la  causa,  se  dictó  sen 
la  referida  Sala,  declarando  que  los  hechos  probad 
fniii'!  dos  delitos  de  robo,  uno  en  las  personas  de  D 
Hnbal  y  I).  Manuel  García,  con  violencia  é  intiml 
otro  en  la  cusa  de  I).  Adrián  del  Rabal,  haciendo  U* 
falsas,  con  armas  y  por  valor  de  menos  de  500  pesel 
Blas  -el  de  hallazgo  de  una  llave  falsa,  sin  haber  da< 
satisfactoria»;  d»l  motivo  de  conservarla,  y  condenó  B 
res  del  primero  a  Juan  Morales.  Luis  Gómez  y  Gabii 
'  lez,  ron  la  circunstancia  agravante  de  reincidenci: 
años  de  presidio  mayor  por  cada  tino  de  los  dos  deltt 
á  Juan  Herrero.  Diego  García,  Blas  Martínez  y  Don 
que;  á  ^eis  años  de  igual  pena,  y  en  la  misma  forn 
Bañeíril  como  encubridora,  con  la  misma  circnnstai 
vtnte  antedicha,  en  la  multa  de  150  pesetas,  y  a  1 
Indemnización  y  en  las  costas,  y  á  Blas  Martínez  y  ¡ 
fifigll  por  tener  en  su  poder  la  llave  falsa,  al  primen 
ocho  mases  de  presidio  correccional  y  á  la  seg'unda  í 
de  Drision  de  la  misma  cla.se : 
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población  y  el  otro  en  casa  habitada,  por  medio  de  llaves  fal- 
sas; y  que  por  consecuencia  no  existiendo  un  hecho  solo  que 
por  su  natural  za  constituya  dos  delitos  conjuntos,  deben  ser 
castigados  los  dos  robos  como  distintos  é  independientes,  en 
eonforiñidad  de  lo  preceptuado  en  el  sobredicho  art.  88: 

Considerando  que  el  primer  robo  quedó  consumado  desde 
el  momento  en  que,  sorprendidos  ppr  siete  hombres  armados 
D.  Manuel  Rabal  y  D.  Manuel  Garcia,  se  apoderaron  aquellos 
del  reloj  y  llaves  del  uno  y  de  la  petaca  y  dinero  del  otro:  y 
(pie  si  bien  cinco  dedos  indicados  delincuentes  fueron  seguida- 
mente á  la  casa  de  los  padres  de  Rabal  y  se  facilitaron  la  en- 
trada en  ella  por  medio  de  una  de  aquellas  llaves,  no  se  .deduce 
de  esto  que  hubiese  sido  medio  necesario  el  primer  robo  para 
ejecutar  el  segundo: 

Considerando,  por  tanto,  que  la  Sala  sentenciadora,  al  im- 
poner á  los  recurrentes  las  penas  correspondientes  á  dichos  dos 
cielitos,  conforme  á  I03  artículos  516  y  521  del  Código  penal, 
Bo  ha  cometido  ningún  error  de  derecho ,  comprendido  en  el 
toso  5.°  del  art.  4.°  de  la  ley  de  casación,  ni  infringido  el  ar- 
ícalo 90  del  mismo; 

Pallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
jar al  recurso  interpuesto  4  nombre  de  Juan  Morales,  Luis  Go- 
aéz,  Diego  García,  Domingo  Luque,  Gabino  González,  Juan 
¡acarías  Herrero,  filas  Martínez  y  María  fiañegil,  á  quienes 
ondenamos  en  las  costas;  y  diríjase  á  la  expresada  Sala  por  el 
onducto  debido  la  competente  certificación. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Qa- 
Ha  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa ,  pa- 
kndose  al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  man- 
amos y  firmamos.  =  Manuel  María  de  Basualdo.=  Manuel 
eón.=Miguel  Zorrilla.  =Manuel  Almonací  y  Mora.  ==  Francisco 
rmesto.=Luis  Vázquez  Mondragon.— Alberto  Santías. 

Publicación : 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Kxce- 

ntísimo  Sr.  D.  Francisco  Armesto ,  Magistrado  del  Tribunal 

ipremo,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  de 

criminal ,  el  dia  de  hoy ,  de  que  certifico  como  Secretario  de 

misma. 

Jíadrid  1.°  de  Mayo  de  1874.=Licenciado  Bartolomé  Rodri- 
0K  de  Rivera. 

t~   ..; 
I¿v    •■< 
fe    »i  r   • 
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CAPACIÓN. 


Homicidio.—  Sentoncia  d*  1."  tViMayo,  decía  ramio  no  haber  lo- 
sar al  recurso  do  casación  interpuesto  por  Pedro  Tajada 
García  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  d*' 
la  Audiencia  de  Zurngozu.  on  causa  seguida -al  recurrente 
por  el  mencionado  delito. 

En  los  cfNsioRUAMios  se  cstalilece  : 
.  I."  Que  el  arl.  4.c  de  la  le//  de  casación  ,  en  su  nim.  la- 
sólo pande  invocarse  con  motivo  de  c--(e  recurso,  cuando  áadv* 
los  hechos  admitidas  como  probados  en  la  sentencia  y  en- 1& 
forma  que  en  ella  se  refutan,  se  cali/iown  como  delito  no  sita-  - 
dolo  por  sn  propia  naturaleza  ó  por  cirtunstaiiciat  posteriores 
gue  impidan  penarlo. 

2°  Que  para  la  procedencia  de!  mhmo  recurso  por  la  mi  — 
í4.5.*  del  precitado  artículo,  es  de  necesidad  que,  dados  !<?■& 
hechos  contenidos  en  la  sentencia  ,  se  haya  cometido  error  £& 
derecho  en   la    eali/tcacioft    de    las  circunstancias  pximthki^  ■ 
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n  resultado   por  la  mediación  y  auxilio  de   varias 

indo  que  así  predispuestos  los  ánimos  de  las  dos 
contrarias,  en  la  noche  del  18  de  Agosto  se  reunie- 
y  José  Tajada  con  los  derars  compañeros  de  su  ban- 
10  recelasen  un  encuentro  con  la  otra  cuadrilla  su 
>ara  que  ésta  no  los  cogiese  desprevenidos,  iban  to- 
los con  cachorrillos  y  armas  blancas,  de  diversas 
ntre  ocho  y  media  y  nueve  de  la  noche  salieron  así 
n  dirección  hacia  la  puerta  llamada  Baja  de  la  po~ 

al   llegar   á  la  casa  de  la  confitería  de  D.  Manuel 
rieron  salir  de  otra  inmediata  á  Dionisio  Franco  v 

por  lo  que  retrocedieron  con  el  fin  de  evitar  cues- 
lvieron  por  doDde  habían  bajado,  haciendo  alto  al 
,  esquina  del  callejón  de  San  Andrés ,  y  observando 
ntrarios  los  seguían,  se  entraron  por  el  callejón  ,  y 
estaban  cerca  unos  de  otros,  después  de  decirse  mú- 
¿Qué  tenéis  con  nosotros?  y  contestar:  ¿Qué  tenéis 
n  nosotros?  Dionisio  Fraaco  ,  con  un  arma  blanca, 
•lpe  á  José  Martin,  que  estaba  más  próximo,  causán- 
erida  leve  en  la  región  epigástrica,  en  tanto  que 
mcho,  avanzando  sobre  los  otros,  hizo  el  ademan  de 
rma  de  la  faja: 
ndo  que  al  sentirse  herido  José  Martin ,  disparó  so- 

>  el  cachorrillo  que  llevaba,  y  como  á  pesar  de  esto 
se  detuviera  marchando  sobre  Pedro  y  José  Tajada, 
de  estos  le  disparó  un  tiro  á  quema-ropa  con  el 
de  que  estaba  armado,  clavándole  el  proyectil  en 

i,  y  el  segundo  con  el  machete  que  empuñaba  le  tiró 
con  el  que  le  cau?»ó  una  herida  en  la  parte  posterior 
del  cuello,  después  de  lo  cual  todos  se  pusieron  en 
i  fuga: 

ndo  que,  encontrándose  herido  y  solo  Sancho ,  re- 
la  calle  Mayor ,  y  tratando  de  entrar  en  la  cantina 

>  Garay ,  éste  se  opuso.,  cayendo  entonces  aquel  al 
lifestando  que  había  sido  herido  por  Pedro  y  José 

ndo  que  constituido  el  Juzgado  en  el  lugar  del  su- 
al  Sancho  todavía  con  vida,  repitiendo  que  los  que 
herido  habian  sido  Pedro  y  José  Tajada,  y  conduci- 
ital,  falleció  á  la  entrada  del  mismo ,  estando  reci- 
Sxtremauncion: 

ñdó  que  practicada  la  autopsia  de  su  cadáver  fué 
&  herida  del  vientre  de  mortal  de  necesidad,  causa- 
da de  fuego  ,  extrayéndose  el  proyectil  del  interior 
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del  cadáver,  y  que  la  del  cuello  era  de  gravedad,  pero  cura- 
ble en  un  término  de  más  de  treinta  días  ,  pero  menor  de  no- 
venta: 

Resultando  que  la  Sala  declaró  que  los  hechos  probatlo- 
uonstitui&n  tres  delitos  distintos:  uno  de  homicidio  en  la  per- 
sona de  Antonio  Sancho,  otro  de  lesiones  graves  al  mismo,  3 
otro  de  diaparo  de  arma  de  fuego  contra  determinada  person»: 
adamas  de  tres  faltas;  sin  que  en  dichos  delitos  hubiesen  co>*i 
corrido  circunstancias  agravantes,  y  con  la  atenuante  de  aa- 
bex  precedido  inmediatamente  provocación  por  parte  del  ofeu- 
djdo*  J  condenó ,  en  su  consecuencia,  á  Pedro  Tajada  por  el 
delito  de  homicidio  á  doce  años  y  un  dia  de  reclusión,  á  Jo3¿ 
Tajada  pac*  las  lesiones  graves  á  seis  meses  de  arreato  oa- 
jor,  y  4  José  Martin  por  el  disparo  de  arma  de  fuego  a  doce 
nteaea  de  prisión  eorreccioual ,  accesorias,  indemnización  y 
Bostas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  á 
nombre  de  Pedio  Tejada  recurso  de  casación  ¡>or  infracción  de 
ley,  que  sü  fundó  en  los  números  1."  y  ó."  del  art.  4."  de  i« 
provisional  de  18  de  Junio  de  1870  ,  designando  como  infrin- 
gidos el  caso  4."  del  art.  8.°  y  regla  5.1  del  82  y  la  escala  g 
dual  del  92,  porque  debia  declarársele  exento  de  responsabili- 
dad crimina],  en  virtud  á  que  obró  en  propia  defensa,  c 
recurso  ha  sido  admitido  y  sustanciado  en  la  forma  que  la  if 
determina. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado!).  Francisco  Armes!». 

Considerando  que  el  art.  4."  de  la  ley  de  casación  en  s 
mero  1."  sólo  puede  invocarse  como  motivo  de  este  i 
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Considerando  que,  según  el  caso  4.°  del  art.  8.°  del  Código 
>enal,  para  que  sea  estimable  la  exención  de  responsabilidad 
Leí  que ,  obrando  en  defensa  propia  ,  comete  un  delito  contra 
>tra  persona,  es  indispensable  la  concurrencia  de  los  tres  re- 
quisitos allí  expresados;  de  manera  que,  faltando  cualquiera  de 
silos,  el  hecho  era  siempre  justiciable  en  mayor  ó  menor  grado 
ie  penalidad: 

Considerando,  corno  hecho  evidente  consignado  en  la  sen- 
tencia, que  el  recurrente  en  unión  de  otros  compañeros  de  su 
bando  ó  cuadrilla,  salió  en  la  noche  del  suceso  con  ellos,  ar- 
mados todotf  ellos  de  cachorrillos,  puñales  y  otras  diversas  ar- 
mas, dispuestos  en  son  de  quimera  y  pelea  con  los  del  bando 
contrario,  proveyendo  su  encuentro  con  los  mismos;  y  avis- 
tándolos en  una  calle  ,  lejos  de  evitar  todo  choque  ,  como  pu- 
dieron hacerlo,  se  provocaron  con  palabras  incitativas  que  mi'i  - 
tuamente  se  dirigieron,  y  empezando  la  acometida  uno  de  los 
de  la  cuadrilla  áa  Antonio  Sancho,  á  quien  siguió  éste  en  ade- 
man de  sacar  un  arma  de  la  faja  que  cenia,  la  cual  no  fué 
vista  en  el  acto,  Pedro  Tajada  y  su  hermano  José  le  hirieron, 
fósp^rando  el  primero  á  quema-ropa  un  tiro  con  bala,  causán- 
dole la  muerte;  de  todo  lo  cual  se  infiere  que  siendo  preparado 
f  buscado  de  intento  el  encuentro ,  no  ha  existido  el  caso  de 
,n*  necesaria  defensa,  motivada  por  una  agresión  ilegitima, 
«no  una  riña  ó  pelea  intencional ,  promovida  para  ofender  y 
henderse  recíprocamente  los  que  en  ella  tomaban  parte  con 
r°l Untad  decidida: 

Considerando,  por  consecuencia,  que  la  Sa'a  sentenciadora, 
a'ificando  el  hecho  de  homicidio,  con  la  sola  circunstancia 
tequiante  mira.  4  del  art.  9.°  del  Código,  no  ha  infringido  el 
rtículo  8.°  en  su  mira  4.°,  ni  tampoco  el  82  en  su  regla  5.a, 
0  Habiendo  cometido  ningún  error  de  derecho  de  los  com  - 
andidos  en  el  art.  4.°  de  la  ley  de  casación; 

^Pallamos ,  que  debemos  declarar  y  declatamos  que  no  há 
K**ir  al  recurso  interpuesto  á  nombre  de  Pedro  Tajada  y  Gar- 
*»  con  imposición  de  las  costas;  y  líbrese  la  oportuna  certi- 
s*C5ion. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  (?/&- 
te  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pa- 
ndóse al  efecto  la3  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  man- 
***os  y  firmamos.  —  Manuel  María  de  Basualdo.  =  Manuel 
**Ti.=Miguel  Zorrilla. =Manuel  Almonací  y  Mora.  =Fraüci3- 
,r  íArmesto.=  Luis  Vázquez  Mondragon.= Alberto  Santías. 
*    Publicación : 

-íieida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
í^*Ho  8r.  D.  Francisco  Armesto ,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
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premo,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  de 
lo  criminal  ,  el  día  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de 
!a  misma. 

Madrid  1.°  de    Mayo  de  1874.=  Liceuciado  Bartolomé  Ro- 
dríguez de  Rivera. 

Ni':m.  238. 

CASACIÓN. 


Coacción. — Sentencia  de  1.*  de  Mayo,  declarando  haber  lugar 
al  recurso  de  casación  interpuesto"  por  Manuel  Gazapo  Sarda 
y  consortes  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de.  lo  cri- 
minal de  la  Audiencia  ue  Vailudolid,  en  causa  seguida  á  los 
recurrentes  por  el  mencionado  delito. 

En" los  considiíiumdos  se  establece: 

1  .*  Que  procede  el  recurso  ele  casación,  por  infracción  de 
ley  en  los  Juicios  criminales  ,  s--gttn.  los  casos  1 ."  y  5.'  del  <¡r- 
iculo  4."  de  la  ley  de  18  de  Junto  de  1870,  cuando  los  hechos 
fionsi 'finados  en  la  seufeiicin.  admitidos  como  probados,  y  ente 
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causa  seguida  á  los  mismos  en  el  Juzgado  de  pri- 
cia  de  Alcañiees,  por  coacción  : 
do  que  á  fines  de  Setiembre  de  1869  D.  Manuel 
rroco  de  Loracio.  partido  judicial  de  Alcañiees,  se 
linistrar  los  Sacramentos  de  Confesión  y  Extréma- 
le Crespo,  por  estar  conceptuado  como  usurero  ma- 
omo  le  negase  también  la  sepultura  eclesiástica,  el 
i  diócesis,  á  quien  los  hijos  de  aquel  acudieron  en 
aionó  á  los  Párrocos  D.  Manuel  Matellan  del  Buey 
io  Rodriguez  Fernandez  para  que  abriesen  infor- 
euándoles,  que  si  por  declaración  de  seis  testigos 
jonfirmado  el  motivo  que  tuvo  el  Cura  Gazapo 
la  Extremaunción  al  enfermo ,  se  le  negase  la  se- 
io  ser  que  el  interesado  ó  sus  herederos  se  esponta- 
cer  las  restituciones  prudentes : 
do  que  empezada  á  recibir  la  información,  y  cuan- 

más  que  un  testigo  examinado ,  se  allanaron  la 
ederos  del  Crespo  á  restituir  y  cumplir  las  demás 
impuestas  por  los  comisionados  en  representación 
io,  en  virtud  de  lo  que  se  ordenó  cesar  el  proce- 
lar  sepultura  al  cadáver ,  y  se  extendió  una  obli- 
ta  de  dichos  herederos,  consignando  las  sumas  en 

que  habían  de  contribuir: 

do  que  Manuel  Crespo,  hijo  del  difunto,  solicitó  en 
de  primera  instancia  que  se  anulase  dicha  obliga- 
da bajo  la  presión  de  tener  insepulto  tres  dias  el 
su  padre,  instruyéndose  con  tal  motivo  la  corres- 
ausa  contra  los  Párrocos  Gazapo ,  Matellan  y  Ro- 
do que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
or  sentencia  de  26  de  Mayo  de   1873  declaró  que 

autos  constituye  el  delito  de  coacción ,  del  que 
res  los  procesados  D.  Manuel  Gazapo  ,  D.  Manuel 
l  Buey  y  D.  Antonio  Rodriguez  Fernandez ,  sin 
a  atenuante  ni  agravante;  y  con  arreglo  á  los  ar- 

12,  60  y  75  del  Código  penal  de  1850,  y  23  y  de- 
.antes  del  de  1870,  les  condenó  en  dos  meses  y  un 
to  mayor,  multa  de  50  pesetas  á  cada  uno  y  ac- 

do  que  á  nombre  de  los  tres  procesados  se  ha  in- 
ntra  la  anterior  sentencia  recurso  de  casación,  fun- 
cases  1.°  y  5.°  del  art.  4.°  de  la  ley  de  18  de  Junio 
¡gando  como  infringidos  los  números  11  y  12  del 
leí  Código  penal  vigente,  en  razón  á  que  los  pro- 
ledieron  con  comisión  y  orden  del  Diocesano,  obran- 
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do  por  consiguiente  en  viríml  de  oI>e.l:e;ieia  debida  y  en  cum- 
plimiento de  mi  deber;  y  el  ¡irt.  320  del  Código  de  1850,  segun 
el  cual  para  que  la  concebí»  ¡mola  penarse  como  tal,  es  pre- 
ciso que  el  que  compela  ;i  otro  no  e-té  legítimamente  autori- 
zado, circunstancia  ¡ju-í  uo  concurre  eu  e^te  e-asu. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.    Marín1!   León. 

Considerando  que  procede,  el  recurso  de  casaeíou  por  in- 
fracción de  ley  en  lo-  juicios  eriim'iiü'.es  .  según  los  ea^os  I-" 
y  5.°  del  art.  4.°  de  la  ley  de  18  de  Junio  de  1870.  cuando  lw 
hechos  consignados  en  >  sentencia,  admitidos  como  prnbak-, 


y  en  la  forma  que  en  ella  se  reti. 
no  siéndolo  por  su  propia  natur; 
tenores  quefmpidau  (¡enann;  ye 
se  cometa  error  de  derecho  en  1 
taucias  agravante.-- ,  atenuantes 
bilidad  : 

Considerando  que  segun  el  art 
serán  castigados  cnu  las  p->:ns  il 
á  50  duros,  los  que  sin  r<t¡u  leg 
dieren  ú  otros  con  violencia  had 
les  compelieren  i  ejecutar  lo  ipi. 
justo : 

Considerando  que  para   que   i 


leza  ú 


■;;.  como  delito 
;ista::eias  pi?s- 
■;[<.><  los  hech* 
1-  bis  circun- 
de  re-p:m-".- 


j  prohibí',  ú 
iiuto  ó  ii- 
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ara  que  la  Sala  de  lo  criminal  remití»  la  causa  á  los  efec- 
revenidos  por  la  ley. 

si  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Od- 
ie Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  la  pro- 
iaraos,  mandamos  y  firmamos. =Sebastian  González  Nan- 
-•  Manuel  María  de  Basualdo.  —Manuel  Leon.=  Antonio 
*s.  =  Francisco  Armesto.  =  Luis  Vázquez  Mondrag,on.= 
o  Fernandez  Cano, 
ublicacion : 

eida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Bxce- 
iimo  Sr.  D.  Manuel  León ,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
o,  celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  el 
e  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella, 
'adrid  1.°  de   Mavo  de   1874.  =  Licenciado  Carlos  Bonet. 

Nüm.  239. 
ADMISIÓN. 


ias. — Sentencia  de  1.°  de  Mayo,  declarando  no  haber  lu- 

•  á  la  admisión  del  rivurso  interpuesto  por contra 

pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  da  la  Au  iimcia 

,  en  causa  anuida  al  mismo  por  el  mencionado  de- 

>,  recurso  á  que  se  ha  adherido  el  acusador  privado 
n 

n  l'>s  considerandos  se  establece: 

Qu<>  según   el  *rt.  842  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento 

'nal  y  el  que  se  propon  na  interponer  el  recurso  de  casación 

nfraccion  de  ley  pe**iri  a^te  el  Tribunal  que  haya  dütado 

toUicion  judicial  uv  testimonio  de  l/t  misma:  dentro  de  los 

días  de  la  notificado?!,  con  arreglo  art.  82  de  dicha  ley. 

Que  según  *í  pirro f o  s e-dundo  d*J  art.  318  de  la  repe- 
!ey,  salo  puedan  adherirse  al  recurso  interpuesto  los  pro- 
os  cuando  los  motivos  de  casación  alegados  fueren  apli- 
p  á  la  parte  de  la  sentencia  que  á  ellos  se  refiere. 

Que  si  valiéndose  de  la  palabra  adhesión  las  partes  que 
finieron  m  el  procedimiento  pudieran  proponer  un  recurso 
to  habían  preparado  en  la  forma  prevenida ,  se  violaría  la 
^haciéndose  el  depósito  que  el  art.  821  previene. 

í  la  villa  de  Madrid,  á  1.°  de  Mayo  de  1874,  en  el  reeurso 
Aftcfpn  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  inter- 
i'pot. ....  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala 
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de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de en  causa  seguida  al 

mismo  enelJuzjrado  de  primera  instancia  de por  iujurias. 

recurso  a  que  se  ha  adherido  el  acusador  privado  1) 

Resultando  que  en  la  noche  del  íl  de  Mayo  de  1Ñ73  se  re- 
unieron en  la  Sala  de  sesiones  del    Ayuntamiento   de   la  Tilla 

ile varios  vecinos  con  el  objeto  de  evitar  entorpecimientos 

y  dificultades  que  pudieran  presentarse  en  la  elección  de  Dipu- 
tados A  Cortes  que  al  dia  siguiente  ilebia  verificarse,  entre  los 

que  se  encontraban y y  ocupan.lu  la  presidencia 

de  aquella  reunión  el  primero  por  designación  del  Alcaide  V 
del  Teniente  de  Alcalde,  se  produjo  a! ¡runa  agitación  entre 
parte  de  los  asistentes  manifestando,  que  había  otros  más  rliS' 
nos  que  éi,  como  partidarios  de  una  idea  política  que  él  no 
profesaba,  contraria  al  candidato  que  iba  á  ser  elegido;  y  e* 
presando  el que  era  un  traidor,  diciendo  alfíunus  testi- 
gos que  expresó  ser  traidor  al  Gobierno  y  otros  que  ¡i  su 
partido : 

Resultando  que  previo  acto  de  conciliación,  en  el  que 

confesó  haber  proferido  la  palabra  traidor,  pero  en  el  ualorde 
la  improvisación  y  simplemente  cu  sentido  político,  presen- 
tó  acusación  de  injurias,  y  seguida  la  causa  por  el  Jnei 

de terminada  que  fué.  remitió  en  apelación  á  la  Audiell- 
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inal,  se  adhiere  al  propuesto,  porque  en  la  senten- 
netido  error  de  derecho  comprendido  en  el  caso  5.* 

de  la  citada  ley,  citando  como  infringidos  los  ar- 
*  473  del  Código  penal,  por  apreciar  la  Sala  que 
pido  dos  circunstancias  atenuantes  y  muy  califica- 

en  los  hechos  declarados  probados  en  la  misma  ni 

el  procesado  obrara  con  arrebato  y  obcecación,  ni 
os  que  no  tuviera  intención  de  causar  un  mal  de 
dad;  y  no  existiendo  dichas  circunstancias,  al  no 

al  procesado  la  pena  prescrita  en  el  art.  473,  con 
»  que  previene  el  82,  han  sido  estos  infringidos,  y 
idmision  del  recurso. 

endo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  León: 
ando  que,  según  el  art.  812  de  la  Ley  de  Enjui- 
riminai ,  el  que  se  proponga  interponer  el  recurso 

por  infracción  de  ley  pedirá  ante  el  Tribunal  que 
o  la  resolución  judicial  un  testimonio  de  la  misma 
js  cinco  dias  de  la  notificación,  con  arreglo  al  ar- 
3  dicha  lev: 

audo  que en  el  escrito  que  ha  presentado  ante 

al,  por  más  que  use  de  la  palabra  adhesión,  intro- 

surso  que  no  ha  preparado,  pidiendo  ante  la  Sala 

ra  testimonio  de  la  sentencia: 

ando  que  según  el  párrafo  segundo  del  art.  818  de 

ley,  sólo  pueden   adherirse  al  recurso   interpuesto 

I03  cuando  los  motivos  de  casación  alegados  fueren 

i  la  parte  de   la  sentencia  que  á  ellos  se  refiere, 

?e  encuentra  en  este  caso: 

•ando  que  conforme  el  art.  826,  sólo  tiene  derecho, 

que  ha  sido  en  el  juicio,  á  impugnar  la  admisión 

y  la  adhesión  al  mismo : 

•ando  que  si  valiéndose  de  la  palabra  adhesión  las 
intervinieron  en  el  procedimiento  pudieran  propo- 
irso  que  no  habían  preparado  en  la  forma  preveni- 
rla la  ley.  no  haciéndose  el  depósito  que  el  art.  821 

s,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
[mision  del  recurso  que  ha  propuesto. . . . .,  impo- 
s  costas  que  con  tai  motivo  se  han  causado:  y  es 

>ropuesto  en  forma  por  el  procesado ,  decía - 

luso  el  expediente  para  la  vista;  comuniqúese  al 
mtenciador  á  los  efectos  correspondientes. 
esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
irid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa ,  en  la 
anida  en  el  art.  '887  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento 
í.a  43 
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crimiaal,  lo  pronunciamos,   mandamos   y   firmamos.  =8el)a^¡ 
tiau  González  Nandin.=ilanuel  María  de  Bu-i  unido,  =  Manila 
Leon.=Miguel  Zorrilla. =Manuel  Alinonaci  y  Mora.  =  AntoiM( 
Valdés.  =  Alberto  Rantius. 
Publicación. 

•Leída  y  publicada  fué  la  auteriur  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo tír.  D.  Manuel  i.euii,  MnirL>tnii!u  dfl  Tribunal  Su- 
premo, celebrándose  audiencia  piiblica  en  su  Sala  de  lu  crimi- 
nal en  el  día  de  hoy,  de  que  fortifico  como  Secretario  Relator 
de  la  misma. 

Madrid    1.°   de    Mayo    ile    1^74.  =  Licenciado    Jo>ó  María 
Pan  toja. 

Xi'-m.  240. 

CA.S  ACIÓN. 


DSSOIIDRNRS  PÚBIJC11S    i':    I.SSV 

de  1.°  de  Mayo,  declara' 
casación  interpuesto  por  I 
contra  la  pronunciaba  po¡ 
dicncia  d< 


a  Ai'thiuiia». — ÍVnt'.'nna 
ulier  [v.Liar  a!  n-Mirs»  & 
Pinto  v  MiirH"!  Salic!i«- 
rl'i  !c  criiniíKil  c.*!a  Au- 

d¡i  ;i  \<>s  mismos  v  otros 
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rta;  y  acordada  la  formación  de  causa,  aparece  que  Miguel 
cliez  tocaba  una  lata  de  petróleo  á  la  puerta  de  la  casa 
expresado  Juez,  profiriendo  frases  ofensivas  é  injuriosas  á 
la  Autoridad,  acompañándole  José  Soto  y  otros  tres  más, 
itando  y  presenciando  estos  sucesos  el  segundo  Alcalde  Don 
go  Pinto: 

Resultando  que  indagado  Miguel  Sánchez,  confesó  haber 
ado  en  una  lata  de  petróleo  por  las  calles  de  dicha  villa, 
jurando  que  el  Alcalde  Pinto,  no  sólo  se  reia  con  las  frases 
s  proferia,  sino  que  le  alentaba  á  que  continuase  tocando; 
[lie  indagado  D.  José  Pinto,  si  bien  asegura  haber  visto  ai 
ichez  tocar  el  latón  por  las  calles,  niega  en  absoluto  la 
•ticipacion  que  en  el  hecho  se  le  atribuye: 
Resultando  que  el  Juez  de  primera  instancia  dictó  senten- 
,  declarando  que  los  hechos  constituían  el  delito  de  desór- 
íes  públicos  é  insultos  á  la  Autoridad,  del  que  eran  autores 
Diego  Pinto,  Miguel  Sánchez  y  José  Soto,  y  condenando  á 
33  en  la  pena  de  tres  meses  de  arresto  mayor  á  cada  uno, 
i  su  accesoria  y  tres  quintas  partes  de  costas ;  sentencia 
i  fué  confirmada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 
Sevilla: 

Resultando  que  por  parte  de  D.  Diego  Pinto  y  Miguel  San- 
iz  se  interpuso  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley, 
i  fundaron  en  el  caso  4.°  del  art.  4.°  de  la  provisional  que 
establece,  citando  como  infringidos: 

..°  Los  artículos  266  y  269  del  Código  penal  y.  el  capítu- 
6.°  del  tít.  3.°  del  mismo,  pues  los  procesados  ni  dieron 
tos  de  rebelión  v  sedición  ni  ostentaron  lemas  ni  banderas, 
3l  Juez  estaba  dando  audiencia  en  su  Tribunal,  ni  el  vecin- 
io  se  alarmó,  no  obstante  lo  cual  la  Sala  ha  calificado  los 
¡hos  de  delito  de  desórdenes  públicos  é  insultos  á  la  Autori- 
!,  con  infracción  manifiesta  de  las  citadas  disposiciones. 
5.°  El  art.  474  de  dicho  Código,  porque  aun  suponiendo 
i  los  procesados  hubieran  injuriado  á  la  persona  del  Juez, 
i  injuria  seria  considerada  como  leve  y  daria  lugar,  cuando 
s,  á  juicio  de  faltas. 

I.°    La  sentencia  de  7  de  Mayo  de  1873  en  causa  seguida 
la  Audiencia  de  Sevilla,  procedente  del  Juzgado  de  Aracena, 
tencia  que  forma  jurisprudencia  de  esta  Sala. 
rJ8to,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Luis  Vázquez  Mon- 

>n. 

►nsiderando  que  cuando  las  Autoridades  hallándose  en  el 
de  sus  funciones  ó  con  ocasión  de  ellas  fuesen  ca- 
\9  injuriadas  ó  insultadas  de  hecho  ó  de  palabra,  fue- 
isa  presencia  ó  en  escrito  que  no  estuviese  á  ellas  diri- 
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gido,  se  castigará,  ests  delito  con  la  pena  de  arresto  ma; 
según  lo  dispuesto  en  el  «rt.  269  del  Código  penal  vigente 

Considerando  que  de  los  hechos  consignados  y  declare 
probados  en  la  sentencia  resulta  que  los  procesados,  en  ur 
con  otros  y  en  la  noche  del  12  de  Huyo  de  1872,  dieron 
cencerrada,  profiriendo  palabras  obscenas  é  injuriosas  i 
puerta  de  la  casa  donde  vivía  D.  Cayetano  Leigonier,  Jue: 
primera  instancia  á  la  sazón  del  partido  de  la  Palma,  est¡ 
pando  letreros  indecorosos  y  groseros  en  dicha  puerta  y  d 
giendo  las  injurias  é  insultos  á  la  misma  Autoridad: 

Considerando  que  aunque  el  Juez  de  primera  instancia 
tuviese  dentro  de  su  casa  y  i;o  se  hallase  presente  eu  el  i 
de  la  cencerrada  y  de  los  insultos  é,  injurias  que  contra  el  i 
mo  se  profiriesen,  no  por  eso  dejaba  de  ser  una  Autoridad 
el  ejercicio  de  sus  funciones,  que  son  siempre  permanentes 
razón  de  su  cargo: 

Considerando  que  las  demás  alegaciones  producidas  ei 
presente  recurso  se  dirigen  á  contrariar  los  hechos  proba 
en  la  sentencia,  y  que  la  cita  de  que  se  hace  mérito  no  esi 
ducente  al  caso  de  autos: 

Considerando,  por  lo  tanto,  que  la  Sala  sentenciadora, 
calificar  el  delito  como  lo  ha  realizado  y  al   imponer  la  j> 
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Núm.  241. 
CASACIÓN. 


o. — Sentencia  de  1.°  de  Mayo,  declarando  no  haber 
al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Manuel  é  lg- 
Galindo  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  cri- 
de la  Audiencia  de  este  distrito ,  en  causa  seguida  á 
sroos  por  el  mencionado  delito. 

us  considerandos  se  establece: 

el  Tribunal  Supremo  tiene  que  aceptar  los  hechos  como 

isignados  en  la  sentencia  contra  la  cual  se  recurre. 

* 

i  villa  de  Madrid,  á  1.°  de  Mayo  de  1874,  en  el  re- 

casacion  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
3to  por  Manuel  é  Ignacio  Galindo  contra  la  sentencia 
iada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  este 
),  en  causa  seguida  á  los  mismos  en  el  Juzgado  de  pri- 
itancia  de  Segovia,  por  homicidio: 
Itando  que  en  la  tarde  del  22  de  Diciembre  de  1872  se 

en  la  taberna  de  Mateo  Acebes,  en  San  Ildefonso,  va- 
onas,  entre  ellas,  los  hermanos  Galindo,  presentándose 
en  dicha  taberna  Santos  Tellado  y  Francisco  Gonza- 
juales  pidieron  unas  copas  que  bebieron  y  pagaron,  y 
ir  en  conversación  con  ninguno  de  los  concurrentes, 
on  en  seguida  á  la  calle:  que  á  poco  salieron  detrás  dé 

hermanos  Manuel  é  Ignacio  Galindo,  llevando  el  pri- 
ia  escopeta,  que  como  guarda  de  una  finca  rústica, 
braba  á  llevar:  y  siguiendo  la  misma  dirección  que 
eros,  se  pusieron  á  hablar  con  el  Tellado,  separándose 
s,  y  sin  que  conste  antecedente  de  ningún  género,  el 

empezó  á  insultar  de  palabra  á  Santos  Tellado,  diri- 
,  su  hermano  las  palabras  de  «tírale,  tírale,»  en  cuyo 
)  el  Manuel  descargó  la  escopeta  sobre  Tellado,  pro- 
de  una  grave  lesión,  que  le  ocasionó  la  muerte  á  las 
>ras,  emprendiendo  los  hermanos  Galindo  la  fuga,  sin 
onzalez  pudiera  detenerlos,  aunque  lo  intentó;  cuyos 
íonfirmaron,  así  el  herido  como  González  y  los  demás 
presenciales: 

Itando  que  detenidos  los  hermanos  Galindo,  ambos  en 
fatoria  se  encerraren  en  una  absoluta  negativa,  afir- 
me en  aquella  tarde  ni  ep  el  dia  anterior  habian  viáto 
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al  Tellado,  pero  ampliada*  sus  i -.nlajra  tortas,  cnrtfesó  el  Igna- 
cio ser  cierto  que  la  tari:  de  autos  estuvo  su  hermano  en  Is 
taberna  referida  llevando  !a  escápela,  y  que  á  poco  ríe  salir  de 
dicho  establecimiento  oyó  iu  tiro  si:i  saber  por  quién  ni  con- 
tra quién  fué  dispáralo.  \,  ;_drjs  tme  aun  negó  el  Manuel  Cía- 
lindo,  sin  que  diera  resultado  alguno  u:i  cardo  celebrado  i'Díre 
ambos  hermanos: 

Resulrando  que  ¡);-a-t:-'i  1 1  ia   a 
tos  Tellado,  afirmaron  los  Faeulta 
dncida  por  la  herida  que  L-joi!>:ñ 
fuego,  cargada  con  per  li  r ■»:) -s  •sm 
yerotí  c»jmpletam"nt«  la-  arr-»:v¡-¡  i 

Resultando  que  la  Sala,  deelar 
tuian  el  delito  de  honiku  l: ■■  d:l  qn 
nació  (¿alindo,  con  la  e:ivunsl;uie!: 
pcrioridad,  les  condenó  á  iiie¡c  y  . 
poral  á  cada  uno,  con  su  accsor 
,  pesetas  y  pago  de  costo: 

Resultando  que  contra  esta  sen 
cesados  recurso  de  sasncion  :>or  in 
ron  en  el  caso  5."  del  nrr.  4."  d  ■ 
blece,  citando  como  infringidos: 

1."     La  circunstancia  O.'1  d<d  art.   10  del  Código  pena!. 


íjpsh  ■ 

leí  cadáver  de  San- 

vo; que 

ia  muerte  fué  pro- 

'1    ili-tii. 

aro   dü  mi  armí  de 

10...  pñ 

ventiles  que  liíitru- 

■r:ia  y  externa: 

¡:!u  "in 

■  ion  hechos  coii-^i- 

i*ra¡]  a- 

itures  Manuel  é  l¡r- 

a  ara  va 

nr*  ila  abuso  A"- «i- 

dio  año 

■  de  reclusión  teai 

i.  inde: 

imitación  de  1.00(1 

meia.in 

terpusieron  los  pro- 

race  ion 

de  ley.  que  fundi- 

a  pro  vi 

>io:ial  que  les  e?ta- 
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mdo  que  admitido  el  recurso  por  la  Sala  segunda  de 

nal  Supremo,  se  pasó  á  ésta,  cjonde  ha  sido  sustan- 

orma. 

siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Luis  Vázquez  Mon- 

• 

írando,  en  cuanto  al  primer  motivo  de  casación,  que 
jsconsígnados  y  declarados  probados  en  la  sen  ten  - 
t  que  los  dos  hermanos  Manuel  é  Ignacio  Galindo 
ilieron  de  la  taberna  de  Mateo  Acebes  detrás  de  San- 
o  Rosa,  y  sin  antecedentes  de  ningún  género  el  Ma- 
levaba  una  escopeta,  principió  á  insultar  al  Tellado 
to  indujo  y  estimuló  el  Ignacio  á  su  hermano  Ma- 
índole  las  palabras  de  «tirale,  tirale,»  y  descargando 
itáneamente  la  escopeta  sobre  el  Tellado,  le  causó 
á  las  pocas  horas  de  ser  herido,  que  el  hecho  de  ir 
írmanos  reunidos  para  acometer  al  ofendido,  sólo  y 
,  de  la  manera  que  lo  realizaron,  prueban  lacircuns- 
avante  de  abuso  de  superioridad,  que  ha  sido  apre- 
la  Sala  sentenciadora: 

arando,  con  respecto  al  segundt)  motivo,  que  de  los 
itos  consignados  en  la  sentencia  no  se  desprende 
>cesados  no  tuviesen  intención  de  causar  un  mal  de 
edad  como  el  producido,  puesto  que  la  escopeta  que 
mué!  Galindo  iba  cargada  con  perdigones  gordos, 
•arla  contra  el  ofendido  á  muy  corta  distancia,  fué 
idispensable  inferir  heridas  mortales,  como  así  apa- 
tos: 

Tando,  con  relación  al  motivo  3.°,  que  en  la  causa 
datos  ni  antecedentes  algunos  de  los  cuales  pueda 
se  la  circunstancia  atenuante  7.a  del  art.  9.°  del  Có- 
,  y  no  hay  indicio  alguno  de  aseveración  á  las  ale- 
roducidas  sobre  este  extremo:  / 
randof  por  lo  tanto,  que  la  Sala  sentenciadora,  al 
hecho  de  auto3  de  la  manera  que  lo  ha  realizado, 
er  la  pena  que  se  marca  en  la  sentencia  no  ha  co- 
>r  de  derecho  ni  infringido  los  artículos  citados  en 
de  los  recurrentes; 

>s,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
irso  de  casación  que  contra  la  sentencia  dictada  y 
a  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  esta  Audiencia  en 
o  de  1873  interpusieron  Manuel  é  Ignacio  Galindo 
í  quienes  condenamos  en  las  costas:  remítase  á  la 
la  certificación  correspondiente. 
«ata  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  eu  la  Ga- 
rrid é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasan- 
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doae  al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  prenunciamos,  mi 
mos  y  flrmamos.  =  Sebastian  González  Nandin.=ManueI 
de  Basualdo.=Manuel  León.  ^Antonio  Valdés.=Francisc 
mesto.— Luis  Vázquez  Mondragon.=Dieíro  Fernandez  Caí 

Publicación: 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  '. 
lentísimo  Sr.  D.  Luis  Vázquez  ilo adraron,  Magistrado  de 
bunal  Supremo,  celebrándole  audiencia  pública  en  su  Sí 
lo  criminal  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Sscn 
Relator  de  la  misma. 

Madrid  1."  do  Mayo  de  1874.  =  Liceneiado  José  ! 
Pan  toja. 

Nl-ji.  -'42. 


CASACIÓN. 


Falso  testimonio. — Sentencia  de  4  de  Mayo,  declarando  n 
ber  lagar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Fran 
Castro  BoLi'lim  y  eunsortes  <-untra  la  pronunciada  " 
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¡eo  Castro  Boullon  y  José  y  Manuel  Gaiño  contra  la  sentencia 
anunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  la 
ruña,  en  cansa  seguida  á  los  mismos  en  el  Juzgado  de  pri- 
nga instancia  de  Padrón,  por  falso  testimonio: 
Resultando  que  en  pleito  civil  ordinario,  que  se  seguía  en 
Juzgado  de  Padrón  á  instancia  de  Rosa  Soto  contra  Ansel- 
i  Pan  Horta,  sobre  servidumbres;  suministradas  las  pruebas, 
■mulo  el  demandado  artículo  de  tachas,  presentando  para 
itificarlas  interrogatorio  articulado,  siendo  una  de  las  pre- 
ntas  «como  era  cierto  que  Peregrino  Cortés  no  tenia  ningu- 
s  bienes  en  la  parroquia  de  Sorribas,»  presentando  como 
itigos  á  José  Caiño  Souto,  Manuel  Caiño  y  Francisco  Castro 
Boullon,  y  examinados  los  tres,  contestó  el  José  Caiño  que 
i  cierto  el  contenido  de  la  pregunta  indicada;  Manuel  Caiño 
e  efectivamente  el  Peregrino  no  tenia  bienes  en  el  lugar  de 
rribas,  aunque  sí  algunas  heredades  de  su  padre,  que  culti- 
ba  por  medio  de  caseros ,  añadiendo  que  no  conocía  todas 
i  fincas  de  Sorribas  ni  sus  poseedores;  y  Francisco  Castro 
e  era  cierto  el  contenido  de  la  pregunta ,  añadiendo  igual- 
ante que  no  conocía  todas  las  fincas  de  Sorribas,  y  que  era 
áerto  que  el  Cortés  poseyese  bienes  de  ninguna  clase  en  el 
?ar  de  Sorribas: 

Resultando  que  bajo  el  supuesto  que  estos  testigos  habían 
tado  á  la  verdad,  la  parte  demandante  produjo  contra  ellos 
contra  el  demandado  denuncia  criminal,  formulando  por  es- 
to un  interrogatorio  de  dos  preguntas  encaminadas  á  justi- 
ar  que  el  Peregrino  poseía  como  dueño  desde  hacia  más  de 
ft  años  dos  fincas  en  dicho  lugar  de  Sorribas;  y  examinados 
testigos,  todos  confirman  la  certeza  de  las  dos  preguntas 
'¡culadas  por  la  denunciante,  sin  más  que  alguna  ligera  va- 
icion  no  esencial: 

Resultando  que  los  procesados  en  su  indagatoria  se  ratifi- 
ron  en  las  declaraciones  que  tenían  prestadas:  que  en  el 
mino  de  prueba  articularon,  con  objeto  de  justificar  que  una 
las  fincas  de  Peregrino  no  radicaba  en  término  del  lugar  de 
rribas  y  sí  en  el  de  Reibó,  sobre  cuyo  particular  fueron  in- 
Togados  tres  testigos,  que  contestaron  afirmativamente  á  la 
'gunta: 

Resultando  que  la  Sala,  declarando  que  el  hecho  constituía 
delito  de  falso  testimonio,  del  que  eran  autores  José  y  Ma-* 
41  Caiño  y  Francisco  Boullon,  condenó  á  estos  en  la  pena 
dos  meses  y  un  día  de  arresto  mayor,  con  su  accesoria, 
lUa  de  200  pesetas  y  cuarta  parte  de  costas  á  cada  uno: 
Jtasultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  Francisco 
Mío  Boullon  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que 
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fundó  en  los  casos  1."  y  .)."  del  art.  4.'  '.le  la  provisional  que 
los  establece,  citando  como  infringido:;: 

1."  El  art.  1.°  del  Código  penal  al  calificar  y  penar  como 
delito  un  heclio  que  no  lo  es,  según  'os  principios  de  Ja  crítica 
racional  y  legal  que  rigen  en  la  materia. 

2.*  El'  art.  82  en  combinación  con  ij1  9."  del  propio  Cúdij*o, 
pues  aun  concediendo  «pie  los  hechos  con^t  i  luyeran  el  (lelilí 
de  falsedad,  a!  imponer  la  Sala  al  recurrente  la  pena,  que  Se 
ha  impuesto,  ha  infringido  dichos  rirtietiios.  puesto  que  nolii 
tenido  en  cuenta  la  circunstancia  atenúame  ipi:-  ha  concurrido 
en  el  delito,  cual  es  la  de  no  haber  tenido  iutiTcíon  de  causar 
un  mal  de  tanta  gravedad  como  el  producid''!,  disminuyendo 
por  tanto  la  criminalidad: 

Resultando  que  por  pane  de  José  y  Manuc!  Cuino  se  in- 
terpuso igual  recurso,  fundarlo  en  los  arríenlos  1.".  2.",  3."  y  4.", 
caso  3."  de  dicha  ley  provisional,  citando  otio  iTiCriruridoiel 
artículo  1."  del'  Código  penal,  pues  admitidos  ¡us  hechos  con- 
signados en  la  sentencia,  podrá  h:.her  e.i  las  declaraciones  <le 
¡os  procesados  concepto-  equivocados  ó  erróneos,  pero  no  ion 
el  carácter  de  delito  que  se  les  atríbuy.  puerto  que  no  apa- 
rece el  ánimo  ó  intención  de  cometerse  tan  necesario  para  atri- 
buir la  participación  en  él: 

Resultando  que   admitidos  ambos  recursos  por  la  Sala  sí- 
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setas,  declararon  como  testigos  que  una  persona  determinada 
¡  poseía  bienes  de  ninguna  clase  en  el  pueblo  de  Sorribas, 
resultó  probado  todo  lo  contrario,  con  lo  cual  cometieron  el 
lito  de  falso  testimonio  que  queda  señalado;  y  que  absuelto 
iselmo  Pan  en  la  sentencia,  no  tiene  objeto  el  recurso  de 
sacion  propuesto  ú  su  nombre: 

Considerando  que  en  el  hecho  por  que  se  procede  no  apa- 
¡e  hayan  concurrido  circunstancias  agravantes  ni  atenuan- 
i;  pues  la  de  esta  clase  que  pretenden  hacer  valer  los  recur- 
res, de  no  haber  tenido  intención  de  causar  un  mal  de  tanta 
ivedad.  carece  de  aplicación  ateudida  la  índole  del  delito  de 
so  testimonio  y  la  cuantía  del  negocio  en  que  fué  cometido: 
?  la  Sala  sentenciadora,  al  calificar  el  expresado  delito  y 
itigarlo  con  el  grado  medio  de  la  pena  que  le  está  señalado 
•  la  ley,  no  ha  infringido  los  artículos  1.°  y  82  del  Código 
ia¡.  ni  incurrido  en  el  error  de  derecho  á  que  se  refieren 
números  l.°  v  5."  del  art.  4.°  de  la  ley  de  18  de  Junio 
1870; 

Pallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
:  al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  contra  la 
tencia  que  en  3  de  Junio  del  año  próximo  pasado  dictó  la 
a  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  la  Coruña  interpusie- 
i  José  Caiño  Sonto.  Manuel  Caiño  Elíseo  y  Francisco  Cas- 
Boullon,  á  quienes  condenamos  en  las  costas:  comuniqúese 
Tribunal  sentenciador  á  los  efectos  correspondientes. 
Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Oa- 
i  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasan  - 
e  al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda - 
3  y  firmamos. =Sebastian  González  XandiD.— Manuel  María 
Basualdo.=Manuel  León. ^Miguel  Zorrilla.  =Manue!  Álmo- 
í  y  Mora .  =  Antonio  Valdés.= Alberto  Santías. 
Publicación. 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
tíaimo  Sr.  D.  Manuel  Almonací  y  Mora,  Magistrado  del  Tri- 
lal  Supremo,  celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de 
riminal,  en  el  día  de  hoy.  de  que  certifico  como  Secretario 
ator  de  la  misma. 
Madrid  4  de  Mayo  de  1874.= Licenciado  José  María  Pan  toja. 
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Núm.  243. 

CASACIÓN. 


Pabbicidio, — Sentencia  de  4  de  Mayo,  declarando  no  haber 
lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Juan  Bautista 
Marti  y  Ferrando  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  io 
criminal  de  la  Audiencia  de  Valencia,  encausa  seguida  al 
recurrente  por  el  mencionado  delito. 

En  los  considerandos  se  establece; 

1."  Que  se  enciende  haber  infracción  de  leg ,  para  los  efec- 
tos del  recurso  de  casación,  ruando  en  la  sentencia  se  comete  er- 
ror de  derecho  en  la  calificación  de  los  hechos  que  se  declare* 
prodados  en  concepto  deiircwnslancias  agravantes  ,  atenuaniti 
ó  eximentes  de  responsabilidad  criminal ,  ó  en  la  designado* 
de  la  penalidad  correspondiente  al  culpable  ,  según  la  calina- 
cUm  que  se  haga  de  las  mismas  circunstancias  .  según  se  pre- 
viene en  el  JiiíiM.  5.°,  art.  7Ü8  de  la  Ley  de  Enjuiciamab 
criminal. 

2.°     Que  ce n  arreglo  a!  art.  417  del  Código  penal,  el  Bit 
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Resultando  que  el  agresor  salió  en  el  acto  á  la  calle  con 
s  piedras  en  la  mano,  huyendo  á  paso  muy  acelerado  hacia 
monte ,  y  en  un  estado  de  conocida  sobreexcitación  y  pa- 
ez ,  acreditándose  por  las  declaraciones  de  los  testigos  del 
nario  las  antiguas  desavenencias  que  entre  padre  é  hijo 
istian,  por  las  que  en  otra  ocasión  el  Martí  y  Ferrando  atentó 
otra  su  padre,  dándole  una  puñalada,  si  bien  éste  no. dio 
lucimiento  del  suceso  á  la  Autoridad  : 
Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
leucia  por  sentencia  de  27  de  Octubre  de  1873,  declaró  que 
hechos  probados  constituyeron  el  delito  de  parricidio,  del 
e  aparece  responsable  como  autor  convicto  y  por  prueba 
indicios  el  procesado  Juan  Bautista  Martí  y  Ferrando  ,  sin . 
'constancias  atenuantes  ni*  agravantes,  condenándole  á  ca- 
na perpetua  y  accesorias  con  arreglo  á  los  artículos  417,  81, 
{la  2.a,  y  demás  concordantes  del  Código  penal :+ 
Resultando  que  á  nombre  del  procesado  se  ha  interpuesto 
inrso  de  casación  contra  la  anterior  sentencia,  fundado  en  el 
jo  5.°  del  art.  798  de  la  nueva  Ley  de  procedimiento  crimi- 
1,  y  alegando  como  infringidos  los  artículos  8.°,  circuns- 
icia  9.a  en  relación  con  la  1.a;  87  y  9.°,  circunstancia  3.a, 
r  cuanto  no  encontrándose  la  causa  que  dio  origen  al  delito, 
be  atribuirse  á  un  momento  de  alucinación,  de  enajenación 
intal,  que  con  fuerza  irresistible  se  apoderó  del  recurrente;  y 
n  cuando  esta  circunstancia  no  se  considerase  como  eximente, 
t  no  concurrir  en  ella  todos  los  requisitos  que  la  ley  exige, 
bia  apreciarse  cuando  menos  como  atenuante,  así  como  tam- 
in  la  de  haber  obrado  con  arrebato  y  obcecación  á  conse- 
encia  de  la  riña  que  precedió  al  hecho  de  autos ,  cuya  cir- 
nstancia  no  se  habia  tenido  en  cuenta  pur  la  Sala  sen  te  a- 
idora;  cuyo  recurso  fué  admitido  por  esta  Sala  en  oportuno 
;ado. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  Almonací 
Hora. 

Considerando  que  se  entiende  haber  infracción  de  ley,  para 
i  efectos  del  recurso  de  casación,  cuando  en  la  sentencia  se 
dieta  earor  de  derecho  en  la  calificación  de  los  hechos  que 
declaren  probados  en  concepto  de  circunstancias  agravan- 
i  atenuantes  ó  eximentes  de  responsabilidad  criminal,  ó  en 
designación  de  la  penalidad  correspondiente  al  culpable,  se- 
¡j  la  calificación  que  se  haga  de  las  mismas  circunstancias, 
¡fon  se  previene  en  el  mira.  5.°,  art.  798  de  la  Ley  de  En- 
ttttmjentó  criminal:  que  con  arreglo  al  417  del  Código  penal, 
rafe  matare  á  su  padre  ó  madre  ha  de  ser  castigado  como 
nóida  con  la  pena  de  cadena  perpetua  á  muerte;  y  que  en 
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el  caso  de  que  la  ley  señale  una,  compuesta  de  dos  indivisibk 
y  de  no  concurrir  en  el  hecho  circunstancias  atenuantes 
agravantes,  ha  de  aplicarse  la  menor,  conforme  a  la  regla  * 
artículo  81  del  expresado  Código: 

Considerando  que,  según  los  hechos  consignados  y  a4i 
tidos  en  la  sentencia,  el  procesado  Juan  Bautista  Martí  y  Fí 
raudo,  que  vivía  en  compañía  de  su  padre,  tuvo  con  éste» 
gunas  palabras  diciendo!?  se  atuviera  quieto,  pues  ti  no, 
reharía  un  golpe  mu  el  a:«don;  que  en  efecto  se  lo  dio  ea  . 
cabeza  con  dicho  instrumento,  derribándolo  ni  suelo  é  infidín 
dolé  una  herida  contusa  que  le  produjo  la  muerte: 

Considerando  que  no  existe  siquiera  la  menor  indicaeio 
,de  que  el  procesado  obrara  en  este  hecho  violentado  por  1 
fuerza  irresistible  de  que  habla  el  num.  í>.".  art.  8."  del  Códisr 
penal,  ni  de  que  careciese  al  ejecutarlo  de  la  intención  de  cw 
sar  todo  eljnal  que  produjo,  circunstancia  3.a.  art.  9. "del  Có 
digo:  que  tampoco  obró  en  defensa  de  su  p'rsona,  aunque  si 
el  lleno  de  circunstancias  necesarias  para  la  exención  de  res 
pocsabilidad,  caso  a  que  se  contrae  el  art.  H7  del  mismo  Cód: 
go,  el  cual,  como  el  8."  y  D."  que  quedan  señalados,  uiairun 
aplicación  tienen  al  caso  presente,  como  queda  demostrado: 

Considerando  que  no  los  ha  infringido  !a  Sala  sentencia 
dora  al  castigar  con  la  cadena  perpetua  el  hecho  que  se  per 
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Núm.  244. 


CASACIÓN 


Robo.— Sentencia  de  4  d*>  Mayo,  declarando  no  haber  lugnr 

al  recurso  de  casar-ion  interpuesto  por  Gregorio  Garría  Mar- 

.  tin  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la 

Audiencia  de  Valladolid,  en  causa  seguida  al  mismo  por  el 

mencionado  delito.  % 

En  los  considerandos  se  establece : 

1.°  Que  según  el  caso  4.°  y  5.°  del  art.  4.°  de  la  ley  esta- 
faciendo  el  recurro  de  casación,  se  cómele  infracción  de  ley 
cundo  admitidos  los  hechos  consignados  en  la  sentencia,  la 
calificación  legal  que  en  elhs  se  atribuya  y  declare  d  cualquie- 
ra de  los  procesados,  ó  la  pena  impuesto  no  fuese  la  que  cor- 
responda según  las  l? ye*,  y  cuando  presupuestos  los  hachos  se 
c-mete  error  de  derecho  e?i  la  calificación  de  los  circunstancias 
agravantes,  atenuantes  6  de  exención  de  responsabilidad,  ó  en 
l*  designación  del  grado  de  la  pena,  según  la  calificación  que  de 
las  mismas  circunstancias  se  hubiere  hecho  en  la  sentencia. 

2.f  Que  el  art.  531 .  párrafo  5.°,  se  refiere  sólo  a  los  delitos 
Íb  hurto,  y  no  á  los  de  robo,  por  lo  que  son  inaplicables  al 
^uo  presente  las  alegaciones  que  se  hacen. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  4  de  Mayo  de  1874,  en  el  recurso 
te  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  inter- 
Hwsto  por  Gregorio  García  Martin  contra  la,  sentencia  pronun- 
ciada por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valladolid, 
*n  cansa  seguida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  primera  instancia 
le  Ciudad  Rodrigo,  por  robo: 

Resultando  que  en  18  de  Ajrosto  de  1872  denunció  Manuel 
<opez  al  Juzgado  de  Ciudad- Rodrigo  haberle  sido  sustraídos 
le  su  habitación  un  pantalón,  una  camisa  y  otros  efectos,  ta- 
rdos en  16  pesetas  75  céntimos,  para  lo  cual  debieron  entrar 
■ür  una  ventana  desquiciándola;  é  instruida  la  correspondiente 
tosa,  se  consignaron  en  ella  varios  indicios  de  la  participa- 
Ion  que  como  autor  tuvo  el  procesado  Gregorio  García  Martin 
1  el  hecho  de  autos,  el  cual  vendió  el  expresado  pantalón 

VBeattltando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
gfadolid  por  sentencia  de  8  de  Mayo  dé  1873  declaró  que  los 
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hechos  probados  constituían  el  delito  de  robo  con  escalamietifo 
y  fractura  de  una  ventana,  .sin  armas,  en  casa  habitada  y  ea 
cantidad  menor  de  500  pesetas ,  siendo  su  autor  el  procesado 
García  Martin,  con  la  circunstancia  agravante  de  ser  re'mci- 
dente  y  sin  ninguna  atenuante,  condenándole  en  su  virtud  en 
cuatro  años  de  presidio  correccional  y  accesorias,  con  arreglo 
á  los  artículos  10,  circunstancia  18,  re¡rias  3."  y  7/  del  82, 
515,  521  y  demás  de  aplicaciun  ordinaria: 

Resultando  que  á  nombre  del  procesado  se  lia  interpuesto 
recurso  de  casación  contra  la  anterior  sentencia,  apoyado  ea 
los  casos 3.°» y  5."  del  art.  4."  de  la  Ley  de  casación  criminal. 
alegando  como  infringido  el  ca*o  5."  del  art.  531  del  Código 
penal,  según  el  cual  serán  castigados  con  arresto  mayor  en  sus 
grados  mínimo  y  medio  los  que  hurtasen  cantidad  menor  le 
10  pesetas,  si  el  autor  hubiese  sido  condenado  cou  anteriori- 
dad por  delito  de  robo  ó  hurto,  o  dos  veces  por  hurto  enjuicio 
de  faltas,  apreciando  la  Sala  sentenciadora  como  circunstancia. 
agravante  la  reincidencia,  siendo  a-í  que  es  constitutiva  del 
delito  de  que  se  trata: 

Resultando  que  admitido  el  expresado  recurso,  se  dio  al  ex- 
pediente la  sustanciacion  que  procedía 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  León. 

Considerando  que,  se¿run  el  i: 
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el  531,  no  ha  cometido  infracción,  ni  incurrido  en  el 
le  derecho  á  que  se  refieren  los  casos  4.°  y  5.°  del  art.  4.°; 
llamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
l  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  interpuesto 
.  la  sentencia  dictada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la 
acia  de  Valladolid  en  8  de  Mayo  de  1873,  en  causa  por 
teguida  á  Gregorio  García  Martin,  á  quien  condenamos 

costas;  y  comuniqúese  al  Tribunal  sentenciador  á  los 
9  correspondientes. 

I  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Qa- 
e  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  lo  pro- 
imos,  mandamos  y  firmamos. =Sebastian  González  Nan- 
Manuel  Maria  de  Basualdo.=Manuel  León.  =  Miguel 
la.=Manuel  Almonací  y  Mora. = Antonio  Valdés.=Alberto 
ts. 

blicacion : 
ida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 

Sr.  D.  Sebastian  González  Nandin,  Presidente  de  la  Sala 
criminal  del  Tribunal  Supremo,  celebrando  audiencia  pu- 
la misma,  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secreta- 
dla, 
idrid  4  de  Mayo  de  1874.=Licenciado  Carlos  Bonet. 


Núm.  245. 


COMPETENCIA, 


ación  del  orden  publico.— Sentencia  de  4  de  Mayo,  de- 
endo  á  favor  de  la  jurisdicción  ordinaria  la  competencia 
atada  entre  el  Juzgado  de  Guerra  de  la  Capitanía  gene- 
de  Castilla  !a  Vieja  y  el  de  primera  instancia  del  Barco 
Avila,  sobre  conocimiento  de  causa  instruida  con  moti- 
de  la  alteración  del  orden  público  de  Becedas. 

t  los  considerandos  se  establece: 

Que  declarado  en  estado  de  guerra  el  territorio  de  una 
Minia  general ,  la  competencia  de  la  Autoridad  militar 
tñde  el  conocimiento  de  aquellos  delitos   taxativamente 
idos  en  los  artículos  27,  28  y  29  de  la  ley  de  orden  pú 
fe  28  de  Abril  de  1870,  prevaleciendo  fuera  de  estos  ce 
\*4úla  general  establecida  en  el  art.  30. 
Q*6  este  articulo  establece  una  regla  general  de  con 
L— 2.*  44 


3 


Ó'^O  TRTT! 

p'tencia  a  favor  ele  la  jurisdicción  ordinaria  extensiva  i  L. 
los  casos  y  personan  no  exceptuados  expresamente  en  los  t 
llciths  anteriores. 

fin  la  villa  de  Madrid  ,  á  4  de  Mayo  de  1874  ,  en  el  eipe- 
dientc  de  competencia,  ('endiente  aute  Nos,  pora  decidir  la  pro- 
movida, etitr*-  el  Juzgado  de  Guerra  de  la  Capit-nuía  generala 
Castilla  la  Vieja  y  el  de  primera  instancia  del  Barco  de  Avila, 
sobre  conocimiento  de  causa  iustruida  con  motivo  de  la  alte- 
ración del  ánleo  público  en  Beeedas: 

BeBUlttmdo  que  eu  los  primeros  días  de  lineru  del  corrieüi: 
afio  '•!  acalde  y  Ayuntamiento  de  Beeedas  ,  partido  judicial 
del  Barco  >\<-  Avila  ,  enajenaron  en  publica  subasta  alguna.' 
troy.os  de  terreno  de  la  vía  pdblica  llamados  Derecheras,  coa 
objeto  de  aplicar  su  producto  al  pago  de  algunas  deudas  di 
la  Municipalidad ,  cuyo  acto  produjo  la  oposición  pacífica  ite 
varios  vecinos  y  gran  descontento  en  la  población  por  creerse 
que  el  Ayuntamiento  no  tenia  derecho  para  vender  los  bienes 
C  jllilincs: 

Resultando  que  con  tal  motivo  surgió  la  idea  entre  alffi 
nos  ih'l  jiuehlo  de  que  si  el  Ayuntamiento  vendía  aquellos  bi 
nWi  i'-ü'irian  también  los  vecinos  derecho  para  repartir»  el 
uiir.níTUamiento  de  tos  que  quedaban;  y  al  efecto  en  24  del 
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ente  las  actuaciones  y  entrega  de  los  detenidos ;  pero  si  bien 

principio  y  en  forma  gubernativa  se  accedió  á  la  inhibí- 
on  propuesta,  posteriormente  el  Juzgado  de  Guerra,  por  auto 
i  12  de  Marzo  de  1874  ,  se  declaró  competente  para  conocer 
t  ellos,  y  requirió  á  su  vez  de  inhibición  al  de  primera  ins- 
ncia  del  Barco  de  Avila ,  fundado  en  que  las  mencionadas 
¡urrencias  constituyeron  una  grave  perturbación  del  orden 
iblico,  y  en  que  hallándose  declarado  en  estado  de  guerra  el 
atrito  militar  por  bando  del  Capitán  general  de  4  de  Enero, 

reservó  en  él  especialmente  el  conocimiento  de  las  causas 
ir  aquellos  delitos  con  arreglo  el  art.  25  de  la  ley  de  orden 
iblico  de  23  de  Abril  de  1870: 

Resultando  que  el  Juzgado  ordinario  insistió  en  su  compe- 
acia  por  auto  de  24  de  Marzo ,  apoyado  en  que  los  sucesos 
jeto  de  la  causa  no  podian  calificarse  como  delitos  de  rebe- 
>n  y  sedición,  atendido  el  carácter  pacífico  que  en  ellos  do- 
inój  y  en  que  si  bien  los  vecinos  se  reunieren  á  son  de  cam- 
na,  era  ésta  la  costumbre  de  aquellos  pueblos,  sin  implicar 
r  ello  desorden  ni  alteración  del  orden  póblico  :  que  por  lo 
rito  ,  en  los  hechos  expuestos  sólo  existia  una  tentativa  de 
parto  de  bienes  comunes  y  un  desacato  á  la  Autoridad,  pero 
i  alzamiento  público  y  tumultuario,  ni  se  cometió  delito  al- 
mo de  los  definidos  como  desórdenes  públicos  en  el  capítu- 

6.°,  tít.  3.°,  libro  2.°  del  Código  penal,  y  por  consiguiente, 
pesar  de  las   disposiciones  del  bando  del  Capitán  general  y 

la  ley  de  orden  público  ,  correspondía  su  conocimiento  al 
zgado  de  primera  instancia,  en  virtud  de  lo  que,  tanto  éste 
mo  el  de  Guerra,  han  elevado  sus  respectivas  actuaciones 
ra  la  decisión  del  conflicto  á  este  Tribunal  Supremo. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Luis  Vázquez  Mon- 
agon. 

Considerando  que  declarado  en  estado  de  guerra  el  territo- 
»  de  la  Capitanía  general  de  Castilla  la  Vieja,  según  el  ban- 

publicado  en  4  de  Enero  último,  la  competencia  de  la  Au- 
•idad  militar  comprende  el  conocimiento  de  aquellos  delitos 
sativamente  señalados  en  los  artículos  27,  28  y  29  de  la  ley 

orden  público  de  23  de  Abril  de  1870  ,  prevaleciendo  fuera 

estos  casos  la  regla  general  establecida  en  el  art.  30: 

Considerando  que  del  resultado  que  hasta  ahora  ofrecen  las 
asentes  diligencias  no  aparece  que  I03  hechos  que  las  han 
►tivado  hayan  producido  perturbación  del  orden  público,  ni 
B  las  personas  que  tomaron  parte  en  la  tentativa  de  reparto 
terrenos  comunales  lo  hicieran  tumultuariamente ,  pertur- 
ndo  la  tranquilidad  pública,  antes  bien  contaron  para  ello 
rviamente  con  la  Autoridad  del  pueblo  de  Becedas,  á  local 
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quien  hicieron  presente  su  proyecto,  sin  perjuicio  de  someter 

lo  (tupan  á  ia  aprobación  de  la  Autoridad  superior  civil  de^^, 
la  provincia: 

Considerando  que  los  sucesos  ocurridos  no  han  revestidos 
carácter  militar  alguno ,  ni  consta  que  en  ellos  y  para  reali — 
zarlos  haya  tomado  parte  Dinguno  de  esta  clase,  ni  fuerza  di 
Is  Milicia  popular,  ni  que  los   vecinos  se  presentaran  armado^e^i 
ni  se  hubiesen  levantado  en  armas  en  poblado    ni   en   ■*■--■;■" 
blado: 

Considerando  que  el  art.  30  de  la  espresada  ley  establecr^ , 
una  regla  general  de  competencia  á  favor  de  la  jurisdiccic^x; 
ordinaria,  extensiva  ó  todos  los  casos  y  personas  no  exceptui^a._ 
dos  expresamente  en  los  artículos  anteriores,  y  que  por  ío  taxra  — 
to  lipíii-  perfecta  é  ineludible  aplicación  al  que  es  motivo  «.le 
la  presente  contienda; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  que  el  cono- 
cimiento de   estos   auto3  corresponde   al    Juzgado  de  primera 
instancia  del  üarco  de  Avila,  al  que  se  remitirán  unas  y  otras 
actuaciones  para  que  proceda  con  arreglo  á  derecho,  ponién- 
dolo asi  en  noticia  del  de  la  Capitanía  general  de  Castilla   !n 
Vieja. 

Asf  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  dentro  de 
dies  <l¡>i:  eo  la  Otceta  de  Madrid,  ó  insertará  en  la  Colección 
¿«git/níiea.  lo  pronunciamos ,  mandamos  y  firmamos. =Sebas- 
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Nüm.  246. 
CASACIÓN. 


iones  grates. — Sentencia  de  4  de  Mayo,  declarando  no 
aber  lugar  al  recurso  de  casación,  interpuesto  por  Cele- 
onio  y  Alberto  Salas  contra  la  pronunciada  por  la  Sala 
9  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Zaragoza ,  en  causa 
üguida  á  los  mismos  por  el  mencionado  delito. 

En  los  considerandos  se  establece : 
.°  Que  hay  infracción  de  ley,  para  los,  efectos  del  recurso 
tasación,  conforme  á  los  casos  3.°  y  5.°  del  art.  4.°  de  la 
misional  de  18  de  Junio  de  1870 ,  cuando  dados  los  hechos 
ngnados  y  admitidos  en  la  sentencia,  se  comete  ertor  de 
tcho  en  la  calificación  del  delito  ó  en  la  de  las  circunstan- 
agrav antes,  atenuantes  ó  eximentes  de  responsabilidad,  ó 
'a  designación  del  grado  de  la  pena,  según  la  calificación 
de  las  mismas  circunstancias  se  hubiere  hecho  en  la  propia 
tencia. 

.°  Que  hay  delito  frustrado,  según  el  art.  3.°  del  Código 
%l  vigente,  cuando  el  culpable  practica  todos  los  actos  de 
ucion  que  debieran  producir  como  resultado  el  delito,  y  sin 
argo  no  lo  producen  por  causas  independientes  de  su  vo- 
tad; y  que  por  el  art.  66  del  propio  Código,  ese  delito  se 
'iga  con  la  pena  inferior  en  un  grado  á  la  señalada  al 
turnado. 

.°  Que  con  arreglo  al  art.  418  de  dicho  Código,  es  reo  de 
nnato  el  que  sin  estar  comprendido  en  el  articulo  anterior 
are  d  alguna  persona  con  alevosía;  y  que  según  el  núm.  2.° 
art.  10  del  mismo,  hay  alevosía  cuando  el  culpable  comete 
Iquiera  de  los  delitos  contra  las  personas,  empleando  en  su 
ucion  medios,  modos  ó  formas  que  tiendan  directa  y  espc- 
mente  d  asegurarla  sin  riesgo  para  su  persona,  que  proceda 
'a  defensa  que  pudiera  hacer  el  ofendido. 

Bn  la  villa  de  Madrid,  á  4  de  Mayo  de  1874,  en  el  recurso 
sasacion  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  inter- 
Bto  por  Celedonio  y  Alberto  Salas  contra  sentencia  de  la 
i  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Zaragoza,  en  causa  se- 
ék  en  el  Juzgado  de  la  Almunia,  por  lesiones  graves : 
^asaltando  que  en  la  tarde  del  24  de  Agosto  de  1S72  salió 
Mudo  Esteban  de  casa  de  su  amo  cou  las  caballerías  para 
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>le  comete  cualquiera  de  los  delitos  contra  las  personas, 
pleando  en  su  ejecución  medios,  modos  ó  formas  que  ticn- 
i  directa  y  especialmente  á  asegurarla  ,siii  riesgo  gara  su 
sona,  que  proceda  de  la  defensa  que  pudieja  hacer  el  ofen- 
o: 

Considerando  que  los  dos  procesados,  ai  descargar  á  ,un 
upo  y  á  la  distancia  de  10  o  12  pasos  sus  armas  de  fuego, 
*adas  ambas  con  bala,  contra  Fernando  Esteban  en  ocasión 
(jue  éste,  de  quien  estaban  aquellos  resentidos  desde  el  dia 
íriorj  iba  desapercibido  y  desarmado,  conduciendo  una 
a  á  la  era  de  su  amo,  según  aparece  de  los  hechos  que  como 
bados  se  consignan  en  la  referida  sentencia,  no  sólo  ejecu- 
to cuanto  estaba  de  su  parte  para  producir  la  muerte  del 
mo,  sino  que  obraron  con  manifiesta  alevosía,  puesto  que 
>learon  medios,  modos  y  formas  que  tendían  directa  y  es- 
tímente á  asegurar  la  realización  de  su  criminal  propósito 
riesgo  para  sus  personas,  procedente  de  la  defensa  que  pu- 
a  hacer  el  ofendido  : 

Considerando  que  el  art.  431,  núm.  3.°,  que  la  defensa  de 
recurrentes  supone  haberse  infringido  en  la  precitada  sen- 
ia,  no  tiene  aplicación  al  caso  presente,  que  es  indudable- 
te  de  asesinato  frustrado;  y  que  la  Sala  sentenciadora  en 
alineación  del  hecho  de  autos  y  en  -la  apreciación  de  las 
instancias  concurrentes  en  su  ejecución  no  ha  incurrido 
1  error  de  derecho  á  que  se  refieren  los  casos  3.°  y  5.°  del 
íulo  4.°  de  la  repetida  ley  de  casación  criminal,  ni  infrin- 
*  ninguna  de  las  disposiciones  legales  que  en  tal  concepto 
la  antedicha  defensa; 

•'aliamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
al  recurso  de  casación  que  contra  la  sentencia  pronuncia- 
n  26  de  Mayo  último  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Au- 
cia  de  Zaragoza  han  interpuesto  los  procesados  Celedonio 
3  Alberg  y  Alberto  Salas  Navarro,  á  los  que  condenamos 
is  costas;  y  líbrese  la  correspondiente  certificación,  que  se 
tira  á  dicha  Sala  por  el  conducto  debido ,  y  lo  acordado, 
isi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
fa Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasán- 
al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  man- 
y&  y  firmamos.  =  Sebastian  González  Nandin.  =  Manuel 
i  de  Basualdo.=Manuel  Leon.=Antonio,Valdés.=Fran- 
Armesto.=±*Luis  Vázquez  Mondragon.=Diego  Fernandez 

fcblícacion. 

ÉjjA  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 

£&.  D.  Diego  Fernandez  Cano,  Magistrado  del  Tribunal 
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Supremo,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala 
de  lo  criminal ,  el  dia  de  hoy ,  de  que  certifico  como  Secretario 
de  la  misma. 

Madrid  4  de  Mayo  de  1874.  ^Licenciado  Bartolomé  Rodríguez 
de  Rivera. 

Núm.  247. 

CASACIÓN. 


Parricidio. — Sentencia  do  4  do  Mayo,  declarando  no  haber 
lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Francisco  Maiz 
y  Roldan  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal 
de  la  Audiencia  de  Sevi'la,  en  causa  S'-p-uida  al  recurrente 
por  ct  mencionado  delito. 

En  sus  eoHSEQEHAsmos  so  establece: 

Que  conforme  dio  dispuesto  en  el  art.  -"(81  del  Código  pe- 
nal vigente,  cómele  delito  de  imprudencia  temeraria  el  qttt  eje- 
cuta un  hecho  con  impremeditación  y  sin  malicia,  auMw 
cotí  él  daiio  á  alguna  persona:  y  que  con  arreglo  d  la  ■regla  &' 
del  art.   798    de  la  Ley   de  lüijujri 'amiento   criminal,  tilo  u 
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en  la  mañana  del  siguiente  dia  á  consecuencia  de  ese 
o  ataque  cerebral  ó  apoplético;  y  practicada  la  autopsia 
cadáver,  manifestaron  los  Facultativos  que  no  tenia  se- 
Iguna  externa  de  contusión  ni  de  violencia,  pudiendo  ha- 
ícibido  golpe  violento  con  un  cuerpo  blando  que  sin  dejar 
i  externa  apreciable  produjese,  unido  á  la  predisposición 
stiva  que  tenia  el  cerebro  y  á  la  excitación  considerable 
ismo  órgano,  una  conmoción  que  seguida  de  la  apople- 
derrame  sanguíneo,  hubiese  producido  la  muerte: 
multando  que  la  Sala  calificó  estos  hechos  de  parricidio, 
i  circunstancia  atenuante  muy  calificada  de  haber  obrado 
i  por  estímulos  tan  poderosos  que  naturalmente  le  pro- 
)n  arrebato  y  obcecación,  y  la  de  no  haber  tenido  inten- 
te causar  un  mal  de  tanta  gravedad ;  y  lo  condenó  á  la 
de  quince  años  de  cadena  temporal  y  1.000  pesetas  de 
mizacion,  accesorias  y  costas: 

multando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  á 
re  del  procesado  recurso  de  casación  por  infracción  de 
[ue  se  fundó  en  la  regla  3.a  del  art.  798  de  la  Ley  de  En- 
miento  criminal,  citando  como  infringido  el  art.  581  del 
o  penal,  porque  el  hecho  no  debió  ser  calificado  de  de- 
ttenoional,  sino  de  hecho  ejecutado  con  imprudencia  te- 
ia.;  cuyo  recurso  ha  sido  admitido  y  sustanciado  en  la 
que  la  ley  determina. 

sto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alberto  Santías. 
msiderando  que,  conforme  á  lo  dispuesto  en  el  art.  581 
idigo  penal  vigente,  comete  delito  de  imprudencia  teme- 
el  que  ejecuta  un  hecho  con  impremeditación  y  sin  ma- 
causando  con  el  daño  á  alguna  persona;  y  que  con  arre- 
la  regla  3.a  del  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento 
ial,  sólo  es  procedente  el  recurso  de  casación  cuando  se 
a  error  de  derecho  al  hacer  la  calificación  del  delito  ó 
[ue  realmente  constituyan  los  hechqs  que  se  declaren  pro- 
en  la  sentencia: 

nsiderando  que,  según  los  hechos  consignados  y  admití- 
)mo  probados  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 
illa,  Francisco  Maíz  y  Roldan,  hallándose  disputando  con 
ijer,  la  pegó  dos  golpes  con  el  puño  en  la  cabeza,  que  le 
¡eron  una  conmoción  y  después  la  muerte,  y  que  este 
no  puede  calificarse  de  imprudente,  porque  al  desear- 
los golpes,  si  bien  no  se  propuso  causar  todo  el  daño 
redujeron,  tuvo  la  intención  de  ocasionarle  alguno  por 
atestaciones  que  le  daba,  y  con  ella  la  de  castigarla  más 
M  .severamente: 
baiderando  que  al  calificar  la  Sala  sentenciadora  este  he* 
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cho  de  delito  y  no  de  imprudencia  temeraria,  y  castigarlo 
como  tal,  no  ha  infringido  el  expresado  art.  581  ni  incurrido 
en  el  error  de  derecho  que  cita  el  recurrente,  tanto  más  ha- 
biendo estimado  como  estimó  que  cu  la  comisión  de  dicho 
delito  concurrió,  no  ¡sólo  la  circunstancia  atenuante  de  no  ha- 
ber tenido  el  procesado  intención  de  causar  todo  el  daño  que 
produjo,  sino  además  la  de  haber  obrado  por  estímulos  tan 
poderosos  que  le  produjeron  arrebato  y  obcecación,  y  decla- 
rándolas bastante  calificadas  para  imponer,  como  lo  hizo,  la  pena 
inferior  en  un  grado; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  que  cotitra  la  sentencia  dictada  por  la  Sala  de 
lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Sevilla  eu  1)  de  Junio  de  1873 
interpuso  Francisco  Mai-z  y  Roldan,  al  que  condenamos  en  \a 
costas;  y  diríjase  á  la  expresada  Sala  la  competente  certifi- 
cación. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insertará  eu  la  Colección  legislativa ,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda- 
mos y  firmamos.  =  Manuel  María  de  Basualdo.=Miguel  Zorri- 
Ha.=Mnnuel  Almonncí  y  Mora.  =  Antonio  Vald¿s.=Francísco 
Armesto.=*Alberto  Santías.=Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación: 
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0  4.*  de  la  ley  de  18  de  Junio  de  1870,  cuando  los  hechos 
¿nados  en  la  sentencia  admitidos  como  probados  y  en  la 
\a  que  en  ella  se  refieren  se  califiquen  como  delito,  no  sien- 
por  su  propia  naturaleza  ó  por  circustancias  posteriores 
impidan  penarlo ;  cuando  dados  los  hechos  consignados  y 
tutos  se  comete  error  de  derecho  en  la  calificación  del  de- 
y  cuando  admitidos  los  hechos  consignados  en  la  senten- 
la  calificación  legal  de  la  participación  que  en  ellos  se 
uya  y  declare  a  cualquiera  <fe  los  procesados  ó  la  pena 
esta  no  fuere  la  que  corresponda  según  las  leyes. 

'  Que  según  el  art.  181  del  Código  pena!,  son  reos  del 
7  contra  la  forma  de  Gobierno  establecida  por  la  Consti- 
n  los  que  ejecutaren  cualquiera  clase  de  actos  ó  hechos 
ninados  directamente  a  conseguir  por  la  fuerza  afuera  de 
ios  legales,  entre  otros  tasos,  los  de  reemplazar  al  Qo- 
\o  monárquico  constitucional  por  un  Gobierno  monárquico 
uto. 

Que  según  el  párrafo  1.°  del  art»  184  del  Código  pe- 
serán  castigados  con  la  pena  de  reclusión  en  su  grado 
mo  á  muerte  los  que  promovieren  el  alzamiento,  lo  sos- 
ten ó  dirigieren  ó  aparecieren  como  sus  principales  auto- 
%  los  delitos  á  que  se  r enere  el  art.  181. 

n  la  villa  de  Madrid,  á  5  de  Mayo  de  1874,  en  el  recurso 
isacion  por  infracion  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  ínter- 
;o  por  D.  José  González  Pérez  y  otros  contra  la  sentencia 
lictó  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valladolid 
Lusa  seguida  en  el  Juzgado  de  León,  por  rebelión  carlista: 
esultando  que  el  Comandante  de  reemplazo  D.  José  Gon- 
Pérez,  después  de  haber  ofrecido  ponerse  á  la  cabeza  de 
lovimiento  insurreccional,  conspirando  desde  Febrero  de 
,  bajo  instrucciones  que  recibía  de  Madrid  de  persona  des- 
:ida,  previa  la  seguridad  que  le  había  dado  un  Jefe  su- 
r  del,  Ejército,  cuyo  nombre  no  se  ha  expresado,  de  que 
rsona  que  comunicaba  las  instrucciones  era  de  toda  con- 
i,  así  como  también  la  oferta  de  que  llegado  el  momento 
>rar  se  le  facilitarla  cuanto  fuese  necesario,  llegada  la 
>  del  21  de  Abril  del  referido  año,  se  puso  efectivamente 
inte  como  Jefe  de  una  partida  carlista,  compuesta  como 

1  hombres  que  se  le  fueron  incorporando  sucesivamente 
tíos  pueblos,  á  los  que  se  les  proporcionaron  armas,  ca- 
\  y  dos  paquetes  de  pólvora  por  plaza: 

imitando  que  puesto  en  marcha,  pidió  raciones  primero 
90  hombres  y  después  para  50  en  varios  pueblos ;  pero 
jftífdo  al  dia  siguiente  por  fuerzas  de  la  Guardia  civil  y 
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del  Ejército,  fué  aprehendido  juntamente  con  la  mayor  parte 
délos  que  iban  a  sus  órdenes,  unos  con  armas  y  otros  sin  eÜM 
por  haberlas  arrojado  en  la  fuga,  y  Pedro  Fernandez  y  otra 
cuatro  lo  fueron  el  30  del  mismo  mes  por  el  Alférez  del  reit- 
uiíento  de  Guadalajara  1).  José  del  Cueto  en  sus  casas,  reco- 
giéndoles también  algunas  armas: 

Resultando  que  los  procesados  en  sus  indagatorias  confie- 
san sustancialmente  los  hechos  tales  como  quedan  espuestos, 
exculpándose  algunos  con  que  fueron  seducidos,  y  manifestan- 
do la  mayor  parte  que  obedecían  ias  órdenes  del  Cara  de 
Santa  Marta,  y  que  éste  y  el  de  rían  Román  les  albergaron  j 
obsequiaron: 

Resultando  que  la  Sala  calificó  e<tos  hechos  de  delito  con- 
tra la  forma  de  Gobierno,  previsto  y  penado  en  el  núm.  1.' 
del  art.  181  y  en  el  184,  iiiirneros  1 ."  y  3."  del  Código],  sia 
circunstaucia3  «preciables,  y  condenó  á  ü.  José  González  Pé- 
rez a  reclusión  perpetua;  y  a  los  restantes  en  niimero  de  12  i 
ocho  años  y  un  día  de  prisión  mayor  á  cada  uno,  y  á  todos  ea 
las  accesorias  y  parte  respectiva  de  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  i 
nombre  de  todos  los  procesados  recurso  de  casación  por  infrwv 
cion  de  ley,  que  se  fundó  en  los  números  1.°,  3."  y  4."  delíf-J 
tfeulo  4."  de  la  provisional  que  lo  establece,  designando  como 
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iderando  que,  según  el  art.  181  del  Código  penal,  son 
delito  contra  la  forma  fle  Gobierno  establecida  por  la 
inon  los  que  ejecutaren  cualquiera  clase  de  actos  ó 
incaminados  directamente  á  conseguir  por  la  fuerza  ó 
t  las  vías  legales,  entre  otros  casos,  el  de  reemplazar 
rao  monárquico  constitucional  por  un  Gobierno  mo- 
>  absoluto: 

iderando,  en  cuanto  al  primero  y  segundo  motivo  de 
,  alegándose  la  infracción  de  los  artículos  1.°  y  181  del 
renal,  por  yo  constar  que  los  reos  hiciesen  resistencia 

armada  ni  proclamasen  un  principio  contrario  al  ór- 
ri  establecido,  que  la  Sala  acepta  y  declara  probado, 
a  noche  del  21  de  Abril  de  1872  los  procesados  se  le- 
l  en  armas  formando  una  partida  carlista,  exigiendo 

en  los  pueblos  por  donde  pasaban,  y  que  perseguida 
za  de  la  Guardia  civil  y  del  batallón  de  Guadalajara, 
srsa,  capturándose  algunos  de  sus  individuos,  hecho 
uestra  el  acto  real  y  efectivo  de  oponerse  con  fuerza 
al  orden  y  al  Gobierno  legalmente  establecido: 
iderando,  en  cuanto  al  tercer  motivo,  que  según  el 
>rimero  del  art.  184  del  Código  penal,  serán  castiga- 
la  pena  de  reclusión  en  su  grado  máximo,  á  muerte 
promovieron  el  alzamiento,  lo  sostuvieren  ó  dirigieren 
ieren  como  sus  principales  autores  en  los  delitos  á 
ifiere  el  art.  181: 

derando  que  D.  José  González  Pérez  fué  el  Jefe  de  la 
carlista  de  cuyo  hecho  se  trata,  la  sostuvo  y  dirigió, 
no  de  sus  principales  autores,  hasta  ser  capturado, 

un  modo  terminante  aparece  en  los  resultandos  que 
tcia  declara  probados: 
derando,  en  su  virtud,  que  por  la  Sala  sentenciadora 

infringido  el  art.  1.°  del  Código  penal  ni  el  181,  ni 

el  párrafo  primero  del  184,  ni  incurrido  por  lo  tanto 
Tores  de  derecho  á   que  se  refieren  los  casos  1.°,  3.° 

art.  4.°  de  la  ley  de  casación; 
dqos,  que  debemos  declarar  y  ^claramos  no  haber  lu- 
ícurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  contra 
icia  dictada  en  20  de  Junio  último  interpusieron  Don 
ixalez  Pérez,  D.  Miguel  García,  Andrés  Rodríguez, 
qs tales,  Benito  González,  Hipólito  Cazurro,  Fernando 
ganes,  Manuel  Escanciano,  Cesáreo  Alonso,  Luis  Diez, 
Üprez  y  Javier  García,  á  quienes  condenamos  en  las 
¿Airease  á  dicha  Sala  la  correspondiente  certificación. 

'..«fita  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Qa- 
é  insertará  en  la  Colección  legislativa  y  pasan* 
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dose  al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos, 
roosy firmamos. =Sebastian  González  Nandiu.=Manuel! 
Miguel  Zorrilla. ^-Antonio  Valdés.  ^Francisco  Armesto 
Vázquez  Mondra<*on.  =  Díego  Fernandez  Cano. 

Publicación: 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  e 
lentísimo  Sr.  D.  Manuel  León.  Magistrado  del  Tribu 
premo,  estándose  celebrando  audieucia  pública  en  su 
lo  criminal,  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Se 
de  la  misma. 

Madrid  5  de  Mayo  de  I874.  =  LÍceneiado  Bartolomé 
guez  de  Rivera. 


Nt'u.  249. 


CASACIÓN. 


Denuncia  falsa.  —  Sentencia  do  (i  d.1,  Mayo,  deciaranii 
lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  D.  í 
Ramírez  Rocha  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  (J 

Cía  de   la    Audiencia  di?    Las    ¡'almas,   en  caí: na  sec 
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go  penal,  y  que  en  esta  causa  se  dictó  auto  de  sobresei- 
iento  sin  ulterior  progreso  en  razón  á  no  constituir  delito  ni 
Ita  los  hechos  denunciados,  y  se  declaró  la  denuncia  calum- 
osa,  mandando  proceder  de  oficio  contra  el  referido  Ramírez 
)cha: 

Resultando  que  á  consecuencia  de  esta  declaración  se  ins- 
ayó  la  causa  que  motiva  el  presente  recurso,  la  cual,  sustan- 
&da  y  terminada,  se  dictó  .sentencia  por  la  Sala  de  justicia 
la  Audiencia  de  Las  Palmas,  declarando  que  el  D.  Santiago 
unirez,  al  denunciar  y  acusar  de  estafa  el  hecho  de  que  Dona 
rginia  Tillí  se  negaba  á  devolverle  el  piano  que  había  alqui- 
lo para  ella  á  D.  Luis  Ricafort,  habia  cometido  el  delito  de 
nuncia  falsa,  sin  circunstancias  atenuantes  ni  agravantes,  y 
condenó  en  dos  años  de  prisión  correccional,  250  pesetas  de 
lita,  accesorias  y  cortas: 

Resultando  que  contra  dicha  sentencia  propuso  el  procesa- 
recurso  de  casación  por  quebrantamiento  de  forma  y  por 
fracción  de  ley ;  y  negado  el  primero,  fundó  el  segundo  en 
núra.  1.°  del  art.  4.°  de  la  ley  de  18  de  Junio  de  1870,  conl- 
oado con  el  1.°  del  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  cri- 
inal  y  870  de  la  misma,  y  citando  como  infringidos  el  ar- 
mlo  340  y  caso  5.°  del  548  del  Código  penal,  porque  erg  un 
ror  calificar  de  denuncia  falsa  un  hecho  que  no  lo  era,  se- 
in  el  contexto  de  la  ley  y  de  la  misma  sentencia  que  en  la 
imitiva  causa  se  dictó,  apreciándose  que  el  hecho  denuncia- 
por  el  recurrente  no  constituía  delito  ni  falta,  y  no  cons- 
oyéndole  no  es  posible  calificarle  de  denuncia  calumniosa, 
es  esto  supone  que  se  denuncia  ó  acusa  un  hecho  que  pro- 
io  sea  delito: 

Resultando  que  sustanciándose  este  recurso  para  su  admi- 
n,  se  amplió  el  interpuesto  ante  la  Sala  sentenciadora,  en 
70  extremo  le  ha  sido  negado;  admitiéndose  tan  sólo  el  pro- 
?sto  ante  la  Audiencia  de  Las  Palmas,  que  ha  sido  sustan- 
do  en  forma. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  León. 
Considerando  que  comete  el  delito  de  acusación  ó  denuncia 
la,  conforme  al  art.  340  del  Código  penal,  el  que  imputa 
lamente  á  alguna  persona  hechos  que  si  fuesen  ciertos  cons- 
irian  delito  de  los  que  dan  lugar  á  procedimiento  de  oficio, 
m  imputación  se  hiciere  ante  funcionario  administrativo  ó 
ieial  que  por  razón  de  su  cargo  debiera  proceder  á  su  ave- 
mcion  ó  castigo: 

Btonsíderando  que  la  Sala  de  la  Audiencia  de  las  Palmas 
h*  ososa  que  por  denuncia  de  D.  Santiago  Ramírez  Rocha 
ífjpskó  contra  Doña  Virginia  Tillí  declaró  que  el  hecho  de- 


i 


704  TRIBUNAL    SUPREMO. 

nunciado  no  constituía  delito  ni  falta,  sobreseyendo  libre- 
mente en  ella: 

Considerando  que.  atendida  dicha  declaración,  no  puede  Át- 
eme que  Ramírez  Rocha  imputó  á  Doña  Virginia  Tilli  hechos 
que  mereciesen  la  calificación  de  delito,  y  en  tal  concepto  1» 
acusación  ó  denuncia  comprenderse  dentro  de  las  prescripcio- 
nes del  art.  340  del  Código  penal  ya  citado; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar 
al  recurso  de  casación  que  a  nombre  de  1).  Santiago  Ramireí 
Rocha  se  ha  propuesto,  casando  y  anulando  la  sentencia  dic- 
tada en  18  de  Octubre  de  1872;  y  déae  a  la  causa  la  sustao- 
ciacion  que  la  ley  determina. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  tjne  se  publicará  en  la  Qs- 
ceía  de  Madrid  é  insertará  en  ia  Colección  legislativa,  pasiia- 
dose  al  efecto  lis  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  man- 
damos y  firmamos.  =  Sebastian  González  Nandin.  =  Mimul 
Leon.=M¡£ruel  Zorrilla.  =  Antonio  Valdés.  =  Fraucisco  Arms- 
to.  =  Luis  Vázquez  Mo!idra¡jou.  =  Diojro  Fernandez  Cano. 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Manuel  León,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo, 
estándose  celebrando  audiencia  publica  en  su  Sala  de  lo 
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ttra.  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de 
Ludiencia  de  Granada,  en  causa  seguida  á  los  mismos  en  el 
gado  de  primera  instancia  de  Almería  ,  por  lesiones  y 
atado: 

Resultando  que  en  la  mañana  del  20  de  Agosto  de  1872 
eterio  Duran  y  Antonio  Ramírez  ,  empleados  en  el  Fielato 
ominado  Centro  de  Granada,  en  Almería,  detuvieron  el  ga- 
o  de  Cristóbal  Salas  al  tiempo  de  sacarlo  un  muchacho,  por 
«r  observado  la  falta  de  una  res  de  las  que  entraron  la 
he  anterior;  y  procedido  á  su  busca,  la  encontraron  dentro 
la  población,  en  el  corral  donde  se  habia  quedado  la  noche 
¡rida  : 

Resultando  que  el  dueño  del  ganado,  al  saber  lo  ocurrido, 
aio vio  cuestión  con  los  referidos  dependientes  de  consumos, 
sargando  un  golpe  con  un  palo  al  Duran,  quien  padeció  una 
ida  contusa  en  el  vértice  de  la  cabeza ,  de  la  cual  curó  á 
catorce  dias ,  y  además  descargó  otro  palo  al  Ramírez, 
suya  ocasión  se  presentaron  en  el  lugar  de  la  ocurrencia  y 
aron  parte  en  ella  Ramón  y  Bernardo  Salas,  hermanos  del 
tóbal,  y  su  tio  Juan,  dando  también  de  palos  á  los  ofendí- 
,  y  de  cuyas- resultas  se  causaron  al  dependiente  Ramírez 
lesiones  contusas  en  la  cabeza,  cuya  curación  se  obtuvo 
is  veintiséis  dias  ,  sin  quedarle  ,  como  tampoco  á  su  cora- 
ero,  deformidad  ni  impedimento  para  el  trabajo: 
Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
nada  por  sentencia  de  10  de  Junio  de  1873  estimó  los  he- 
jcomo  constitutivos  de  los  delitos  de  atentado  contra  agen- 
ie  la  Autoridad,  y  de  lesiones  menos  graves,  derivadas  de 
íl,  y  á  los  procesados  Cristóbal  Salas  y  compañeros  como 
>res  de  ellos,  sin  circunstancias  atenuantes  ni  agravantes; 
)n  sujeción  á  los  artículos  263,  264,  párrafo  tercero  del  90 
smas  concordantes  del  Código  penal,  les  condenó  en  cuatro 
j  de  prisron  correccional  y  multa  de  1.000  pesetas  á  cada 
y  accesorias  correspondientes : 

íesultando  que  á  nombre  de  los  cuatro  procesados  se  in- 
uso  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley  contra  dicha 
encía,  apoyándolo  en  los  casos  3.*  y  4.°  del  art.  4.°  de  la 
misional  sobre  su  establecimiento  en  lo  criminal,  y  citando 
o  infringidos,  en  primer  lugar  los  artículos  263  y  párrafo 
DO  del  264  por  haberse  aplicado  indebidamente  ,  y  el  par- 
trímero  del  433  del  Código  penal  por  no  haberse  tenido  en 
ita  sus  prescripciones,  por  estar  comprendido  en  él  el  caso 

Sé  se  trata,  toda  vez  que  los  empleados  de  consumos  no 
ñ  ser  considerados  como  agentes  de  la  Autoridad,  en  ra- 
b  que  su  dependencia  del  Alcalde  no  es  más  que  en  con- 
"1.-2*  45 


cepto  de  administrador  de  las  rentas  de  la  localidad  y  ejecu- 
tor de  loa  acuerdos  del  Ayuntamiento,  que  es  á  quien  cumpele 
el  establecimiento,  cobranza  y  administración  de  los  arbitrio; 
eu  consecuencia  de  lo  que  ti  hecho  constituía  tan  solo  un  de- 
lito de  lesiones  minos  graves:  en  segundo  lugar  el  art.  12  de 
la  Ley  provisional  sobre  reforma  del  procií  di  miento  crimina!, 
respecto  á  la  participación  atribuida  á  los  recurrentes  Benmr- 
do,  Ramón  y  Juan  Halas,  ynv  no  estar  debidamente  probada 
que  la  tuvieran  romo  autores  también  del  supuesta  alentado; 
y  por  ultimo,  todos  los  artículos  del  Código  que  se  aplicabw 
en  la  sentencia  ,  excepto  el  124  .  en  cuanto  se  referían  áh 
pena  impuesta  A  los  procesa  los  en  el  concepto  equivocado  ite 
ser  responsables  de  aqnel  delito: 

Resultando  qi:e  admitido  dicho  recurso,  se  ha  dado  al  es- 
pediente la  SHfltánciacfon  legal  eorrespoadletite. 

Visto,  siendo  Ponente  ■  1  Magistrado  13.    \iberlo  Pinitias. 

Considerando  en  manta  ni  |»ri*n  ■-  m  itivo  del  recurso,  que 
fundándose  únicamente  en  la  aprecfttcioii  que  ha  dado  la  Sal* 
de  lo  crimini'l  de  ln  Audiencia  de  Granada  á  las  hechos  que 
consigna  y  admite  eomu  probados  en  la  sentencia  ,  no  raen 
manera  alguna  procedente,  porque  tií  aun  pueden  ser  discuti- 
dos en  virtud  de  la  autorización  de  iltcun  .Sais  para  BstínB 
los  hechos  según    creye-e   conveniente,  sin  que  este  Tribiai»! 
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tnos ,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
ícurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  contra  la 
i  dictada  por  la  referida  Sala  de  lo  criminal  de  la 
a  de  Granada  en  10  de  Junio  de  1873  interpusieron 
,  Bernardo ,  Ramón  y  Juan  Salas  Sánchez ,  á  quienes 
nos  en  las  costas;  y  comuniqúese  al  Tribunal  senten- 
los  efectos  correspondientes. 

or  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la*  Ga- 
Vadrid  y  se  insertará  en  la  Colección  legislativa ,  lo 
amos,    mandamos  y  firmamos.  =Sebastian  González 
=Manuel  María   de    Basualdo.  =  Manuel  Almonací  y  % 
francisco  Armesto.— Luis  Vázquez  Mondragon.=Al-  " 
itías.=Diego  Fernandez  Cano, 
cacion. 

y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
.  D.  Alberto  Santías,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
brando  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo  criminal  jen 
hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella, 
id  6  de  Mayo  de  1 874.  =Licenciado  Carlos  Bonet. 

Nüm.  251.   x 

ADMISIÓN. 


.—  Sentencia  de  6  de  Mayo,  declarando  no  haber  lu- 
la admisión  del  recurso  de  casación  interpuesto  por 
no  Ramirez  Toribio  contra  la  pronunciada  por  la  Sala 
criminal  de  la  Audiencia  de  Cáceres,  en  causa  segxii- 
mismo  por  el  mencionado  delito. 

as  considerandos  se  establece: 
no  procede  admitir  el  recurso  cuando  los  motivos  que 
\  para  fundarle  contrarían  los  hechos  que  se  declaran 
en  la  sentencia. 

villa  de  Madrid,  á  6  de  Mayo  de  1874,  en  el  recurso 
ion  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  intcr- 
or  Faustino  Ramírez  Toribio  contra  la  sentencia  pro- 
t  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Cáce- 
tausa  seguida  ai  mismo  en  el  Juzgado  de  primera  ins- 
»  Zafra,  por  lesiones: 

taindo  que  en  22  de  Diciembre  de  1872  se  hallaba  Tomás 
Iniorzando  con  otros  compañeros  en  el  olivar  del  Mar- 
Búcinares  ,  término  de  la  Puebla  de  Sancho  Pérez ;  y 
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acercándose  Faustino  Ramírez,  guarda  de  la  aceituna,  comen- 
zó &  apuntarle  con  la  escopeta,  diciéndole  i  consorte,  ¿á  fí(  ll 
tiro?;  y  como  Pastor  le  manifestara  que  no  hiciese  aquellas 
chanzas,  ó  según  otros  testigos,  le  contestara  que  si  no  tenia 
nada  le  tirase,  disparó  Ramírez  el  arma,  produciendo  á  aquel 
cinco  heridas  y  varias  erosiones  en  la  nariz  y  párpados,  con 
quemaduras  de  los  tejidos  á  consecuencia  de  la  explosión,  j 
de  cuyas  resultas  perdió  por  completo  el  paciente  el  ojo  iz- 
quierdo, y  quedó  incompleta  la  visión  del  otro: 

Resultando  que  instruida  la  correspondiente  causa  ,  en  Ii 
que  se  acreditó  que  el  agresor  y  el  ofendido  eran  amigos,? 
'  que  el  primero,  a  seguida  del  suceso  arrojó  la  escopeta,  rom- 
piéndola, y  lamentándose  de  lo  ocurrido,  se  le  reeibió  indaga- 
toria, en  la  cual  supuso  que  el  arma  se  había  disparado  innv 
luntariamente  en  ocasión  que  la  llevaba  bajo  el  brazo  derecho 
y  puesta  en  el  seguro,  si  bieu  reconocida  por  peritos  mHaifej- 
taron  que,  colocada  la  llave  en  tal  disposición  ,  era  imposible 
que  se  fuera  el  tiro  por  mocho  esfuerzo  que  se  hiciera,  y  ¿m 
ser  en  el  falsete  tío  podia  caer  el  gatillo  á  cualquier  descuido 
ó  tocando  de  propósito  el  disparador: 

Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
Cáceres  por  sentencia  de  11  de  Febrero  de  1874  ,  apreciando 
los  hechos  como  constitutivos  del  doiito  de  lesiones  graves  con 
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ida  constituiría  un  delito,  y  en  el  caso  de  autos  ha  habido 
nókm  de  disparar  contra  determinada  persona,  según  con- 
tó la  Sala  sentenciadora; 

PáUamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
4  la  admisión  del  recurso  de  casación  interpuesto  por  Faus- 
Bamirez  Toribio,  al  que  condenamos  en  las  costas  y  al 
10  de  125  pesetas  para  cuando  mejore  dé  fortuna,  de  con- 
üdad  al  art.  835  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal;  y 
nníquese  al  Tribunal  sentenciador  para  los  efectos  corres- 
lientes. 

Lsi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Cfa- 
de  Madrid  y  se  insertará  en  la  Colección  legislativa,  lo 
mnciamos ,  mandamos  y  firmamos. =  Sebastian  González 
dro.=Manuel  León.  ==- Miguel  Zorrilla.  =  Antonio  Valdés.= 
icisco  Armesto.  =Luis  Vázquez  Mondragon.  =Diego  Fer- 
lez  Cano. 
Publicación: 

¿eida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
w  Sr.  D.  Miguel  Zorrilla,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
ce  le  brando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal,  en  el 
ie  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 
iadrid  6  de  Mayo  de  1874.  =Licenciado  Carlos  Bonet. 

!Nüm.  252. 

CASACIÓN. 


*dono  de  destino. — Sentencia  de  7  de  Mayo,  declarando 
>  haber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Don 
ctoriano  Martin  García  y  el  Ministerio  fiscal  en  su  bene- 
áo  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la 
Audiencia  de  este  distrito,  en  causa  seguida  al  primero 
>r  el  mencionado  delito. 

!n  los  considerandos  se  establece: 
9  Que  hay  infracción  de  ley  para  los  efectos  del  recurso 
Moción,  según  los  casos  1.°  y  3.°  del  art.  4.°  de  la  provi- 
al  de  18  de  Junio  de  1870,  cuando  los  hechos  consignados 
a  sentencia,  admitidos  como  probados  y  en  la  forma  que 
Ha  se  refieren,  se  califiquen  como  delito,  no  siéndolo  por  su 
ti  naturaleza  ó  por  circunstancias  posteriores  que  impi- 
penarlo,  y  cuando  dados  los  hechos  consignados  y  admitidos 
¡¡fuella,  se  cometa  error  de  derecho  en  la  calificación  del 
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2.a  Que  por  el  art.  387  del  Código  penal  vigente  se  easüji 
con  la  pena  de  suspensión,  en  sus  grados  medio  y  m-'ixim,  si 
funcionario  público  que.  sin  kabnrsik  admitido  la  renuncia  ie 
su  destino,  lo  abandonare  cr-i  d'iño  -le  la  cansa  pñhlica:  y  <¡u 
conforme  á  lo  dispuesto  en  el  art.  41C  para  los  efectos  del  ti- 
tulo 1."  y  de  los  anteriores  del  libro  2."  de  dicho  Código.  s¡ 
reputa  funcionario  público  i  lodo  el  que  por  -disposición  inme- 
diata de  la  ley  ó  por  elección,  popular  ó  por  nombramiento  ¿t 
A  utoridad  competente  participe  de  funciones  públicas. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  7  de  Hayo  de  1874,  en  los  recur- 
sos dtí  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  penden,  in- 
terpuestos por  Victoriano  Martin  (Jarcia  y  el  Ministerio  fiici' 
en  su  beneficio  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  .Sala  de 
lo  criminal  de  la  Audiencia  de  esta  territorio,  en  causa  seffiíidí 
á  aquel  en  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Cuéllar,  porabarr 
dono  de  destino: 

Bes  altando  que  hallándose  desempeñando  el  procesado  Don 
Victoriano  Martin  Ib  Escuela  de  instrucción  primaria  de'  pue- 
blo de  lari  Fuentes,  con  el  pretexto  de  que  no  se  le  pasaba  as 
ausentó  de  dicho  pueblo  en  el  mes  Je  Abril  de  1872,  sio 
permiso  ni  autorización  de  su    ilealde,   dejando  cerrado  el  lo- 
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1.°  del  art.  4.°  de  la  provisional  que  los  establece,  citando 
>  infringidos  los  artículos  1.°  y  387  del  Código  penal,  toda 
que  este  último  artículo  exige  el  permiso  de  la  Autoridad 
;spondiente  para  que  el  abandono  de  destiuo  no  sea  impu- 
í  como  delito;  y  de  los  hechos  resulta  que  I).  Victoriano 
in  contó  con  ei  conocimiento  y  consentimiento  del  Alcal- 
¡l  cual  no  impidió  su  marcha  ni  mandó  su  vuelta,  ni  aquel 
ó  daño  á  la  causa  pública,  pues  este  sólo  existe  cuando 
¿timan  intereses  generales,  lo  que  no  ha  podido  aconte- 
aquí: 

tesultando  que  el  Ministerio  fiscal,  sin  oponerse  al  recurso 
puesto  por  el  procesado,  interpuso  á  su  vez  otro  eu  bene- 
del  mismo,  fundado  en  los  casos  1.*  y  3.°  del  art.  4.°  de 
i  ley  provisional,  citando  como  infringido  el  repetido  ar- 

0  387  del  Código;  pues  aun  suponiendo  que  el  procesado, 
)  Maestro  de  instrucción  primaria,  tuviera  el  carácter  de 
ionario  público,  de  los  hechos  resulta  no  hallarse  com- 
etido el  delito  en  el  mencionado  articulo: 

tesultando  que  admitidos  ambos  recursos  por  la  Sala  se- 
ta de  este  Tribunal  Supremo,  se  pasaron  á  ésta,  entonces 
ra,  la  cual  mandó  se  librase  orden  á  la  sentenciadora  á  fin 
ue  en  el  correspondiente  suplemento  á  su  sentencia  adi- 
ise  ó  aclarase  sus  fundamentos  respecto  á  la  fecha  en  que 
ocesado  se  ausentó  del  pueblo  de  Fuentes  sin  permiso  del 
Ide,  y  en  su  caso  la  de  su  regreso  á  aquel:  y  que  cum- 
idolo  la  Sala  sentenciadora  consignó: 

1  Que  el  referido  Maestro  se  ausentó  de  Fuentes  sin  per- 
ni  autorización  de  su  Alcalde  el  dia  23  de  Abril  de  1872, 

laber  qtrerido  volver  al  pueblo  á  pesar  de  los  requerimien- 
ue  al  efecto  se  le  hicieron. 

'  Que  el  procesado  en  su  indagatoria  expuso  que  como 
calde  no  le  pagase  su  asignación  y  no  tuviera  recursos 
que  vivir,  se  retiró  á  su  pueblo,  poniéndolo  en  conoci- 
to  de  la  Junta  superior  de  Instrucción  pública  y  oficiando 
calde  para  que  le  pagase,  lo  cual  dijo  tuvo  lugar  el  1.° 
ayo  del  citado  año,  sin  que  desde  este  dia  volviera  k  re- 
ír la  Escuela. 

3.°  Que  de  apuntes  relativos  al  expediente  formado  por 
t  Junta  y  remitido  á  la  Dirección  resultaba  que  en  14  de 
jru  de  dicho  año  comunicó  el  Alcalde  que  el  Maestro  se 
i  ausentado  de  Fuentes  hacia  quince  dias  sin  que  se  su- 
áu  paradero;  y  que  éste  dijo  en  23  de  Marzo  siguiente 
r  cierto  el  aserto  del  Alcalde,  pues  que  siempre  que  se 
taba  era  con  permiso  de  dicha  Autoridad:  que  el  Domingo 
ra&val  fué  á  su  casa  con  este  objeto,  no  encontrándole; 
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y  que  sí  se  ausentó,  volvió  al  pueblo  el  Miércoles  de  Ceniza, 
cuyos  hechos  son  anteriores  al  que  es  objeto  de  esta  causa. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  DL*go  Fernandez 
Cano. 

Considerando  que  hay  infracción  de  ley,  para  les  efectos  del 
recurso  de  casación,  según  los  casos  l,"  y  3/  del  art.  4.'  d*s 
la  provisional  de  18  de  Junio  de  1870,  que  en  apoyo  de  su  res- 
pectiva pretensión  invocan  el  procesado  i).  Victoriano  Maní» 
García  y  el  Ministerio  fiscal,  cuando  los  hechos  conload  <.;-■* 
en  la  sentencia,  admitidos  como  probados  y  en  la  firma  que  en 
ella  se  refieren,  se  califiquen  como  delito,  no  siéndolo  por  ^n 
propia  naturaleza  ó  por  circunstancias  posterioras  que  napidaii 
penarlo,  y  cuando  dados  los  hechos  eunsij.nm.his  y  adiaitido -■? 
en  aquella,  se  cometa  error  de  derecho  en  la  calificación  i.*?  I 
delito: 

Considerando,  eu  cuanto  á  los  motivos  de  casación  alega- 
dos por  uno  y  otro  recurrente,  que  por  el  art.  387  dei  Códigf 
penal  vigente  se  castiga  con  la  pena  de  suspensión  eu  sus  gra- 
dos medio  y  máximo  al  funcionario  público  que  sin  habérsele 
admitido  la  renuncia  de  su  destino  lo  abandonare  con  daño  <1e 
la  causa  publica;  y  que  conforme  á  lo  dispuesto  en  el  416,  para 
3  efectos  del  tít.  7."  y  de  los  anteriores  del  libro  2°  de  iií- 
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funciones  públicas,  teniendo  por  consiguiente  el  ca- 
de funcionario  público,  como  evidentemente  compren- 
n  la  letra  y  espíritu  de  la  disposición  consignada  en  el 

0  416  del  precitado  Código: 

asiderando  que,  cualquiera  que  fuese  el  número  de  niños 
istiesen  á  la  repetida  Escuela  pública ,  el  abandono  de 
3r  parte  del  procesado  no  podia  menos  de  causar  algún 
>  en  la  instrucción  de  aquellos,  y  por  lo  tanto  con  daño 
causa  pública,  á  la  que  interesa  siempre  el  adelanto  y 
so  de  la  instrucción  primaria  en  todos  los  pueblos: 
asiderando,  en  virtud  de  lo  expuesto,  que  la  Sala  senté n- 
a  al  calificar  de  delito  el  hecho  que  ha  motivado  esta 
y  al  penarlo  del  modo  que  lo  ha  verificado,  no  ha  in- 
j  en  los  errores  de  derecho  señalados  en  los  casos  1.* 
3el  art.  4.°  de  la  repetida  ley  de  casación  criminal ,  ni 
jido  ninguna  de  las  disposiciones  legales  que  en  tal  con- 
citan los  recurrentes; 
Llamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 

1  recurso  de  casación  interpuesto  por  el  procesado  Don 
iano  Martin  Garcia,  y  no  haberle  tampoco  al  deducida 
leficio  de  éste  por  el  Ministerio  fiscal  contra  la  sentencia 
iciada  en  26  de  Abril  de  1873  por  la  Sala  de  lo  crimi- 

la  Audiencia  de  este  territorio,  condenando  én  las  costas 
o  procesado:  líbrese  la  certificación  de  esta  sentencia  á 
Sala  por  el  conducto  debido,  y  lo  acordado. 
L  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Qn- 
e  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasan- 
\  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  man- 
y  firmamos.  =  Sebastian  González  Nandin.  =  Manuel 
—Miguel  Zorrilla. =Antonio  Valdés.= Alberto  Santí$p.*=» 
fazquez  Mon dr agón. = Diego  Fernandez  Cano, 
blicacion: 

ida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
mo  Sr.  D.  Diego  Fernandez  Cano ,  Magistrado  del  Tri- 
Supremo,  celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de 
ninal,  el  día  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  He- 
le la  misma, 
idrid  7  de  Mayo  de  1874.=  Licenciado  José  María  Pantoja. 


•  •  ••  ■ 
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Núm.  253. 
CASACIÓN  . 


Homicidio  y  lbsiom;»  graves.—  Sentencia  de  H  de  Mayo,  de- 
clarando no  hftbor  luarar  al  recurso  de  casación  interpuesto 
por  Alejo  LAdrera  y  Ituiz  .  y  otro,  contra  la  pronunciada 
por  la  Sala  de  justit/ia  de  la  Audiencia  de  Pamplona,  en  can- 
ea seguida  á  los  mismos  por  el  mencionado  delito. 

En  sus  oossmiíiiAsnos  se  establece: 

Que,  según  el  art.  13  del  Código  panal,  no  sólo  son  mit- 
res de  nn  dilito  los  que  ejecutan  los  liechcs  que  lo  constilayeii 
sino  los  que  inducen  á  otros  á  ejecutarlas  ó  cooperan,  a  los  a»- 
mos  con  actos,  si?i  los  que  no  se  hubieran  efectuado. 


En  la  villa  de  Madrid,  i  8  de  Mayo  de  1874,  en  el  recurso 
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r  á  la  habitación  alta  de  la  taberna,  bajó  precipitadamente 
tiua  grave  herida,  de  cuyas  resultas  falleció,  no  constando 
)  ni  quién  se  la  causara ,  por  el  estado  de  turbación  en 
todos  se  encontraban ;  acreditándose  asimismo  en  el  pro- 
que  las  heridas  ocasionadas  á  Aguirre  y  Goyenechea  tar- 
a  en  curarse  más  de  treinta  dias  y  menos  de  noventa: 
Resultando  que  la  Sala  de  justicia  de  la  Audiencia  de  Pam- 
i  por  sentencia  de  8  de  Octubre  de  1873  declaró  que  los 
os  probados  constituyen  tres  delitos,  uno  de  homicidio  y 
ie  lesiones  graves,  de  los  que  aparecian  autores  los  pro- 
los  Asensio  y  Ládrera,  con  la  circunstancia  agravante  de 
3  de  superioridad,  y  ninguna  atenuante;  condenándoles 
¡l  homicidio  de  Ayestaran  en  veinte  años  de  reclusión  á 
uno  y  accesorias,  y  por  cada  delito  de  lesiones  graves  á 
nechea  y  á  Aguirre  en  dos  años  de  prisión  correccional, 
ien  á  cada  uno.  v  accesorias,  con  arreglo  á  los  artículos 
núm.  4.°  del  43 f,  núm.  9.°  del  10,  82,  reglas  3.*  y  7.a,  y 
is  de  aplicación  ordinaria  del  Código  penal: 
esultando  que  á  nombre  de  los  procesados  se  ha  in tor- 
io recurso  de  casación  contra  la  anterior  sentencia,  fuñ- 
en los  casas  3.°,  4.°  y  5.°  del  art.  798  de  la  ley  de  pro- 
liento  criminal,  y  alegando  las  infracciones  siguientes: 

La  del  art.  420  del  Código  penal,  aplicable  sólo  al  caso 
itos,  dada  la  confusión  y  el  tumulto  que  debia  haber  en 
presada  taberna,  como  lo  probaba  la  circunstancia  de  no 
^designar  cómo  ni  quién  infiriese  la  herida  á  Ayestaran. 
o  bajo  este  concepto  improcedente  la  aplicación  del  ar- 
)  410,  invocado  por  la  Sala  sentenciadora. 

La  del  art.  13  del  propio  Código  al  considerar  á  los  re- 
ntes autores  respectivamente  de  un  delito  cometido  por 
•o,  sin  que  en  él  tuviera  participación  directa  ni  coopera- 
alguna. 

i.a  La  del  art.  10,  circunstancia  9.a,  82  y  demás  concor- 
s  del  Código,  porque  si  bien  los  procesados  hicieron  uso 
mas,  era  preciso  por  otra  parte  tener  en  cuenta  la  des- 
dad del  numero  de  los  que  habia  en  la  taberna,  lo  cual 
apreciaba  en  el  fallo. 

ísto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Antonio  Valdés. 
rosiderando  que,  según  el  art.  13  del  Código  penal,  no 
ou  autores  de  un  delito  los  que  ejecutan  los  hechos  que 
ustituyen,  sino  los  que  inducen  á  otros  á  ejecutarlos,  ó 
r*n  á  los  mismos  con  actos ,  sin  los  que  no  se  hubieran 
«do; 

«siderando  que  los  hechos  admitidos  en  la  sentencia  como 
dos  de  que  después  de  una  disputa  con  los  dueños  del 
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iblecimiento  ó  taberna,  los  dos  procesados,  armados  de  bx 

;¡etü ,  acometieron  é  hirieron ,  el  uno  a  Agnirre ,  y  el  ofc 

spues  á  Goyeneehea,  y  luego,  al  subir  la  escalera,  el  Ajo* 

ran ;  consignándose  que  las  lesiones  de  los  tres  han  sido  tai 

atB  con  instrumento  punzante  triangular,  se  deduce  que  aqm 

.os  dos,  Asünaio  y  Ládrera  ,  son  loa  responsables  ignalment 

le  ios  diferentes  hechos,  porque  en  los  que  no  han  sido  agen 

íes  materiales,  han  cooperado  a  los  mismos,  de  modo  que  sil 

este  auxilio  mutuo  no  se  hubieran  ejecutado: 

Considerando  que  aunque  se  consigna  en  la  sentencia  qa* 
i'ii  el  sitio  de  los  sucesos  había  diverjas  personas,  no  el  qa* 
hayan  intervenido  en  los  mismos,  y  si  solo  los  agresores  y  le- 
sionados, y  estos  separadamente,  por  lo  que  do  puede  inferirse 
que  haya  habido  confusión  y  tumulto  con  acometimiento  en- 
tre si,  ignorándose  quién  ó  quiénes  hayan  sido  I03  autores  d* 
la  muerte  y  lesiones  gravea : 

Considerando  que  hallándose  los  dos  procesados  armados' 
inermes  los  ofendidos  ,  habiendo  sido1  acometidos  con  sepa*" 
cion,  sin  intervención  en  los  sucesos  de  otra  persona  aigun*t 
ge  infiere  que  han  obrado  con  abuso  de  superioridad: 

Considerando,  en  virtud  de  lo  expuesto ,  que  no  es  prori* 

el  recurso   por'  los  tres  motivos  en  que  se  ha  fundaiO 

J_a  Sala  sentenciadora   no  ha  cometido  error  qf 

números  3.",  4.°  y  5."  del  art.  71 

iot  haber  calificado 

unstan 
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.a  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen - 
Ir.  D.  Antonio  Valdés,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo, 
ido  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal!  en  el  dia 
,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella, 
rid  8  de  Mayo  de  1874.= Licenciado,  Carlos  Bonet. 

Núm.  254. 

CASACIÓN. 


io  frustrado. — Sentencia  de  8  de  Mayo,  declarando  no 
•  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Camilo 
indez  y  González  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de 
iminal  de  la  Audiencia  de  Oviedo,  en  causa  seguida  al 
a  por  el  menidonado  delito.  . 

• 

3us  considerandos  se  establece: 
con  arreglo  a  la  ley  está  obligado  á  aceptar  el  Tribu- 
wemo  en  los  recursos  de  casación  los  hechos  como  ven- 
signahos  en  la  ejecutoria,  limitándose  á  declarar  si  se 
tido  ó  no  la  infracción  alegada,  en  el  supuesto  tan  sólo 
lo  sea  alguna  de  las  señaladas  en  el  art.  4.°  de  la  ley 
mal  de  18  de  Junio  de  1870. 

la  villa  de  Madrid,  á  8  de  Mayo  de  1874,  en  el  recurso 
cion  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  inter- 
por  Camilo  Fernandez  y  González  contra  la  sentencia 
3iada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
en  causa  seguida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  primera 
ia  de  la  propia  ciudad,  por  homicidio  frustrado: 
litando  que  en  la  tarde  de  17  de  Marzo  de  1872  se  pre- 
amilo  Fernandez  en  compañía  de  su  esposa  Manuela 
.  y  de  otra  mujer  en  casa  de  D.  Ceferino  Alvarez  Ri- 
ura  ecónomo  de  San  Julián  de  Box,  reclamándole  el 
í  algunas  cantidades  que  decía  era  en  deber  á  su  espo- 
\  como  se  negase  el  Cura  diciendo  que  nada  adeudaba, 
nanifestó  la  misma,  exasperado  Fernandez  y  profirien- 
bras  indecorosas,  se  arrojó  sobre  aquel,  cogiéndole  por 
so  y  apretándole  de  modo  que  casi  le  quitó  la  respira- 
asta  el  punto  de  hacerle  saltar  sangre  por  las  narices, 
po  motivo  la  sacristana  dio  voces  pidiendo  auxilio: 
litando  que  en  seguida  acudió  el  vecino  inmediato 
00  Braña,  quien  luchó  con  Fernandez  hasta  que  logró 
e  del  cuello  del  D.  Ceferino,  manifestando  los  Faculta- 


livos  que  reconocieron  a,  éste  no  tener  en  el  euello  lesión  sl- 
gam  BXtarlf)?,  notándose  tan  sólo  en  el  interior  ana  pequen* 
inflamación  de  las  amígdalas  producida  por  la  presión  que  su- 
frió: y  juzgando  los  demás  testigos  que  concurrieron  a  las  vo- 
ces  que,  al  no  hubiera  sido  el  valor  desplegado  por  Braña  pura 
librar  al  Cura  de  las  garras  del  agresor,  sin  duda  le  hubiera 
muerto;  pues  manifestaba  que  quería  ahogarle  y  matarle,  hs- 
hii-ndii  formado  juicio  el  Ecónomo  de  que  la  intención  del  Ci- 
milo  era  matarle  y  robarle: 

RBBUltMdo  que  en  uno  de  los  días  del  mes  de  Febrero  añ- 
il •'[<■]  íoce.-to  el  procesado  expresó  ciarameute  que  habí* 
de  malar  ni  Cura  D.  Ceferiuo  y  quemarle  la  casa,  y  en  su  in- 
MRgatoria  manifestó  que  había  ido  íi  pedir  dinero,  reoouooien- 
ifa)  que  cuando  Hendieron  ú  las  voces  tenia  sujeto  al  Cura: 

i!'-  ultnndy  que  Camilo  Fernandez  había  sido  penado  ante- 
riormente por  hurto  en  dos  meses  de  arresto  mayor: 

Resultando  que  la  Sala  de  !o  criminal  de -la  Audiencia  de 
Oviedo  por  sentencia  de  24  de  Julio  de  1873  declaró  que  loJ 
Irtehos  probados  constituían  el  delito,  de  homicidio  frustrada- 
non  la  i-irciinstancia  agravante  de  cometerlo  en  desprecio  <W 
respeto  que  por  su  dignidad  merecía  el  ofendido,  y  aderaren 
la  morada  de  éste,  que  no  provocó  el  suceso,  siendo  su  autor 
-!  procesada  Camilo  Fernandez;  y  con  arreglo  A  lo  dispuesto 
en  los  artículos  419.  fifi,  circunstancia  20  del  !0,  reírla*  3.'T 
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o  probados,  Camilo  Fernandez  se  propuso  matar,  según  lo 
resaba  en  el  momento  del  suceso  origen  de  la  causa,  al 
ibítero  Alvarez  Rivera,  y  asi  lo  había  manifestado  en  dias 
íriores: 

Considerando  que,  con  arreglo  á  la  ley,  obligado  á  aceptar 
ribuual  Supremo  en  los  recursos  de  casación  los  hechos 
o  vengan  consignados  en  la  ejecutoria,  limitándose  á  de- 
ar  si  se  ha  cometido  ó  no  la  infracción  alegada,  en  el  su- 
rto tan  sólo  de  que  lo  sea  alguna  de  las  señaladas  en  el  ar- 
lo. 4.°  de  la  ley  provisional  de  18  de  Junio  de  1870;  que  se 
nvocado  por  el  recurrente  para  el  caso  de  autos  la  del  nú- 
d  1.°  que  se  ha  citado  para  fundar  el  recurso,  no  procede 
[ue  en  la  forma  que  se  refieren  los  hechos  admitidos  como 
>ados  se  han  calificado  legal  mente  de  delito  y  no  de  falta, 
es  lo  único  pretendido  por  el  procesado  para  apoyar  el 
rso; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  \u- 
al  recurso  de  casaciou  que  contra  la  sentencia  pronunciada 
la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Oviedo  ínter- 
)  Camilo  Fernandez  y  González,  al  que  condenamos  en  las 
as;  y  diríjase  la  correspondiente  certificación  á  dicha  Sala. 
Vjsí  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
de  Madrid  y  se  insertará  en  la  Colección  legislativa ,  lo 
íunciamos ,  mandamos  y  firmamos. =Sebastian  González 
din.=Manuel  Leen. ==  Miguel  Zorrilla. *=  Antonio  Valdés.?= 
3(úsco  Armesto.=Luis  Vázquez  Mondragon.^» Diego  Fer- 
dez  Cerno. 
Publicación: 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Kxce- 
Isimo  Sr.  D.  Manuel  María  de  Basuaido,  Magistrado  Decano 
residente  accidental  de  la  Sala  de  lo  criminal  del  Tribunal 
remo,  celebrando  audiencia  pública  la  misma,  en  el  dia  de 
.  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 
Madrid  8  de  Mayo  de  1874.  =  Licenciado  Carlos  Bonet. 


TRIBUNAL   SUPREMO. 
NÓM.  255. 

CASACIÓN. 


Hqiuoidio  frustrado.— Sentencia  de  9  de  Mayo,  declarando  no 
haber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  CátliB 
Nieves  y  Veiga,  contra  la  pronunciada  por  !a  Sala  de  lü 
criminal  de  la  Audiencia  de  fa  Coruüa,  en  causa  seguida  al 
«Cúrrente  por  el  mencionado  delito,  y  que  ha  lugar  al  for- 
mulado rn  tieueiicio  del  reo  por  el  Ministerio  riscal. 

En  loa  coNsionn. -indos  se  establece: 

1 ."  Que  /«  pena  señalada  únicamente  en  el  caso  cuarto  dil 
articulo  4!íl  del  Códiyo  reformado,  en  aplicable  únicanunM 
cuando  ha  Uniones  causadas  á  la  persona  ofendida  le  htbit- 
re  producido  enfermedad  ó  incapacidad  para  el  trabajo  pe* 
más  de  treinta  dias. 

2."  Que  según  el  art.  3.°  del  citado  Código,  hay  ¿eM* 
frustrado  cuando  el  culpable  practica  lodos  los  actos  ie  ?/*■ 
cucion  que  deberían  producir  coma  resultado  el  delito  ov$  ti 
proponía  ejecutar,  y  sin  embarga  no  lo  producen  por  camii 
independientes  de  la  voluntad  del  agente. 
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y  ai  llegar  á  la  puerta  de  su  tienda  de  ferretería  descargó 
Daloá  Castañon,  infiriéndole  una  contusión  en  el  antebrazo 
ietfo  y  una  pequeña  herida  en  la  axila  del  mismo  lado, 
i  cuya  curación  no  necesitó  asistencia  facultativa: 
íesultando  que  el  ofendido  cogió  del  suelo  una  piedra,  po- 
dóse en  actitud  de  defenderse;  y  amenazándole  el  proce- 
>  Nieves  con  asesinarle,  le  disparó  un  tiro  de  re wol ver  ha- 
la cabeza,  aunque  sin  resultado  por  no  haber  sido  certera 
untería;  pero  atemorizado  entonces  Castañon,  echó  á  cor- 
tratando  de  refugiarse  en  un  taller  inmediato,  y  entonces 
isparó  otro  t  ro  el  procesado  sin  causarle  tampoco  daño, 
:en  el  proyectil  de  uno  de  los  disparos  produjo  á  Francis- 
)ominguez,  que  por  allí  pasaba,  una  intensa  contusión 
e  la  quinta  costilla  del  lado  izquierdo,  de  la  cual  curó  á 
quince  dias: 

íesultando  que  instruida  la  correspondiente  cau$a,  mani- 
i  el  procesado  en  su  indagatoria  que  de  improviso  se  le 
entó  en  su  tienda  Castañon,  y  sin  hablar  palabra  ni  me- 
provocación  ninguna  le  amenazó  con  una  piedra  y  un 
tillo;  y  como  le  arrojase,  aquella,  causándole  una  pequeña 
la,  cogió  un  rewolver  que  tenia  á  la  mano  para  intinii- 
5,  y  lo  disparó  maquinalmente  sin  ánimo  de  hacerlo: 
íesultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  la 
iña  por  sentencia  de  7  de  Abril  de  1873,  apreciando  los 
ios  referidos  como  delito  frustrado  de  homicidio,  v  además 
5  lesión  menos  grave,  calificó  á  Nieves  como  autor  de  los 
con  la  circunstancia  atenuante  de  arrebato  y  obcecación, 
condenó  en  diez  años  y  un  día  de  prisiou  mayor  y  acce- 
is  correspondientes: 

íesultando  que  el  procesado  interpuso  recurso  de  casación 
ado'en  el  art.  3.°  de  la  ley  sobre  la  materia,  y  citando 
3  infringido  el  párrafo  cuarto  del  art.  431  del  Código, 
to  que  q1  hecho  sólo  merecía  la  calificación  de  lesiones 
os  graves,  y  no  la  de  homicidio  frustrado,  ptesto  que  el 
rrente  no  hizo  más  que  defenderse  de  la  acometida  de 
anón  y  evitar  que  le  hiriese  con  un  puñal,  trataudo  úni- 
3nte  de  iutimidarle;  y  causándole  una  ligera  lesión  no 
ecia  indicio  alguno  de  que  el  recurrente  tuviera  el  pro- 
fco  de  matar  á  su  adversario  ni  de  que  premeditara  come  • 
m  Homicidio: 

íesultando  que  el  Ministerio  fiscal  por  su  parte  alega  tam- 
oomo  motivo  de  casación  comprendido  en  el  núm.  3.°  del 
ralo  4.°  de  la  ley  de  18  de  Junio  de  1870  la  infracción  de 
n  artículos  423,  88  y  433  del  Código  penal,  en  razón  á 
loa  hechos  de  que  se  trata  no  determinaban  de  tal  modo 
L— 2.a  46 


I»  intención  del  culpable  que  pudieran  calificarse  como 
frustrad'.»  de  homicidio,  cuya  existencia  no  podia  presumirs-: 
exclusivamente  del  acto  de  disparar  un  arma  de  fuego  contra 
determinada  persona,  pues  en  tal  caso  estaría  de  mas  en  el 
Código  al  art.  423;  y  que  por  otra  parte,  siendo  dos  los  dispa- 
ros, dea  doblan  ser  también  las  responsabilidades  det  reo,  tan 
perjuicio  de  aplicar  el  art.  !)0  respecto  de  la  lesión  causada  a 
Francisca  Domínguez: 

Resultando  que  admitidos  los  rt cursos,  se  ha  sustanciado  el 
expediente  conforme  á  derecho. 

Vi ■■{'»,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Francisco  Ar- 
inesto. 

Considerando,  respecto  á  los  motivos  de  casación  alegados 
j)Or  el  recurrente  Carlos  Ramón  Nieves,  que  la  pena  señalad» 
en  el  caso  4."  del  art.  4-íl  del  Código  reformado  es  aplicable 
iini'-anieutc  cuando  las  lesiones  causadas  á  la  persona  ofendida 
te  Ilihh'.tcu  producido  enfermedad  ó  incapacidad  para  el  tra- 
bajo por  rnati  de  treinta  dias;  y  en  el  caso  actual,  segas  jlj 
hecho*  admitidos  en  la  sentencia,  sóio  consta  que  el  procesad1!. 
al  disparar  contra  Serafín  Castañon  dos'tirossin  eausarled» 
ño,  hirió  por  accidente* casual  á  Francisca  Domínguez,  produ- 
ciéndole una  contusión  que  quedó  curada  á  los   quince  lü* 

Considerando  que  admitida   cor   la   Sala  sentenciador»  ' 
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í  daño,  y  á  muy  corto  rato  otro  tiro  que  tampoco  le 
isando  sólo  á  Francisca  Domínguez  la  contusión  ya 
da  9  no  se  deduce  de  los  demás  hechos  consignados 
tencia  que  el  procesado  hubiese  tenido  intención  pre- 
,  de  atentar  contra  la  vida  de  aquel ,  puesto  que  el 

de  uno  y  otro  en  la  calle  pública  fué  enteramente 

la  reconvención  privada  que  dirigió  Castañon  al 
3n  motivo  del  mal  trato  que  éste  y  su  familia  daban 
ieves,  tio  político  del  primero,  fué  efecto  de  un  aviso 
al  que  acabó  de  recibir  momentos  antes,  habiéndose 
3árlos  Nieves  á  darle  con  el  bastón  que  llevaba  un 
íe  aquel  paró  con  el  brazo,  sin  que  por  lo  mismo 
e  hubiesen  concurrido  todas  las  circunstancias  nece- 
a  constituir  delito  de  homicidio  frustrado  al  disparar 
ros  cuando  vio  que  Castañon  tenia  una  piedra  en  la 
>uesto  á  arrojársela: 

[erando,  por  tanto,  que  la  Sala  sentenciadora,  calin- 
os dos  actos  de  homicidio  frustrado  y  penándolo  con 

art.  419,  ha  cometido  el  error  de  derecho  compren- 
Icaso  3.°  del  art.  4.°  de  la  ley  de  casación,  é  infrin- 
trtículos  423  y  88  del  Código; 

ios,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
¡urso  interpuesto  á  nombre  de  Carlos  Nieves  y  Veiga, 
lugar  al  formulado  en  su  beneficio  por  el  Ministerio 
indo  y  anulando  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala 
íinal  de  la  Audiencia  de  la  Coruña,  y  librándose  la 
certificación  á  la  misma  para  los  efectos  del  art.  41 
cionada  ley. 

r  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Qa- 
airid  y  en  la  Colección  legislativa,  lo  pronunciamos, 
3  y  firmamos. = Sebastian  González  If a ndin.=  Manuel 
Basualdo.  =  Manuel  Almonací  y  Mora.=Francisco 
=Luis  Vázquez  Mondragon.= Alberto  Santías.=Diego 
s  Cano, 
ación : 
Y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 

D.  Francisco  Armesto,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
Elebrando   audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal, 
de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 
I  9  de  Mayo  de  1874.=Licenciado  Carlos  Bonet. 


TRIBCNAL   SCPBEKO. 


Ndm.  256. 
COMPETENCIA. 

Alteración  del  órdkn  público  ,  disparo  de  tiros  cíeímm 
lesiones.  iphbrf. amiento  di!  varias  casas  t  otros  exck90s.- 
Seu  te:  ii"  i  ¡i  do  i)  de  Mayo  ,  decidiendo  a  favor  de  la  jurisdic- 
ción ordinaria  la  competencia  suscitada  entre  el  Captan 
guara]  de  Burgos  y  el  Juez  de  primera  instancia  de  Bo*> 
sobre  Conocimiento  de  la  causa  seguida  á  Pedro  Mertou 
Cuesta  y  otros  por  los  mencionados  delitos. 

En  los  coxsidb  bandos  se  establece: 
t.°  QiMSMUn  el  art,  23  de  la  Ley  de  arden  público  ¿t® 
de  Abril  di  1870,  cuando  se  haya  declarado  el  estado  de gutff* 
de  una  provincia  ó  distrito  ,  con  arreglo  A  lo  prevenido  e»  ÍM 
artículos  1 ."  rf  20  de  la  misma  ley ,  las  A  utoridades  eitür 
continuarán  funcionando  en  todos  los  asuntos  propios  di  H 
atribuciones  que  no  se  refieran  al  orden  público,  limitánion,  ( 
en  cuanto  á  éste,  d  las  facultades  que  la  militarles  deltgm 
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do  el  Capitán  general  del  distrito  militar  de  la  referida  ciu- 
d,  eclarando  en  estado  de  guerra  el  territorio  de  su*  mando, 
ominándose  en  el  art.  7.°  del  mismo  que  las  Autoridades 
les  y  judiciales  seguirían  funcionando  en  todos  los  asuntos 
5Íos  de  sus  atribuciones  que  no  se  refiriesen  al  orden 
lico: 

Resultando  que  en  la  farde  del  5  de  Febrero  siguiente  mu- 
s  vecinos  de  la  villa  de  Fuentecen  fueron  de  merienda  al 
ipo  para  celebrar  el  éxito  de  las  elecciones  de  Jefes  de  la 
cia  que  había  sido  favorable  al  partido  áque  pertenecían: 
Resultando  que  temeroso  el  Alcalde  de  las  consecuencias 
pudiese  tener  esta  reunión  ,  determinó  disolverla  con 
erdo  del  Ayuntamiento,  y  para  este  fin  se  dirigió  al  lugar 
ígnado  con  algunos  Concejales,  no  encontrando  ya  allí  per- 
si  alguna : 

Resultando  que  á  poco  rato  se  presentaron  en  la  plaza  con 
tas  algunos  de  los  que  habían  concurrido  á  la  merienda, 
giendo  frases  provocativas  á  los  vecinos  pacíficos  y.  lie— 
ido  á  surgir  un  tumulto  ó  alboroto  en  el  que,  disparándose 
anos  tiros,  resultaron  heridas  de  mis  ó  menos  gravedad 
anas  personas ,  entre  ellas  el  Juez  municipal  ,  siendo  dea- 
decida  la  Autoridad  del  Alcalde  á  consecuencia  de  la  con- 
íacion  del  desorden: 

Resultando  que  noticioso  de  la  ocurrencia  el  Jaez  de  pri- 
ra  instancia  de  Roa,  se  trasladó  á  Fuentecen  con  fuerza  de 
untarios,  y  reprimiendo  el  alboroto  sin  resistencia,  instru- 
ía correspondiente  causa,  poniendo  en  prisión  á  nueve  de 
principales  alborotadores : 

Resultando  que  el  Capitán  de  la  Guardia  civil  D.  Pruden- 
Crespo  y  Pastor  en  la  madrugada  del  16  se  personó  tam- 
il en  Fuentecen  con  25  individuos  de  su  mando  ,  á  conse- 
ncia  de  orden  expedida  por  el  Comandante  militar  de 
oda  de  Duero  y  aprehendió  á  43  individuos  más  que  remi- 
á  esta  Autoridad,  la  cual  dispuso  la  formación  en  seguida 
la  correspondiente  fumaria : 

Resultando  que  en  16  del  mismo  Febrero  los  nueve  proce- 
98  por  el  Juez  de  Roa  dirigieron  á  éste  una  solicitud  ro- 
ñando su  inhibición  ,  qué  éste  denegó ,  fundándose  con 
Jcialidad  en  la  ley  vigente  de  orden  público : 
Resultando  que  por  el  Comandante  militar  de  Aranda  de 
ro  se  trascribió  al  Juez  de  Roa  una  comunicación  del  Ca- 
li general  de  Burgos  en  que ,  fundándose  en  el  estado  de 
rra  en  que  se  encontraba  aquel  distrito  militar  cuando  tuvo 
úr  el  acontecimiento ,  y  en  lo  determinado  en  el  antes  re- 
tó art.  7.°  del  bando  en  que  se  declaró  dicho  estado,  pro- 


7"2'i  T8IBLNAL    SUPREMO. 

ponía  al  Juez  la  inhibición  y  remisión  de  las  actuación* 

Resultando  fjue  habiéndose  opuesto  el  Juea  á  esta  iahibi- 
cion.  se  ha  formado  la  actual  contienda  de  jurisdicción,  pws 
cuya  decisión  lian  sido  remitidas  las  actuaciones  formadas  por 
ambos  Juzgados,  y  pasadas  al  Ministerio  fiscal,  ha  sido  éste  de 
dictamen  que  corresponde  á  la  jurisdicción  militar  el  conoci- 
miento de  la  causa. 

Visto,  tiendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Francisco  Armeato. 

i'.VinsHerando  que  según  el  art.  25  de  la  Ley  de  orden  pú- 
bMoo  de  23  de  Abril  de  1860,  cuando  se  haya  declarado  dis- 
tado de  guerra  de  una  provincia  ó  distrito ,  con  arreglo  k  lo 
prevenida  en  los  artículos  1."  y  20  de  la  misma  ley,  las  Auto- 
ridades civiles  continuarán  funcionando  en  todos  los  asunW 
propios  de  sus  atribuciones  que  no  se  refieran  al  orden  pu- 
blico ,  limitándose  en  cuanto  á  éste  á  las  facultades  qael» 
militar  las  delegare  ó  dejare  expeditas  : 

Osoaidetaado  que  según  el  art.  26  la  competencia  de  I» 
Autoridad  militar,  aun  en  dicho  estado  excepcional,  está  limi- 
tarla para  el  efecto  de  mandar  instruir  las  correspondiente 
cansas  que  hayan  de  fallarse  por  los  Consejos  de  Guerra  ot- 
dinarios  a  los  casos  especialmente  previstos  eu  los  artícu- 
los 27.  28  v  29.  siendo  privativo  de  la  jurisdicción  onlinsrá 
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Juez  de  primera  iustancia  según  el  art.  30  de  la 
de  orden  público ,  conforme  coa  el  art.  349  de  ia 
>  Tribunales  en  sus  números  5.°,  6.*  y  7.°; 
s,  que  debemos  declarar  y  declaramos  que  el  co- 
de  estas  actuaciones  en  averiguación  de  los  suce- 
1  desorden  y  alboroto  promovidos  en  el  pueblo  de 
?n  el  dia  5  de  Febrero  último  corresponde  ai  Juz- 
imera  instancia  de  Roa,  al  que  se  remitan  las  res- 
te formadas  por  los  Juzgados  contendientes  ,  po- 
disposicion  del  mismo  las  personas  que  estuvieran 
presas,  y  que  le  serán  remitidas  con  las  precaucio- 
;  dándose  conocimiento  de  esta  decisión  al  Juzgado 
íanía  general  de  Burgos  para  los  efectos  consi- 
esta nuestra  sentencia,  que  se  publicará  dentro  de 
la  Gaceta  de  Madrid  y  después  en  la  Colección 
pasándose  al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pro- 
mandamos  y  firmamos.  =Manuel  María  de  Basual- 
l  Zorrilla.  =  Manuel  Almonací  y  Mora.=Francisco 
L,uis  Vázquez  Mondragon.=Alberto  Santías.=Diego 
üano. 
¡ion: 

publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Kxcelen- 

L  Francisco  Armesto,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 

ndose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  de 

el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de 

)  de  Mayo  de  1874.=Licenciado  Bartolomé  Rodri- 
era. 

Núm.  257. 

COMPETENCIA. 


TADO  POR  UNA  PARTIDA  DE  LADRONES. — Sentencia 

[ayo,  decidiendo  á  favor  de  la  jurisdicción  ordina- 
apetencia  suscitada  entre  el  Juzgado  de  Guerra  de 
nía  general  de  Burgos,  y  el  de  primera  instancia 
a,  sobre  conocimiento  de  la  causa  seguida  por  el 
do  delito. 

onside^ndos  se  establece: 

conforme  i  lo  dispuesto  en  los  artículos  26,  27  y  28 

!  Orden  público  de  23  de  Abril  de  1870,  la  juris- 


dicción  militar  deberá  entender  únicamente  en  todas  aoutliis 
camas  que  se  formen  contra  los  perturbadores  del  orden,  t¡m- 
pre  que  lo  ejecuten,  alzándose  en  armas  con  aquel  objelo,isc 
afilien  á  una  bandera  que  tenga  ti  de  verificarlo  por  medio  de 
una  sedición  ó  rebelión  ;  cuando  estos  se  hallen  mandados  por 
Jefts  militares  y  cuando  el  movimiento  se  inicie  ó  sostenga 
por  fuerzas  armadas  del  Ejército  ó  de  la  Milicia  popular. 
caso  en  el  que  los  Oficial  ex  de  dicha  Milicia,  ó  los  que  en  s*c 
defecto  ó  de  cualquier  modo  hayan  sus  veces  y  los  rebeldes  ó 
sediciosos  gue  en  número  mayor  de  18  individuos  se  tesante n 
en  armas  en  despoblado,  quedará»  también  sujetos  á  la  juris- 
dicción de  los  Consejos  de  guerra  ordinarios. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  O  de  Mayo  de  1874,  en  til  expe- 
diente de  competencia  tiúm.  31,  que  ante  Moa  pende,  para  re  - 
8olver  la  suscitada  entre  el  Juzgado  de  Guerra  de  la  Capitanía 
general  de  Burgos  y  el  de  primera  instancia  de  Agreda,  sobre 
conocimiento  de  la  causa  por  robo  ejecutado  en  Beraton  por 
una  partida  de  ladrones; 

Resultando  que  con  fecha  4  de  Huero  de  1874,  y  en  virtud 
de  lo  dispuesto  por  el  Gobierno  de  la  República,  el  Capitán 
general  de  Burgos  declaró  aquel  distrito  en  estado  de  guerra 
¡iiiVi'-aiiil'..'  i;l  0úiT'"-|">ii'li''iiT.'    1.;ii.i]í>.  en   i-iivn    :\r[ .   3."  .-■■■  d's- 
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esultando  que  puesto  el  hecho  eu  conocimiento  del  Juz- 
de  Agreda,  se  trasladó  al  lugar  del  suceso  y  empezó  & 
ioar  las  correspondientes  diligencias;  en  cuyo  estado,  en 
che  del  11  recibió  un  oficio  de  la  Alcaldía  de  Beratou. 
ribiendo  otro  de  un  Oficial  de  la  guardia  civil ,  en  que, 
endose  á  otro  del.  Gobernador  militar  de  la  provincia,  re- 
iba  la  entrega  de  los  presos,  armas  y  efectos  recogidos  y 
ligeqcias  que  se  hubieran  practicado,  para  conducirlos  á 
pital  con  la  fuerza  de  su  mando  :  que  comunicado  dicho 

•  al  Promotor  fiscal ,   manifestó  que  siendo  el  hecho  un 
en  cuadrilla,  formada  con  el  único  y  exclusivo  objeto  de 

*  á  cabo  el  delito,  el  conocimiento  de  la  causa  correspon- 
la  jurisdicción  ordinaria,  según  lo  consignado  terminan- 
te en  el  núm.  9.°  del  art.  349  de  la  Ley  de  organización 
>der  judicial,  no  considerándolo  comprendido  en  el  bando 
apitan  general  del  distrito,  con  cuyo  parecer  se  conformó 

¿gado: 

isuitando  que  puesta  en  conocimiento  del  Gobernador  mi  - 
le  la  provincia  la  resolución  del  Juzgado,  aquel  manifestó 
>pósito  de  entablar  competencia,  apoyándose  en  los  artícu- 
0  y  4.°  del  bando  del  Capitán  general  del  distrito,  por 
que  los  artículos  de  la  Ley  orgánica  del  poder  judicial  ci- 
por  el  Juzgado  no  tienen  valor  ni  efecto  ante  lo  pres- 
en el  mismo,  y  por  considerar  comprendidos  á  los  presos 
i  expresados  artículos  del  bando,  debiendo  conocerse  de 
lusas  en  Consejo  de  guerra  ordinario: 
multando  que  puesta  esta  resolución  en  conocimiento  del 
do,  éste  insistió  en  su  competencia,  fundándose  en  las 
liciones  citadas  anteriormente,  y  en  los  artículos  325,  343 

de  la  Ley  orgánica  del  poder  judicial,  corroboradas  por 
3etida  jurisprudencia  del  Tribunal  Supremo,  entre  otras 
icias,  en  las  de  30  de  Setiembre  y  27  de  Octubre  de  1870, 

Febrero,  27  de  Marzo,  29  de  Mayo,  1.°  de  Junio,  1.a  de 
y  11  de  Setiembre  de  1871,  y  3  de  Mayo  y  31  de  Octubre 
72: 

sultando  que  por  su  parte  el.  Juzgado  de  guerra  de  la 
mía  general  de  Burgos,  en  conocimiento  del  cual  puso  el 

el  Gobernador  militar  de  la  provincia  de  Soria,  insistió 
requerimiento  de  inhibición,  fundado  en  el  art.  20  de  la 

23  de  Abril  de  1870,  con  arreglo  á  la  cual  se  publicó 
do  mencionado: 

roltando  que  insistiendo  ambos  Jueces  en  sus  respecti- 
«apetencias,  se  han  elevado  á  este  Tribunal  Supremo  las 
dones  y  testimonio  necesarios  para  dirimir  el  conflicto. 
rto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alberto  Santias. 


\ 
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Considerando  que  conforma  á  lo  dispuesto  en  los  artfca- 
loi  2í>.  27  y  28  de  la  ley  de  Ordeu  público  de  83  de  abrü 
de  US70,  la  jurisdicción  militar  deberá  entender  únic&DIBte 
en  todaó  aquellas  cansas  que  se  formen  contra  los  perturba- 
dores del  orden,  siempre  que  lo  ejecuten  alzándole  eri  armas 
co:i  aquel  objeto,  o  no  se  afilien  á  una  bandera  que  tenga  el  de 
verificarlo  por  medio  de  una  sedición  ó  rebelión:  cuando  estos 
se  bailes  mandudos  por  Jefes  militares,  y  cuando  el  movimien- 
to ke  inicie  ó  sostenga  por  fuerzas  armadas  del  Ejército  d  de  la 
•,ni  i.i  popular,  caso  en  el  que  los  Oficiales  de  dieba  Mi'icia. 
6  tos  q««  en  80  defecto  ó  de  cualquier  modo  bagan  sus  veces. 
y  los  rebeldes  ó  sediciosos  que  en  numero  mayor  de  12  indivi- 
duos se  levanten  en  armas  en  despoblado,  quedarán  también 
sujetos  A  la  jurisdicción  de  los  Consejos  de  guerra  ordinarios: 

Considerando  que  fuera  de  estos  casos,  aun  las  persona* 
Qué  vn  cualquier  coucepto  se  consideren  responsables  de  los 
expresados  delitos  de  rebelión  y  sedición,  quedan  sujetos  i  li  ¡ 
jurisdicción  ordinaria,  conforme  al  procedimiento  á  que  dích* 
ley  ha  de  ajustarse,  con  arreglo  á  lo  que  dispone  el  art.  30  di 
ta  misma  : 

Considerando  que  según  los  hechos  consignados  y  admiti- 
do* cotdo  probados  por  los  dos  Juzgados  que  sostienen  «U 
MtnpeUaOu,   10  hombres  del  pueblo  de  Nevares,  algunos  di 
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lsí  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 

de  Madrid  en  el  término  de  diez  días,  y  á  su  tiempo  en 

'elección  legislativa,  lo  pronunciamos  mandamos  y  firma- 

= Sebastian  González   Nandin.= Manuel    León. = Miguel 

illa. = Antón  ioValdés.— Francisco  Armesto.=Luis  Vázquez 

dragón. = Alberto  Santías. 

Publicación: 

¿eida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excé- 

aitno  Sr.  D.  Alberto  Santias,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 

10,  celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo  crimi- 

en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  Relator 

a  misma. 

fadrid  9  de  Mayo  de  1874.=Licenciado  José  María  Pantoja. 

Nlm.  258. 
CASACIÓN. 


ro  y  lesiones.  —  Sentencia  de  12  de  Mayo  ,  declarando 
iber  lugar  por  uno  de  los  motivos  alegados  al  recurso  de 
sacion  interpuesto  por  Ignacio  Vázquez  Crespo  contra  la 
onunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 
i  Valladolid ,  ea  causa  seguida  al  recurrente  por  el  men- 
eado delito. 

!n  sus  considerandos  se  establece: 

}ne  la  circunstancia  de  haberse  cometido  el  delito  de  noche 

de  tomarla  en  consideración  los  Tribunales  según  la  natu- 

\a  y  accidentes  del  mismo. 

« 

!n  la  villa  de  Madrid,  á  12  de  Mayo  de  1874,  en  el  recur- 
3  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  inter- 
to  por  Ignacio  Vázquez  Crespo  contra  la  sentencia  pronun- 
a  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valladolid, 
ausa  seguida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  primera  instancia 
ermillo  de  Sayago  por  hurto  y  lesiones: 
tesultando  que  en  la  noche  del  10  de  Diciembre  de  1872, 
ido  el  pastor  Diego  Esteban  guardando  ganado  lanar  en 
itnpo  de  Carrascal,  término  de  Peñansende ,  llegaron  tres 
¡faocidos  que  se  llevaron  10  reses ,  marchando  en  seguida 
fado  pastor  á  dar  cuenta  del  suceso  á  algunos  de  los  due- 
lel  pueblo  de  Tamarre: 

¡¡Multando  que  estos,  en  unión  de  varios  vecinos  del  mis- 
táéblo,  salieron  entre  doce  y  una  de  la  noche  en  busca  de 


laa  reses  sustraídas  ,  dirigiéndose  á  Peñansendc :  mas  como 
Romualdo  de  la  Iglesia  observara  al  pasar  por  la  casa  dí  Ig- 
nacio Vázquez  que  en  el  corral  habia  gente  y  algunas  ovejas, 
entro  y  le  sujetó  hasta  que  acudieron  los  demás  convecinos: 

Resultando  que  a  petición  de  estos  se  presentaron  el  Al- 
calde y  el  Sindico  de  Peñansende  ,  manifestando  el  segundo 
haber  visto  9  reses,  y  aconsejando  el  Alcalde  á  dicho!  vecinos 
que  vigilaran  la  casa  del  Vázquez: 

Resultando  que  el  citado  sujeto,  al  amanecer  del  dia  si- 
guiente, echó  a  viva  fuerza  las  ovejas  que  estaban  en  su  cor- 
ral, y  oponiéndose  á  ello  Ángel  Esteban  que  las  custodiaba, 
fué  herido  por  Vázquez  con  uu  machado,  causándole  tres  cun- 
tuaionea  en  la  mejilla  y  mandíbula  ixquierda  y  en  la  parte 
superior  del  pecho,  de  las  cuales  curó  á  los  once  dias: 

Resultando  que  la  Sala  de  io  criminal  de  la  Audiencia  át 
Valladolíd,  por  sentencia  de  17  de  Octubre  de  1873  ,  declaró 
que  los  hechos  probados  constituían  un  delito  de  hurto  y  otro 
de  atentado  contra  un  agente  de  la  Autoridad,  de  los  que  fui 
autor  el  procesado  Ignacio  Vázquez  Crespo,  con  la  circunstan- 
cia agravante,  respecto  al  hurto,  lie  haberlo  ejecutado  de  no- 
che; y,  con  arreglo  &  los  artículos  530;  núm.  4."  del  531;  253, 
número  3.°;  264,  párrafo  último,  circunstancia  10;  5.*  del  lo; 
l  y  demás  concordantes  del  Código  penal,  le  condenó  por  el 
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la  pena  correspondiente  al  encubridor ,  cuyo  carácter  y  no 
le  autor  tenia  el  recurrente  en  el  hurto. 
.•   La  de  la  regla  15  del  art.  10,  al  considerar  como  cir- 
stancia  agravante  la  de  haberse  ejecutado  de  noche  dicho 
to,  lo  cual  era  condición  precisa  para  su  realización ,  sin 

por^otra  parte  apareciese  que  fuese  buscada  por  el  culpa- 
,  requisito  necesario  para  poder  tomarla  en  cuenta  como 
ivo  de  agravación,  según  lo  declarado  por  este  Tribunal 
remo. 

.•  La  del  art.  263  del  propio  Código,  al  calificar  de  aten- 
)  coatra  un  agente  de  la  Autoridad  el  hecho  de  haber  le- 
iado  el  procesado  á  Ángel  Esteban,  el  cual  no  debía  ser 
siderado  camo  tal  agente  en  razón,  á  que  vigilaba  la  casa 
recurrente,  no  por  orden,  sino  por  consejo  del  Alcalde. 

6.*  La  del  art.  264  y  demás  concordantes  por  haberse 
cado  la  penalidad  exclusivamente  señalada  para  el  delito 
Ltentado  á  un  hecho  que  no  lo  constituía,  cuyo  recurso  fué 
itido  por  esta  S;*!a  en  oportuno  estado, 
(fisto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Luis  Vázquez  Mon- 
jon. 

3ousiderando  que  de  los  hechos  consignados  y  declarados 
)ados  resulta  que  en  la  noche  del  10  de  Diciembre  de  1872, 
ndo  el  pastor  Diego  Esteban  guardando  una  piara  de  ga- 
d  lanar  en  el' campo  de  Carrascal,  término  de  Peñansende, 
resentaron  tres  hombres  desconocidos  y  se  llevaron  10  re- 

y  que  k  raíz  del  suceso  y  en  la  misma  noche  fueron  en- 
cadas 9  de  ellas  en  el  corral  de  la  ca*a  de  Ignacio  Vaz- 
5,  el  cual  ni  pudo  justificar  ni  demostrar  cómo  y  de  qué 
iera  se  hallaban  en  su  corral ,  ni  menos  probar  la  proce- 
da y  adquisición  de  las  mismas  ,  deduciendo  de  ello  que 
6  una  parte  directa  en  la  ejecución  del  delito,  hallándose 
lo  tanto  comprendido  en  el  art.  13  del  Código  penal,  como 
se  ha  estimado  en  la  sentencia: 

Considerando  que  el  hecho  se  cometió  de  noche,  y  que  esta 
instancia  han  de  tomarla  en  consideración  los  Tribunales, 
tn  la  naturaleza  v  accidentes  del  delito ,  como  asi  lo  ha 
ciado  la  Sala  sentenciadora: 

Jonsiderando  que  por  los  mismos  hechos  resulta  que  el  Al- 
5  sólo  aconsejó  á  los  vecinos  en  la  noche  indicada  que  vi- 
ten la  casa  de  Ignacio  Vázquez ,  sin  que  por  ello  ninguno 
lobos  vecinos  estuviese  revestido  con  el  carácter  de  agente 
i'' Autoridad  ,  y  con  las  circunstancias  que  prescriben  los 
oíos  263  y  264  del  Código  penal,  por  lo  cual  al  oponerse 
A  Esteban  al  intento  del  procesado  de  hacer  salir  las  ove- 
si  corral  y  causarle  varias  contusiones  con  un  instrumento 
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contundente,  no  se  ha  cometido  el  delito  de  atentado,  y  si  sólo 
el  de  lesiones  menos  graves,  infringiéndose  de  esta  macera  el 
expresado  art.  263  como  con  error  de  derecho  se  ha  apreciada 
en  la  sentencia; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Ignacio  #Vazquei 
Crespo  contra  la  sentencia  dictada  en  17  de  Octubre  de  1873 
por  la  Sala  de  lo  'criminal  de  la  Audiencia  de  Valladolid  en 
cuanto  &  la  calificación  hecha  por  la  misma  del  delito  de  hurto 
y  de  haberse  ejecutado  con  la  circunstancia  agravante  de  no- 
che, y  lo  admitimos  respecto  á  la  de  atentado,  causándola  * 
anulándola  en  sólo  este  extremo;  y  líbrese  la  correspondiente 
certificación. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ol- 
eéis di  MaArid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  lo  pro- 
nunciamos, mandamos  y  firmamos. ^Sebastian  González  Nan- 
dín.=Manuel  Leon.=Miguel  Zorrilla. =  Antonio  Valdés.=LuÍJ 
Vázquez  Mondragon.  =  Alberto  Snntias.  =  Diego  Fernanda 
Cano. 

Publicación. 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Eite- 
lentísimo  Sr.  D.  Luis  Vázquez  Mondragon.  Magistrado  del  Tri- 
bunal   Supremo,    celebrando  aii-iifín-iii  liiiblica   su   Sala  di 
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>tsr  dos  ó  mis  vsces  i  un  mismo-  elector,  castigándose  im- 
faltedades  con  las  penas  establecidas  en  el  art.  166. 
0  Que  la  misma  ley  en  sus  articulos  172  y  173,  núm.  14, 
\ga  como  reos  de  falta  en  el  cumplimiento  de  sus  rcspecti- 
obligaciones  al  Presidente  y  Secretarios  que  admitan  d 
r  al  aue  no  presente  cédula  legitima ,  ó  que  no  figure  en 
tro  tolonario  y  lista  del  colegio  ó  sección  en  que  pretenda 
ir  su  voto. 

0  Que  el  Código  penal  de  1850,  al  hacer  la  definición  del 
o  en  general,  declara  que  todas  las  acciones  ú  omisiones 
idas  por  la  ley,  se  reputan  siempre  voluntarias,  a  no  ser 
conste  lo  contrario. 

0  Que  la  ley  electoral,  en  su  capitulo  3.°,  referente  i  las 
is  de  los  funcionarios  públicos  en  el  cumplimiento  de  tus 
fes,  no  comprende  entre  ellas  ni  la  aplicación  indebida  de 
',  ni  la  admisión  de  un  mismo  elector  i  votar  dos  ó  mas 
V  sino  que  calificando  estos  hechos  de  falsedades  propia- 
e  tales  por  su  naturaleza ,  las  castiga  con  sujeción  i  su 
ulo  166  del  Código  penal,  por  cuanto  en  ellos  se  faltaba 
verdad  en  la  narración  de  los  mismos,  suponiendo  la  in- 
unción de  mayor  número  de  electores,  y  computando  como 
nías  á  los  que  eran  unos  mismos. 

¡n  la  villa  de  Madrid,  á  12  de  Mayo  de  1874,  en  el  recurso 
isacion  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  inter- 
to  por  D.  Tadeo  Gil  y  otros  contra  la  sentencia  pronun- 
i  por  la  Sala  de  lo  crimina!  de  la  Audiencia  de  Albacete, 
tusa  seguida  á  los  mismos  en  el  Juzgado  de  primera  ins- 
a  de  Almansa,  por  abusos  electorales: 
esultando  que  en  24  de  Diciembre  de  1871  D.  Miguel  Iz- 
•do  denunció  por  escrito  al  Juez  de  primera  instancia  de 
insa  varias  ilegalidades  y  abusos  cometidos  en  las  elec- 
is  municipales  Celebradas  en  la  villa  de  Caudete  y  mesas 
orales  de  los  distritos  del  Carmen  y  del  Arco,  formada  la 
era  por  D.  Tadeo  Gil  y  Golf,  Francisco  Martí  y  Román, 
¡)  Torres  Martí,  Francisco  Olivares  y  Martínez  y  Nicolás 
e  y  Diaz,  como  Presidente  y  Secretarios;  y  la  segunda 
5.  Alberto  Gil  y  Ortuño,  Pedro  Diaz  Molla,  Alfonso  S/in- 

Alberto,  José  Martínez  Herrero  y  Juan  José  Esteve  y 
ta  con  igual  concepto: 

esultando  probado  el  hecho  de  que  los  electores  Juan  An- 
garrio n  y  José  Molina  Diaz  votaron  dos  veces  en  el  ex- 
ido  colegio  del  Carmen ;  y  que  en  las  listas  de  votantes 
ai.  Arco  fué  incluido  como  elector  José  Sánchez  Salcedo, 

nombre  no  figuraba  en  el  padrón  €el  mismo  colegio,  sin 


?3fi 
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qili  M  hallara  incluido  Juan  José  Torres  Salcedo  en  las 
¡le  votantes  unidas  á  las  acf&s  de  dicho  colegio,  a  peí 
mencionarse  en  la  de  electores  con  la  palabra  votó: 

Resultando  que  la  Rala  de  lo  criminal  de  la  Audien 
Albaoefe,  por  sentencia  de  1 1  <üt  Junio  de  1873,  declaro  ( 
(tócaos  probados  constituyen  el  delito  de  falsedades  elgci 
y  de  faltas  también  electorales,  siendo  autores  del  pi 
D.  'Padeo  Gil  y  Golf,  como  Presidente,  y  los  Secretarios 
Otoñados  del  colegio  del  Carmen:  y  del  segundo  D.  Albei 
v  (Muño,  como  Presidente,  y  los  expresados  Secretan 
disirito  electoral  del  Arco;  y  no  concurriendo  en  ningí 
Silos  circunstancias  atenuantes  ni  agravantes,  condeni 
primeros  en  ocho  años  y  un  dia  de  prisión  mayor,  mi 
'2.000  pesetas  y  accesorias;  y  á  los  segundos  á  la  pena  t 
meses  y  un  dia  de  arresto  mayor,  500  pesetas  de  multa 
ceaorias  con  arreglo  á  los  artículos  166.  167,  numera 
7.n.  17?,  17:i.  núm.  14.  y  183  de  la  Ley  electoral  de 
AgOSto  de  1X70.  y  art.  82,  regla  1.",  y  demás  concor 
■■l  'I    CSdigO  penal: 

Resultando   que  á  nombre   de  los   procesados  se  ha 

| 60  recurso  de  casación  contra  la  anterior  sentencia 

dado  en  el  art.  4."  de  la   ley  sobre  su  establecimiento 
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.Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Francisco  Arraesto. 

.Considerando  que  el  art.  167  de  la  Ley  electoral  vigente  de- 
ara  en  sus  números  3.°  y  7.°  que  son  reos  «le  falsedad  los 
inciouarios  que  apliquen  indebidamente  votos  á  favor  de  un 
mdidato  para  cualquiera  de  los  cargos  que  sean  objeto  de  la 
eccion,  y  al  Presidente  y  Secretario  de  una  mesa  electoral 
le  aduritau  á  votar  dos  ó  más  veces  á  un  mismo  elector, 
utigáudose  ambas  falsedades  con  las  penas  establecidas  en  el 
rticulo  166: 

Considerando  que  la  misma  ley  en  sus  artículos  172  y  173, 
limero  14,  castiga  como  reos  de  falta  en  el  cumplimiento  de 
is  respectivas  obligaciones  al  Presidente  y  Secretarios  que 
Imitan  á  votar  ai  que  no  presente  cédula  legitima,  ó  que  no 
jure  en  el  libro  talonario  y  lista  del  colegio  ó  sección  en  que 
alenda  emitir  su  voto: 

Considerando,  respecto  á  tos  motivos  de  casación  alegados 
Mr  los  recurrentes  con  los  números  1.°,  4.°  y  5.°,  que  el  Có- 
go  penal  de  1850.  al  hacer  la  definición  del  delito  en  geue- 
i  declara  que  todas  las  acciones  ú  omisiones  penada*  por  1» 
y  se  reputan  siempre  voluntarias,  á  no  ser  que  córtate  lo  con- 
ario,  y  esta  excepción  no  aparece  justificad»  por  nii  gun  he- 
lo de  los  admitidos  en  la  sentencia  como  probados,  siendo 
¡dente  que  los  individuos  que  formaban  una  de  tas  mesas  del 
legio  electoral  admitieron  á  unos  mismos  electores  á  votar 
i  dos  diferenes  veces,  y  aplicaron  indebidamente  e-tos  vo- 
a  duplicados  como  si  fueran  emitidos  por  personas  diferentes: 

Considerando  que  los  miembros  de  otra  de  las  mesas  con- 
itieron  que  votase  uno  de  los  concurrentes  en  concepto* de 
rdadero  elector  no  siéndolo,  sin  que  ni  aquellos  ni  estos  se 
Morasen  previamente  de  los  padrones  y  listas  a^nerales  de 
i  electores  inscritos,  que  tenían  á  la  vista  sobre  tas  respecti- 
s  mesas,  debiendo  confrontarlos  con  la  diligencia  más  es- 
isita,  propia  de  los  cargos  de  confianza  que  el  colegio  elec- 
'al  habia  depositado  en  ellos: 

Considerando,  respecto  al  segundo  motivo  de  casación  ale- 
do,  que  la  I>y  electoral,  en  su  capítulo  3.",  referente  á  las 
tas  de  los  funcionarios  públicos  en  cumplimiento  de  sus 
jeres,  no  comprende  entre  ellas  ni  la  aplicación  indebida  de 
ios  ni  la  admisión  de  un  mismo  elector  á  vo*ar  dos  ó  más 
»*,  sino  que  calificando  estos  hechos  de  falsedades  propia- 
nte  tales  por  su  naturaleza,  las  castign  con  sujeción  á  su 
[pulo  166  con  referencia  al  226  del  Código  penal,  por  cuanto 

ellos  se  falta1  a  á  la  verdad  en  la  narración  d^  los  mismos, 
pjDÍendo  la  intervención  de  mayor  número  de  electores,  y 
íputando  como  distintos  á  los  que  eran  unos  mismos: 
I.— 2*  47' 
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Considerando,  respecto  al  último  fundamento  de  los  recur- 
rentes,  que  los  artículos  62,  63,  65,  66  y  67  de  la  repetid»  Ley 
electoral  se  refieren  á  casos  enteramente  diversos  cuando  feay 
dudas  sobre  la  validez  ó  inteligencia  de  las  papeleta.?  iucluiíiaí 
en  la  urna,  y  en  el  presente  caso  no  se  ofreció  ¡i  los  Presiden- 
tea  y  Secretarios  de  las  dos  mesas  electorales  duda  niagMI 
acerca  de!  cómputo  é  inteligencia  de  las  papeletas  recogídn; 

Considerando,  por  todo  lo  expuesto,  que  la  Sala  sentencia- 
dora, al  imponer  las  penas  designadas  en  su  fallo,  no  ha  co- 
metido el  error  de  derecho  comprendido  en  el  caso  4."  del  ar- 
tículo 4.°  do  la  ley  de  casación,  ni  infringido  ninguno  lie  lo- 
artículos  citados  por  los  recurrentes; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lo- 
gar al  recurso  Interpuesto  á  nombre  de  D.  Tadeo  Gil  y  Golf, 
Francisco  Martí. y  Rom'in,  Pedro  Torres  Marti,  Francisco  Oli- 
vares y  Martínez.  Nicolás  Puche  Díaz,  D.  liberto  Gil  y  Ortu- 
ño,  Pedro  Díaz  Molla,  Alfonso  Sánchez  Alberto,  José  Murtiiwi 
Herrero  y  Juan  José  E-^teve  y  García,  á  quienes  condenan»» 
en  las  costas;  librándole  la  oportuna  certificación  á  la  Sais  k 
lo  criminal  de  la  Audiencia  d>;  Albacete  á  los  efectos  corres- 
pondientes en  derecho. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Qi- 
'i  Madrid  y  se  ingerta  ni  ■-;)  l.-t  (Ujltrrinn  lefjisíntinn.  lo  pro- 


8BNTBNCIA6  DK  1874.  739 
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CASACIÓN. 

8PARO  de  arma  de  FUEoo.— -Sentencia  de  12  de  Mayo,  decla- 
rando no  haber  lug-ar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por 
Atanasio  García  Alonso  contra  la  pronunciada  por  la  Sala 
ie  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  este  distrito,  en  causa  se- 
guida al  recurrente  por  el  mencionado  delito. 

En  sus  considerandos  se  establece: 
Que  conforme  los  casos  3.°  y  5.°  del  art.  798  de  la  Ley 
Misional  de  Enjuiciamiento  crimina?,  sólo  es  procedente  el 
%r*o  de  casación  cwnio  se  cometa  error  de  derecho  al  hacer 
calificación  del  delito  ó  falta  que  realmente  constituyan  los 
Aos  fue  se  declaran  prodados  en  la  sentencia ,  y  cuando  se 
neta  enor  de  derecho  en  la  calificación  de  los  hechos  que  se 
'taren  probados  en  concepto  de  circunstancias  agravantes, 
nuantes  ó  eximentes  de  responsabilidad  criminal. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  12  de  M«yo  de  1874,  en  el  re- 
so  de  casación  por  infracción  de  ley ,  que  ante  Nos  pende, 
arpuesto  por  Atanasio  García  Alonso  contra  la  sentencia 
5  dictó  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  este  terri- 
io,  en  causa  seguida  en  el  Juzgado  de  Ocaña,  por  disparo 
arma: 

Resultando  que  como  á  las  siete  de  la  tarde  del  21  de  Abril 
1873.  dirigiéndose  Severo  Hijon  y  Sánchez  desde  la  plaza 
Santa  Cruz  de  la  Zarza  á  su  casa,  al  llegar  al  arco  de  la 
a  salió  á  su  encuentro  Atanasio  García  Alonso  con  otros 
itro,  y  promovióse  una  cuestión  entre  ellos,  sin  que  haya 
lido  comprobarse  de  parte  de  quién  procedió  la  agresión  ó 
enaza,  ni  si  es  cierto  el  robo  que  Hijon  atribuye  á  García 
mso;  pero  sí  que  éste  disparó  contra  aquel  un  rewolver,. 
isándole  una  lesión,  según  él,  sobre  el  vientre;  y  que  se  le 
onoció  una  cicatriz  por  Facultativos  en  la  parte  media  de 
5,  curada  ya,  y  que  debió  ser  causada  como  de  doce  á 
nce  dias  antes,  que  había  sido  hecha  por  cuerpo  contun- 
kte: 

Resultando  que  la  Sala  en.  su  sentencia  calificó  el  hecho  de 
paro  de  arma  de  fuego,  sin  circunstancias  apreciables;  y 
idenó  á  Anastasio  García  como  autor  del  mismo  á  veintiún 
na  de  prisión  correccional,  accesorias  y  costas: 
Resaltando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  á 
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nombre  del  procesado  García  recurso  de  casación  por  infrac- 
ción de  ley.  que  se  fundó  en  los  casos  3.°  y  5.°  del  art.  *98 
de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  designando  como  infrin- 
gido el  caso  1."  del  art.  603;  el  423;  caso  7."  del  9  ";  2*  y  7.' 
del  82.  83  y  93  tabla  demostrativa,  porque  debió  ser  el  hecho 
declarado  falta,  y  de  todos  modos  haberse  apreciado  la  cir- 
cunstancia atenuante  de  arrebato  y  obcecación;  cayo  recurso 
ha  sido  admitido  y  sustancia. lo  en  la  forma  qne  la  ley  de- 
termina. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alberto  Santia=. 

Considerando  que,  conforme  á  los  casos  3.°  y  5."  del  ar- 
tículo 798  de  la  Ley  provisional  de  lirijuk-iamieiito  criraiod. 
dolo  es  procedente  el  recurso  de  casación  cuando  se  cometo 
error  de  derecho  al  hacer  la  calificación  del  delito  ó  falta  que 
realmente  constituyan  los  hechos  que  se  declare»  probados  en 
ln  sentencia,  y  cuando  so  cometa  error  de  derecho  e¡i  !a  m- 
lifieacron  de  los  hechos  que  se  declaren  probados  en  concepto 
de  circunstancias  agravantes,  atenuantes  ó  eximentes  de  res- 
pon  jabilidad  criminal: 

Considerando  que  a  consecuencia  de  una  disputa  ocurridí 
entr-*  Severo  Híjon  y  Sánchez  y  .Uauasio  ('¡arela  Alonso. « 
formó  causa  crimina!,  en  !a  que  fueron  complicadas  otras  t»- 
personas,  y  después  de  viiriiis  diligencias  vino  a  demos- 
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amos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
recurso  de  casación  que  contra  la  sentencia  dictada  por 
ida  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Madrid  en 
agosto  último  interpuso  el  repetido  procesado  Anasta- 
cia  Alonso,  al  que  condenamos  en  las  costas;  y  diríjase 
i  Sala  por  el  conducto  debido  la  correspondiente  certi- 
r. 

por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Oa- 
ifadrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasándose 
o  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y. 
DS.=*Manuel  María  de  Basualdo.  =  Miguel  Zorrilla. = 
Almonaci  y  Mora.  =  Francisco  Armesto.=Luis  Vázquez 
£on.=Alberto  San  tías. —  Diego  Fernandez  Cano, 
dicacion : 

la  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Kxce- 
ío  Sr.  D.  Alberto  Santías,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  de 
inal,  el  dia  de  hoy,  de  que  certificó  como  Secretario 
nisina.' 

;rid  12  de  Mayo  (le  1871.=Licenciado  Bartolomé  Rodri- 
í  Rivera. 

Núm.  261. 

CASACIÓN. 


wo.— Sentencia  de  13  de  Mayo,  declarando  no  haber 
r  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Joaquín  Noga- 
Ifonso  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  crimi- 
e  la  Audiencia  de  Cáceres,  en  causa  seguida  al  mismo 
l  mencionado  delito. 

sus  considerando  se  establece: 

el  párrafo  4.°  del  art.  8.°  del  Código  penal  declara 
fe  res  onsabilidad  al  que  obra  en  defensa  de  su  persona 
kos,  siempre  que  concurran  las  circunstancias  de  agre- 
gítima,  falta  de  provocación  suficiente  pir  parte  del  que 
%de  y  necesidad  racional  del  medio  empleado  para  im- 
6  repelerla. 

tai  villa  de  Madrid,  á  13  de  Mayo  de  1874,  en  el  recurso 
rfún  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  inter- 
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puesto  por  Joaquín  Nogales  Alfonso  contra  la  sentencia  que 
dictó  ta  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Cáceres,  en 
causa  seguida  en  el  Juzgado  de  Castuera,  por  homicidio: 

Resultando  que  como  á  las  once  de  la  noche  del  6  de  Agosto 
de  1872  Antonia  Toledo  dio  parte  al  Juez  municipal  de  Quin- 
ten* de  encontrarse  herido  su  marido  José  Serrano  en  el  rin- 
cón inmediato  a  la  taberna  de  Juan  Humero,  donde  efectiTS- 
mente  le  encontró  dicha  Autoridad,  y  reconocido  por  los 
Facultativos,  le  hallaron  varia.-?  herÚas,  hechas  can  instru- 
mentos cortantes  y  contundentes,  todas  de  mucha  gravclíd, 
especialmente  la  situada  en  la  nalga  izquierda,  que  le  produjo 
la  muerte  á  los  dos  dias,  6  sea  el  dia  8  á  las  cinco  y  media  fie 
la  mañana: 

Resultando  que  instruida  cansa  con  dicho  motivo,  aparece 
que  poco  antes  del  suceso  José  Serrano  y  Joaquín  Nodales  tu- 
vieron un  altercado  en  la  taberna  de  Juan  Romero  sin  resul- 
tado alguno,  por  la  intervención  de  personas  que  allí  se  en- 
contraban :  que  saliéndose  Serrana  entonces,  volvió  al  mistan 
sitio  como  un  cuarto  de  hora  después  llamando  al  Nopales,  (1 
que  salió  co.i  el  palo  de  una  escoba  y  tras  de  él  sus  prraos 
Donato  y  José  Romero  y  D.  Miguel  de  Tena  Algala,  llevando 
el  primero  una  silla  pequeña,  y  principiando  k  luchar  Serrino 
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lo  el  caso  3.°  del  art.  9.°,  y  además  el  7.%  porque  el  proce- 
lo do  tuvo  intención  de  causar  un  mal  de  tanta  gravedad. 
TUto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  León. 
Considerando,  en  cuanto  al  primer  motivo  de  casación,  que 
párrafo  4.°  del  art.  8.°  del  Código  penal  que  cita  infringido 
recurrente,  declara  exento  de  responsabilidad  al  que  obra 
i  defensa  de  su  persona  y  derechos,  siempre  que  concurran 
ib  circunstancias  de  agresión  ilegitima,  falta  de  provocación 
unciente  por  parte  del  que  se  deñeude  y  necesidad  racional  del 
aedio  empleado  para  impedirla  ó  repelerla: 

Considerando  que  de  los  hechos  consignados  en  la  senten- 
cia dictada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia"  de  Cace- 
ra no  resulta  que  dichas  tres  circunstancias  concurriesen  en 
el  hecho  que  dio  motivo  á  la  formación  de  la  causa,  y  si  sólo 
la  atenuante  de  provocación  por  parte  del  ofendido,  que  se  ha 
estimado  en  la  sentencia: 

Considerando,  en  cuanto  al  segundo  motivo,  por  no  haberse 
apreciado  en  la  sentencia  las  circunstancias  3.a  y  7.a  del  articu- 
lo 9.°.  que  los  mismos  hechos  declarados  probados  demuestran 
que  ni  una  ni  otra  concurrieron,  ni  la  primera  por  los  repe- 
tidos golpes  que  Joaquín  Nogales  dio  al  José  Serrano  después 
de  haberle  dado  un  palo  y  tirado  al  suelo;  ni  la  segunda,  por- 
que si  bien  como  un  cuarto  de  hora  antes  del  suceso  Serrano 
y  Nogales  cuestionaren  en  la  taberna  de  Juan  Romero,  la 
cuestión  y  disputa  que  tuvieron  no  puede  decirse  que  son  es- 
tímulos tan  poderosos  que  naturalmente  le  hayan  producido 
arrebato  y  obcecación: 

Y  considerando  que  por  la  Sala  sentenciadora  no  se  ha  co- 
metido el  error  de  derecho  á  que  refiere  el  caso  5.°  del  ar- 
ticuló 798  de  la  Ley  de  procedimiento  criminal,  ni  infringido 
el  nrtm.  4.°  del  art.  8.a  del  Código  penal,  ni  los  números  3.° 
y  7.°  del  9°; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gtr  al  recurso  de  casación  que  contra  la  sentencia  antes  refe- 
rida interpuso  Joaquín  Nogales  y  Alfonso,  al  que  condenamos 
tn  las  costas,  y  á  que  satisfaga  cuando  ven^a  á  mejor  fortuna 
1*  cantidad  de  125  pesetas  que  habría  debido  constituir  en  de- 
pósito si  no  hubiese  sido  defendido  como  pobre;  y  diríjase  á 
dicha  Sala  la  oportuna  certificación. 

'  Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
Mte  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legixlalDDQ,,  pasán- 
lipe  al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda- 
ba y  firmamos.  =* Manuel  María  de  Ba*ualdo.==  Manuel  Leon.= 
fÍMiiel  AJmunací  y  Mora.  =  Antonio  Valdés.= Francisco  Armes- 
feunLuis  Vázquez  Mondragon.= Diego  Fernandez  Cano. 
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Publicación: 

Leiiln  y  ¡mbltcaila  fué  la  anterior  sentencia  por  ul  Exwletr 
tisimu  .^r.  1>-  M'iunel  León,  Magistrado  del  Tribuna!  Sn[irwnu, 
esterillóse  «tebrundo  audiencia  pública  en  su  3h1»  rtelucn- 
rainal,  en  --i  día  de  boy,  de  que  certifico  como  Secretario  del» 
mioma. 

Madrid  13  de  Mayo  de  1874.  =Licenciado  José  Mari» 
PaDtoja. 

Núm.  262. 


Ltisiosiís. — Sentencia  '.!■>  13  de  Mayo,  declarando  nn  haberliifir 
'  at  roenr-o  dfl  nas-icion  interpuesto  por  Man  útil  Mayor  y  lío* 
nifacio  Sánchez  y  hal>er  lugar  al  deducido  pop  el  Ministe- 
rio fiscal  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  cnminti 
de  lu  Andii'iiciü  de  este  distrito,  eu  causa  sefrutdaá  los  pri- 
meros por  el  meo  ció  nudo  delito. 

.n  Lm  oowiderandos  se  establece ; 

Qw  enrule  infracción  cuntido  los  keckos  connifnuiot  A 
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que  estuvieron  completamente  curadas,  la  primera  á  los 
58  y  la  segunda  á  los  diez  y  seis  días: 
Resultando  que  la  Sala  en  su  sentencia  calificó  estos  he- 
s  de  un  solo  delito  de  lesiones  menos  graves,  con  las  cir- 
fttancfas  agravantes  de  la  noche  y  el  despoblado  y  sin  ate- 
stes, y  condenó  á  los  dos  referidos,  que  calificó  de  autores 
prueba  de  indicios  graves  y  concluyentes,  á  cuatro  meses 
n  día  h  cada  uno  de  arresto  mayor,  indemnización ,  acce- 
tas  y  costas  : 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  á 
ibre  de  ambos  procesados  recurso  de  casación  por  infrac- 
í  de  ley,  que  se  fundó  en  los  párrafos  primero  y  cuarto  del 
culo  4.°  de  la  provisional  que  lo  establece,  designando  como 
ingidos : 

,°    Los  artículos  l.°y22  del  Código  penal  reformado,  por- 
en  la  sentencia  no  se  consignan  hechos  probados  que  cons- 
yan  delito. 

r  2.°  E  art.  9.°  en  su  párrafo  octavo,  porque,  en  el  caso 
existir  delito,  no  se  apreció  la  circunstancia  atenuante  de 
sorta  entidad  del  daño  causado. 

Resultando  que  el  Ministerio  *fiscal  interpuso  á  su  vez  re- 
so  de  capación  del  mismo  género,  que  fundó  en  el  caso  5.a 
art.  4.°  de  la  expresada  ley,  designando  como  infringido 
í5  del  *rt.  10  del  Código  penal,  porque  la  Sala  apreció  la 
instancia  agravante  de  despoblado  que  no  puede  tenerse 
cuenta  sino  conjuntamente  con  la  de  en  cuadrilla: 
Resultando  que  el  recurso  propuesto  por  los  procesados  fué 
^ohado  en  cuanto  á  la  segunda  infracción  alegada  y  admi- 
i  en  lo  respectivo  á  la  primera;  así  como  también  lo  fué  el 
írpuesto  por  el  Ministerio  fiscal ,  y  después  se  ha  dado  al 
ediente  la  sustanciacion  que  la  ley  determina. 
Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  León. 
Considerando,  en  cuanto  al  motivo  de  casaciou  interpuesto 
los  procesados,  fundado  en  el  caso  1.°  del  art.  4.°  de  !a  ley 
18  de  Junio  d¿  1870,  citándose  infringidos  los  artículos  del 
igo  penal  1.°  y  22,  que  existe  infracción,  cuando  los  hechos 
signados  en  la  sentendia,  admitidos  como  probador  se  ca- 
llen como  delito  ,  no  siéndolo  por  su  propia  naturaleza  ó 
circunstancias  posteriores  que  impidan  penarlo: 
Considerando  que  el  delito  de  lesiones  que  motivó  la  for- 
rton  de  esta  causa,  por  más  que  el  resultando  1.°  de  la 
feueia  dictada  por  el  Juez  de  primera  instancia  que  acepta 
l*la,  no  se  use  la  fórmula  de  hecho  probado  como  se  pre- 
ieei>  cí  art.  13  de  la  Ley  provisional  sobre  procedimiento 
i  establecer  el  recurso  de  casación;  esto  no  obsta  para  que 
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«até  designada  de  uu  modo  indudable    !a  existencia  de  laa  1*' 
siones  inferidas  y  au  duración: 

Considerando  que.  la  omisión  de  la  palabra  probado  podrí*  • 
en  su  caso  ser  motivo  para  la  interposición  de  iin  recurso  poi 
quebrantamiento  de  forma,  si  se  aplicase  la  nueva  Ley  de  pro- 
cedimiento criminal,  al  tenor  de  lo  que  dispone  eu  su  art.  30-* 
y  no  por  infracción  de  ley  : 

.Considerando  que  en  la  sentencia  no  se  lian  infringido  los 
artículos  1.°  y  22  del  Código  penal  como  suponen  los  recur- 
rentes, ni  incurrido  en  el  error  de  derecho  del  caso  1."  del  ar- 
tículo 4.°  de  la  Ley  de  casación  de  18  de  Junio  de  1870: 

Considerando  en  cuanto  al  propuesto  por  el   Ministerio  fis- 
cal en  beneficio  de  los  procesados,  por  haber  estimado  la  Sala 
sentenciadora  como  circunstancia  agravante  la  de  en  despoblado 
sis  concurrir  la  de  en.  cuadrilla  ,  como  cxi£re  el  art.  10,  nú- 
mero 15,  atendida  la  forma  que  introdujo  el  decreto  de  1.*  de 
Enero  de  1871 ;  y  en   dicho   articulo  y  caso  se  expresa  de  un 
modo  terminante  que  el  hecho  se  verifique   conjuntamente  ea 
despoblado  y  en  cuadrilla  para  poderse  estimar  como  circuus- 
-tancia  agravante: 

Considerando  que  aun  cuando  la  Sala  haya  estimado  debi- 
damente  otra  circunstancia  agravante  pa'-a    los  efectos  del* 
gla  6.*  del  art.  82.  inK-rnucsto  el  r 
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Nüm.  263. 
ADMISIÓN. 


aaciDio. — Sentencia  de  13  de  Mayo,  declarando  no  haber 
logar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  interpuesto  por 
Joan  Antonio  Vallejo  Fernandez  y  Félix  Yuste  Castro,  con- 
tra la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audien- 
cia de  Valladolid,  en  causa  seguida  á  los  mismos  por  el 
mencionado  delito. 

En  sus  considerandos  se  establece : 

Que  la  apreciación  de  las  pruebas  es  de  la  exclusiva  com- 
t4*tfa  del  Tribunal  sentenciador ;  y  sea  cualquiera  la  que 
ga  de  los  medios  consignados  en  las  causas ,  es  lo  no  da  mo- 
té* para  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley ,  como  re- 
ñidamente ha  sentado  el  Tribunal  Supremo. 

En  la  villa  de  Madrid  ,  á  13'  de  Mayo  de  1874 ,  en  el  rer 
rso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
b*rpuesto  por  Juan  Antonio  Vallejo  Hernández  y  Félix  Yuste 
«tro  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  cri- 
Lnal  de  la  Audiencia  de  Valladolid,  en  causa  seguida  k  los 
amos  en  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Béjar,  por  ho- 
icidio: 

Resultando  que  en  la  tarde  del  15  de  Abril  de  1872,  al  re* 
e*ar  Andrés  Martínez  desde  Cespedosa  á  su  pueblo  de  Puente 
tigü«to .  fué  acometido  en  el  camino  por  Juan  Antonio  Va- 
io  y  Félix  Yuste.  vecinos  del  primero,  quienes  le  maltrataron 
Rolpearon,  obligándole  á  entregar  medio  duro  que  llevaba  á 
atexto  de  que  tenia  relaciones  amorosas  y  estaba  para  casar- 

con  una  criada  de  Cespedosa ,  por  lo  cual  debía  pagar  el 
bresco  de  costumbre  á  los  mozos ,  aunque  estaba  prohibido 
r  bando  de  buen  gobierno: 

Resultando  que  llegado  Martinez  á  su  casa  enfermo ,  su 
dre  dio  parte  á  la  Autoridad  cuatro  dias  después  del  suceso, 
visitado  por  Facultativos ,  calificaron  su  dolencia  como  una 
Imnnía  con  exceso  de  congestión  ,  si  bien  se  le  observaron 
Ipidad  de  equimosis  en  la  espalda  y  costados  ocasionados 
*  los  golpes  y  puntapiés  que  recibió  en  la  citada  tarde  ,  fa- 
ciendo por.  fin  el  paciente  á  los  nueve  días,  á  consecuencia, 
Jiffar  dijeron  los  Físicos,  de  la  extrangulacion  que  se  verificó 
r  medio  de  fuerte  presión  al  cuello ,  de  cuyas  resultas  se 
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rompieron  algunos  vasos  viniendo  ta  hiperhemia  y  consiguiente 
asfixia: 

Resultando  qué  consultada  la  Academia  de  Medicina  y  Ci- 
rugía de  Vallado  lid ,  consignó  en  su  dictamen  que  la  mnerte 
de  Martínez  fué  ocasionada  por  una  ¡deuroiierimonía  doble,  1«2' 
hiendo  influir  como  concausa  á  dicho  padecimiento  las  lesione* 
que  recibió;  y  que  las  contusiones  observadas  debieron  curara 
de  los  doce  á  los  veinte  días  cuando  más,  sin  quedar  inutiliJac 
para  sus  ocupaciones: 

Resultando  que  la  Sala  di'  1>>  criminal  de  la  Audiencia  di 
Valiadolid,  por  sentencia  de  28  de  Febrero  de  1874  calificó  lo; 
hechos  como  constitutivos  de  los  delitos  de  homicidio  y  coac- 
ción cometidos  en  un  ini-mo  aetn.  de  los  cuales  fiíeron  autores 
los  procesados  Vallejo  y  Yu-te.  c<m  las  circunstancias  atenuan- 
tes muy  calificadas  de  no  haber  tenido  intención  de  causar  un 
mal  de  tanta  (Travo  "ad  y  de  obrar  con  arrebato  y  obcecación, 
sin  niñg-una  aurorante;  y  conforme  á  los  artículo*  419.  507. 
circunstancias  3."  y  7."  del  art.  !).''.  caso  ó."  del  S2  y  d¿mu 
aplicables. del  Código  penal,  les  condonó  en  oelri  años  de  [iri- 
sion  mayor,  accesorias  é  indemnización  de  2.000  pesetas  á  los 
herederos  del  finado: 

Resultando  que  á  nombre  de  ambos  procesados  se  ha  inter- 
puesto contra  la  sentencia  expresada  recurso  de  casación  por 
infracción  de  ley,  fundado  e¡i  los  casos  '.i."  y  4."  del  art.  79* 
de  la  provisional  de  Enjuiciamiento  criminal  .  y  alegando  h» 
infracciones  siguientes: 

1.'    La  del  art,  410  del  Cúditfu  penal,  puesto  que,  sefrun  lo* 

f  dictámenes  facultativos  emitirlos  en  la  cni- 

rjcalificndoa  como  autores  i 

isaron  f 
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u'lidad  ó  penalidad  de  un  delito,  debe  estarse  á  lo  que  mas 
>rezca  al  reo. 

Visto  ,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Antonio  Valdés. 
Considerando  que  la  apreciación  de  las  pruebas  es  de  2a 
usiva  competencia  del  Tribunal  sentenciador,  y  sea  cual- 
ra  la  que  haga  de  los  medios  consignados  en  las  causas, 
no  da  motivo  para  recurso  de  casación  por  infracción  de 
como  repetidamente  ha  sentado  este  Tribunal  Supremo: 
Jonsiderando  que  tampoco  es  procedente  la  admisión  del 
rso  por  la  infracción  que  se  suponga  de  disposiciones  y 
riñas  legales,  debiendo  expresarse   concretamente  la  ley, 

5  ó  artículos  de  las  mismas  que  se  supongan  infringidas 
onformidad  á  los  de  su  establecimiento,  y  especialmente 
iTtícuLs  respectivos  16  y  820  de  la  de  1870  y  Eujuicia- 
ito  criminal: 

•©nsiderando,  en  consecuencia,  que  no  es  admisible  el  re- 
d  interpuesto  por. la  apreciación  que  ha  hecho  la  Sala  een- 
i  adora  de  las  declaraciones  de  los  Facultativos,  de  asistencia 
endido  Andrés  Martínez  y  de  reconocimiento  del  cadáver 
i  lo  expuesto  por  la  Academia  de  Medicina  y  Cirugía  como 
os  de  prueba  del  delito,  así  como  por  la  infracción  que  se 
ne  de  disposiciones  legales  y  doctrinas  establecidas; 
'aliamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 

6  la  admisión  del  recurso  interpuesto  por  Juan  Antonio 
íjo  Hernández  y  Félix  Yuste  Castro  contra  la  sentencia 
a,  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valladolid,  en 
a  por  homicidio  por  la  apreciación  de  prueba  de  la  Sala 
ínciadora  y  supuesta  infracción  de  disposiciones  y  doctri- 
legales  ;  y  admitido  por  los  demás  fundamentos  expuestos 
1   escrito  de  interposición  del  mismo  recurso. 

^sí  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gace- 
c  Madrid  y  se  insertará  en  la  Goleccion  legislativa ,  lo 
\inciamos  ,  mandamos  y  firmamos.  =  Sebastian  González 
Ün.=ManuelLeon.=Miguel  Zorrilla.  =  Antonio  Valdés.= 
.cisco  Armesto.=Luis  Vázquez  Mondragon.= Alberto  San- 

Publicación : 

*eída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exceleu- 
lo  Sr.  D.  Antonio  Valdés,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal ,  en 
a  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 
fadrid  13  de  Mayo  de  1874.=  Licenciado  Carlos  Bonet. 


jq  tribunal  supremo. 

Núm.  264. 
CASACIÓN  POR  QUEBRANTAMIENTO  DE  FORMA. 


Adulterio. — Sentencia  de  13  de  Mayo,  declarando  no  haber 
laprar  por  quebrantamiento  délas  formas  esenciales  Hel  pro- 
cedimiento interpuesto  por contra  la  pronunciada  por 

la  Sala  de  lo  criminal  He  la  Audiencia  de ,  en  causa  se- 
guida á por  el  mencionado  delito- 

En  sus  considerandos  se  establece: 

Que  se  entenderán  quebrantadas  las  forma»  esenciales  del 
procedimiento  cuando  en  la  se>,tfm:ia  se  haya  omitido  ó  alterado 
la  expresión  de  algún  hecho  que  resu'te  de  ducamento  autén- 
tico no  impugnado  en  el  proceso,  que  tenga  directa  y  necesaria 
influencia  en  la  calificación  drf  d'lito  ó  en  la  participación  e* 
él  de  alguno  de  los  procesad')',  0  en  la  aplicación  de  la  tas 
impuesta. 

En  la  Tilla  da  Madrid,  á    13  de  Mayo  de  1874,  en  el  re- 

curso  de  casación  pur  guohr;uita::Lli.'!ik>  <]>'   fu'ma  ¿  infracción 
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a  ampliación  de  su  indagatoria,  que  se  la  recibió  en  10 
Dio  del  citado  año  de  1869 ,  expresando  sintió  los  pri- 
síutomas  en  Noviembre  ó  Diciembre  del  año  anterior; 
ido  próximamente  tres  que  vivía  separada  de  su  marido, 
m  no  había  visto  desde  el  mes  de  Octubre  de  1866.  ne- 
se  á  manifestar  el  nombre  de  la  persona  que  la  habia 

>  en  aquel  estado: 

sultando  que  hallándose  la en  el  mes  de  Julio  del 

lo  año  69  en dio  á  luz  un  niño,  que  recibió  agua 

orro  por  carecer  de  los  demás  elementos  necesarios  para 

i>trarle  el  Sacramento  del  Bautismo: 

sultando  que  pendiente  ya  la  presente  causa  en  Diciein- 

í  1868t  celebraron y y  un  convenio  privado, 

«tincaron  con  una  ligera  modificación  en  8  de  Febrero 

>9,  por  el  que  el se  comprometía  á  dar  á cierta 

ad  para  su  decorosa,  subsistencia,  á  condición  de  que 
, .  viviese  en  compañía  de  sus  padres  en  el  punto  en  que 

residiesen,  á  excepción  de ó  de  otra  cualquier  po- 

n  á  que  tuviera  que  trasladarse  el ,  sin  que  en  di- 

onvenio  se  estipulase  expresamente  nada  respecto  á  la 

la  pendiente: 

saltando  que  seguida  la  causa,  la  Sala  de  lo  criminal  de 

liencia  de ,  declarando  que  los  hechos  constituían 

ito  de  adulterio,  del  que  era  autora condenó  á  la 

i  en  la  pena  de  cuatro  años  y  tres  meses  de  prisión  cor- 
nal, con  su  accesoria  y  pago  de  costas,  con  aplicación 
3al  decreto  de  9  de  Octubre  de  1853: 
saltando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  lá  procesada 
;o  de  casación  por  quebrantamiento  de  forma  é  infracción 
'.  fundando  aquel  en  el  caso  4.°  del  art.  5.°  de  la  ley  de 
Junio  de  1870,  puesto  que  se  ha  alterado  la  expresión 
texto  del   hecho  del  convenio  entre  las  partes  en  docu-  ^ 

►  auténtico  no  impugnado  en  el  proceso,  dejando  de  apre- 
cual  pretendía,  al  sostener  que  con  su  existencia  no  han 

o  continuar  legalmente  las  actuaciones: 
¡saltando  que  admitido  por  la  Sala  sentenciadora  el  re- 
por  quebrantamiento  de  forma,  se  remitió  la  cansa  á 
ala,  donde  se  ha  dado  á  aquel  la  sustanciacion  de  de- 
• 

sto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  María  de 
Jdo. 

rasiderando  que  el  presente  recurso  interpuesto  por 

uebrantamiento  de  las  formas  esenciales  del  procedí- 
D,  se  funda  en  el  caso  4.°  del  art.  5.°  de  la  ley  provísio- 
1 18  de  Junio  de  1870,  alegándose  que  se  ha  alterado  la 
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i  prevenida  en  el  art.  887  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento 
nal,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos. =Manuel 
i  de  Basualdo.=Manuel  León.— Miguel  Zorrilla: = Manuel 
nací  y  Mora.=Antonio  Valdés. = Francisco  Armesto.= Al- 
Santias. 
iblicacion : 

íida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
imo  Sr.  D.  Manuel  María  de  Basualdo  Magistrado  del  Tri- 
.  Supremo ,  celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de 
minal,  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario 
or  de.  la  misma. 
&drid  13  de  Mayo  de  1874.=Licenciado  José  María  Pan  toja. 

Núm.  265. 

CASACIÓN. 


duccion  db  unos  bueyes  en  un  prado  ajeno.  —  Sentencia 
13  de  Mayo,  declarando  haber  lugar  al  recurso  de  casa- 
a  interpuesto  por  el  Ministerio  fiscal  contra  la  pronun- 
ia  por  el  Juez  de  primera  instancia  de  Murías  de  Paredes» 
juicio  do  faltas  seguido  á  instancia  d'.<  Facundo  Alvarez 
itra  Pedro  Bardon. 

i  sur  considerandos  se  establece:  ♦ 

ue  no  puede  decirse  que  han  sido  quebrantadas  jdot  una 
\cia  leyes  ni  doctrinas  que  no  tienen  aplicación  al  caso  de 


i  la  villa  de  Madrid,  á  13  de  Mayo  de  1874,  en  el  recurso 
sacion  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende ,  inter- 
3  por  el  Ministerio  fiscal  contra  la  sentencia  pronunciada 
i  Juez  de  primera  instancia  de  Murías  de  Paredes,  en  jui- 
3  faltas  seguido  á  instancia  de  Facundo  Alvarez  contra 

Bardon : 

multando  que  Facundo  Alvarez  Fernandez ,  vecino  de 
,  acudió  al  Juez  municipal  de  Riello  en  solicitud  de  que 
abrase  juicio  verbal  de  faltas  contra  Pedro  Bardon,  de  la 
l  vecindad,  por  haber  hecho  entrar  unos  bueyes  eusto- 
•  por  su  hijo  Julián  Bardon  en  un  prado  del  denunciante: ' 
anonado  el  demandado  declaró  que  lo  aprovechó  en  igual 
,  que  lo  Labia  aprovechado  en  los  años  anteriores;  y  que 
H  municipal  condenó  al  demandado  Pedro  Bardon  en 
a  días  de  arresto  menor  #  y  á  su  hijo  Julián  Bardon  en 

1.-2/  4$ 


juiciamiento  rriüiiuai,  citando  corno  ii 
y  613  del  Póilifr.1  i^nrii  ,  pues  sn^rn 
Bardou  eonietió  mi»  verdadera  falta, 
que  no  era  el  nrivinintariu  d"l  pradi 
así  se  habiu  dividido  un  juicio  civil. 

Visto,  siondu  l'omuite  el  Marisl 
Baaualdo. 

Considerando  que  en  la  seuteuci 
primera  instancia  de  Murías  de  l'are 
lo  actuado  por  el  Juez  municipal  di; 
tencia  en  ia  que  condenó  á  l'edru  y  .1 
de  dañadores,  en  la  multa  de  4  pese 
las  que  entraron  en  el  pra.lo  tle  que 
Alvarez,  y  á  la  indemnización  de  2 
q«e  se  cau-ió  en  el  referido  prado;  y  qi 
en  no  ser  delito  el  lierdio  ejecutado, 
vil  aobre  derechos  que  al'eetan  ¡i  ¡mi 

Considerando  ijue  de  iur-  dníos 
consignados  en  ei  suplemento  de  sen 
con  cuatro  testigo"  contestes  y  sin  e 
Alvarez  llevaba  en  arriendo  el  campo 
perturbado  en  su  disfrute  por  el  Ped 
sostenerse  en  el  arrendamiento  juiei 
él  judicialmente.  se<run  consta  por  ce 
diligencias,  «que  el  Burrión  no  fuese 
prado  durante  el  año  que  constituía  i 
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Aderando  que  la  doctrina  legal  establecida  por  el  Juez 
ador  no  tiene  aplicación  al  caso  presente ,  puesto  que 
no  tenia  un  pretendido  y  dudoso  derecho  discutible 
iera  decidirse  por  los  Tribunales,  sino  que  le  tenia  ya 
o  y  amparado,  sin  que  pudiera  desvirtuarle  ni  contra- 
una  disposición  gubernativa :  que  además  de  no  expil- 
los resultandos  con  qué  derecho ,  en  qué  términos  y 
é  efecto  fuese  dictada,  nunca  podia  dejar  sin  efecto  la 
juzgada : 

iderando,  por  tanto,  que  es  procedente  el  recurso  in- 
o  por  el  Ministerio  fiscal; 

irnos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar 
recurso  ,  y  en  su  consecuencia  casamos  y  anulamos 
ncia  dictada  por  el  Juez  de  primera  instancia  de  Mu- 
Paredes  en  8  de  Octubre  de  1873. 
)or  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gu- 
ifadrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa ,  pasán- 
efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda- 
•m$mos.=Manuel  María  de  Basualcto.= Manuel  Leon.= 
Zorrilla.  =Manuel  Almonací  y  Mora. = Francisco  Ar- 
= Alberto  San  tí  as. = Diego  Fernandez  Cano, 
icacion  : 

i  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
o  Sr.  D.  Manuel  María  de  Basualdo,  Magistrado  del  Tri- 
jpremo ,  celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de 
nal ,  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario 
de  la  misma, 
•id    13    de  Mayo  de    1874.  =  Licenciado    José  María 


Nüm.  266. 
CASACTON. 


lo  por  imprudencia  TEMERARIA. — Sentencia  de  13  de 
,  declarando  no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  in- 
>sto  por  Sebastian  Pérez  Fernandez  y  consortes  contra 
inundada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 
e  distrito,  en  causa  seguida  á  los  mismos  por  el  men- 
te delito. 

m  considerandos  se  establece: 

H  fu*  por  imprudencia  temeraria  ejecutare  un  Aecho, 

4diare  malicia  constituiría  un  delito  grave,  ha  de  ser 
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castigado  con  el  arresto  mayor  en  su  grado  máximo  á  prhim 
correccional  en  el  mínimo,  según  se. previene  en  el  art.  581  iú 
Código  penal;  y  que  en  la  aplicación  de  las  penas  de  este  mis- 
mo, articulo,  los  Tribunales  han  de  proceder  según  su  pruiutl'. 
arUlrio,  sin  sujetarse  á  las  reglas  presentas  en  el  82. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  13  de  Mayo  de  1874,  en  el  recurso 
de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  inter- 
puesto por  Sebastian  Pérez  Fernandez  y  Vidal  Gutiérrez  con- 
tra la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la 
Audiencia  de  este  territorio,  en  causa  seguida  á  los  mismos  ?b 
el  Juzgado  de  primera  instancia  del  distrito  del  Hospicio,  por 
homicidio  por  imprudencia  temeraria: 

Besultando  que  en  21  de  Diciembre  de  1869,  hallándose  en 
la  Puerta  del  Sol  Sebastian  Pérez  y  Fernandez  con  un  carro 
de. que  era  conductor,  se  le  presentó  un  sujeto  desconocido  t 
le  propuso  trasladar  unas  cubas  vacías  desde  la  calle  de  San 
Ildefonso'  a  la  estación  del  Mediodía,  y  ajustados  en  el  precio, 
ae  dirigieron  á  la  referida  calle:  que  una  vez  eu  la  cochera,  el 
carro  fué  cargado  con  ocho  cubas,  á  pesar  de  haberse  negado 
el  Sebastian ,  y-  sujetas  fuertemente  con  ligaduras  de  cuerda: 
que  al  salir  a  la  calle  tropezó  una  de  las  cubas  en  el  dintel  de 
la  T'iierta.  ronniit'inli'H;1  la  cuerda  qm-  la  súrtuba,  eavi.-u'io  »■ 
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.  Resultando  que  admitido  el  recurso  por  la  Sala  segunda  de 
€  Tribunal  Supremo,  se  pasó  á  ésta,  donde  ha  sido  alistan- 
do en  forma,  habiéndose  adherido  in  voce  en  el  acto  de  la 
ta  el  Ministerio  fiscal. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  Almonací 
Mora. 

Considerando  que  el  que  por  imprudencia  temeraria  eje- 
tare  un  hecho,  que  si  mediare  malicia  constituiría  un  delito 
ave ,  ha  de  ser  castigado  con  el  arresto  mayor  en  su  grado 
.ximo  á  prisión  correccional  en  el  mínimo,  según  se  previen- 
en el  art.  581  del  Código  penal;  y  que  en  la  aplicación  de 

penas  de  este  mismo  artículo  los  Tribunales  han  de  pro- 
ler  según  su  prudente  arbitrio,  sin  sujetarse  á  las  reglas 
escritas  en  el  82: 

Considerando  que  según  los  hechos  consignados  y  admití- . 
3  en  la  sentencia,  Sebastian  Pérez  Fernandez  y  Vidal  Gu- 
rrez  Mazorra,  dentro  de  una  casa-cochera  situada  en  la  calle 

San  Ildefonso  de  esta  capital ,  colocaron  en  un  carro  que 
aducía  el  primero  ocho  cubas  vacías  para  trasladarlas  á  la 
•ación  del  Mediodía,  sujetándolas  con  fuertes  ligaduras;  pero 
e  resultando  el  volumen  de  la  carga  mayor  que  el  claro  de 
puerta  por  la  cual  dicho  carro  habia  de  verificar  su  salida, 
realizarla  tropezó  tan  fuertemente  con  la  puerta  que  se  rom- 
i  la  ligadura,  cayó  al  suelo  una  de  las  cubas,  rodó  por  la 
lie  hasta  la  de  la  Esperancilla,  en  donde  chocó  con  un  niño 
TQpiéndole  la  cabeza  y  causando  con  esta  lesión  su  inmedia- 

nraerte : 

Considerando  que  estos  hechos  constituyen  imprudencia 
neraria,  y  que  esta  circunstancia  aparece  más  de  relieve  te- 
sado presente  qué  se  ejecutaron  en  una  calle  pendiente,  en 
cual  no  era  fácil  contener  el  vuelco  de  una  ó  más  cubas  que 

desprendiesen:  que  la  Sala  sentenciadora,  al  calificar  y  pe- 
r  á  los  autores  de  ellos,  se  ha  ajustado  al  citado  art.  581  del 
digo  y  no  ha  incurrido  en  el  error  de  derecho  á  que  se  re- 
ren los  números  3.°  y  4.°  del  art.  4.°  de  la  ley  de  18  de  Ju- 
ade  1870; 

Pallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
ur  al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley  que  contra  la 
Qtencia  dictada  el  30  de  Mayo  de  1873  por  la  Sala  de  lo  cri- 
bal  de  la  Audiencia  de  esta  capital  interpusieron  Sebastian 
9$z  Fernandez  y  Vidal  Gutiérrez  Mazorra,  á  quienes  conde- 
unos  en  las  costas;  y  líbrese  á  la  misma  Audiencia  la  certi- 
fqcjpñ  correspondiente. 
,  Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  én  la  Qacc- 

ie  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasándose 


i 


Parí  toja. 

Nói.  267. 
(JASACIOÜ 


Rodo- —Sentencia  de  19  de  Mayo,  de 
al  recurso  de  casación  interpuesto 
contra  la  pronunciada  por  la  Sala  i 
alenda  do  la  Coruña,  encausa  seg 
nienciouado  delito. 

Kn  GUfl  considrríndos  se  establee 

Que  es  autor  de  un  delito  el  que  i 

parte  directa^  según  se  establece  en 

penal. 

Yin  la  villa  de  Madrid,  á  19  de  U 
curso  de  casación  por  infracción  de  ]< 
interpuesto  por  Uosendo  San  Martín 
uasciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  i 
niíjíi,  en  causa  seguida  al  mismo  ei 
i  de  Puenteildurae,  por  robo: 
'o  que  eu  la  noclic  del  20 
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en  su  casa,  y  saliendo  en  efecto  con  su  mujer,  obser- 
i  que  el  Pico  tenia  la  carabina  preparada,  hallándose  en 
lañia  de  Jerónimo  Freiré  y  Rosendo  Rivera ,  quienes  exi- 
á  los  forasteros  7  onzas  de  oro  para  dividirse  entre  siete 
»añeros,  presentándose  en  efecto  los  demás,  tratando  de 
ntidad  que  habia  de  entregarse,  que  fué  la  de  84  duros, 
dad  que  se  eptregó  en  casa  del  Martínez  á  Do  Pico  y  Do- 
o  San  Martin,  quedándose  los  otros  fuera,  retirándose 
íes  todos,  marchándose  también  al  día  siguiente  los  hués- 
i,  lamentándose  del  suceso: 

esultando  que  indagados  los  procesados,  afirman  todos 
estuvieron  juntos  la  tarde  del  21  antes  de  ponerse  el  sol 
.  del  lugar  de  Escortadovia,  á  tiempo  que  regresaban  de 
ria  de  Ferrol,  excepto  Rosendo  San  Martin,  que  lo  hacia 
sh  del  Juez  municipal: 

esultando  que  varios  testigos  declararon  haber  visto  á  los 
isados  regresar  de  la  feria  de  Ferrol  el  21  de  Octubre  cou 
de  media  hora  de  sol,  y  que  desde  el  anochecer  estuvie- 
ron Rosendo  San  Martin  en  casa  de  Petronila  Canto  hasta 
adrugada  del  siguiente  dia: 

esultando  que  la  Sala,  declarando  que  el  hecho  constituía 
lito  de  robo  con  intimidación  en  las  personas,  del  que 
autores  Andrés  Do  Pico,  Domingo  San  Martin,  Jerónimo 
e,  Rosendo  Rivera,  Rosendo  San  Martin,  Baltasar  Freiré 
itonio  Do  Pico,  les  condenó  en  la  pena  de  cinco  años  de 
lio  correccional,  con  la  accesoria  á  cada  uno,  restitu- 
de  la  cantidad  robada  y  pago  de  costas: 
esultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  Rosendo 
Martin  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que 
\  en  los  párrafos  tercero  y  cuarto  del  art.  4.°  de  la  pro- 
lal  que  los  establece,  citando  como  infringidos: 

El  artículo  13  del  Código  peual,  por  haberse  conside- 
como  autor  del  delito  perpetrado  al  recurrente,  cuando 
s  hechos  no  aparece  haber  sido  esa  la  participación  que 
podido  tener  en  ellos. 

El  art.  516  del  mismo  Código  en  su  párrafo  quinto, 
e  no  teniendo  el  recurrente  la  participación  de  autor  del 
no  ha  podido  imponérsele  la  pena  con  arreglo  á  este  ar- 

asaltando  que  admitido  el  recurso  por  la  Sala  segunda  de 
Pribunal  Supremo,  se  pasó  á  ésta,  donde  ha  sido  sustan- 
en  forma.  , 

tatos,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  María  de 
ddo. 
rattfttraiido  que  por  la  Sala  sentenciadora  se  declara  en 


otros  consones  en  i;i  rarue  <u-l  suceso, 
la  feria  fie  Ferrol,  y  si  ilt*  casa  del  .fu 

Considerando  que  tam!>i»n  la  Sala  : 
tifieii'lo  en  la  causa  di'  una  ¡llanera  in 
de  testigos  presenciales  que  to.lt w  los 
Martin,  tomt.ro  ii  parte  directa  en  la  e 
friendo  dinero  á  los  desconocidos  y  po 
la  cantidad  que  había  de  dárseles: 

Considerando  que  de  todos  estos  d 
sahilidad  del  Rosendo  San  Martin  eon  i 
itelito.  puesto  que  tomó  en  su  ejecm 
se¡run  se  establece  en  e!  mismo  urt.  1: 
fie  supone  infringid!.): 

Considerando  que  no  lo  ha  sido  p< 
el  referido  articulo,  y  tampoco  el  r>l(l. 
ma  pena  que  á  los  otros  procesados,  e 
hecho  criminal  que  ejecutaron; 

Fallamos  ,  (pie  debemos  declarar 
lugar  al  recurso  de  caspeion  interines 
lin  contra  la  sentencia  de  la  Sala  de  1 
eia  de  la  Corana  por  nm<runo  de  los  < 
nes  que  se  alegran,  y  le  condenamos  e 
tifícacion  de  esta  nuestra  sentencia. 
conducto  ordinario  á  dicha  Sala. 

ksí  por  esfa  nuestra  sentencia,  que 
ceta  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colee 
Hrtqe  »1  «>fpf-tn  tfw  ennins  npcpjflrins     In 
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banal  Supremo ,  celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala 
to  criminal,  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secre- 
to Relator  de  la  misma. 

Madrid  19  de  Mayo  de  1874.  =  Licenciado  José  María 
j  toja. 

Núm.  268. 
CASACIÓN. 


mcion  y  lesiones  graves.— Sentencia  de  19  de  Mayo  ,  de- 
parando no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto 
K>r  el  Ministerio  fiscal  contra  la  pronunciada  por  la  Sala 
le  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Caceras  en  causa  sequi- 
la á  Agapito  Marrupe  y  otros  por  los  mencionados  delitos. 

En  sus  considerandos  se  establece: 
Que  según  el  caso  5.°  del  art.  798  de  la  Ley  de  procedi- 
tnto  criminal,  habrá  lugar  al  recurso  dé  casación  cuando  se 
neta  error  de  derecho  en  la  calificación  de  los  hechos  que  se 
'taren  probados  en  la  sentencia,  en  concepto  de  circunstancias 
ravanles,  atenuantes  ó  eximentes  de  responsabilidad,  ó  en  la 
rignacion  del  grado  de  la  pena  correspondiente  al  culpable, 
fun  la  calificación  que  se  haga  de  las  mismas. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  19  de  Mayo  de  1874,  en  el  recurso 
casación  por  infracción  de  ley ,  que  ante  Nos  pende,  inter- 
esto  por  el  Ministerio  fiscal,  en  causa  seguida  á  Agapito  Mar- 
pe  y  Juan  Corral  en  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Her- 
ra  del  Duque  por  sedición  y  lesiones  graves : 
Resultando  que  según  concordias  celebradas  en  los  pagados 
flos  entre  el  Monarca  y  el  pueblo  de  Castilblanco,  se  otorgó 
los  vecinos  ciertos  derechos  de  las  dehesas  de  los  Guadalu- 
pes, Maroteras  y  Losterillas,  los  que  venian  disfrutando  hasta 
ena  ge  nación  por  el  Estado  en  20  de  Diciembre  de-  1871  á 
Pablo  Rodríguez  de  la  Rubia  y  D.  Florencio  Soria  Sánchez: 
*  Resultando  que  en  la  mañana  d¿l  25  del  citado  Diciembre 
cabo  de  la  Guardia  civil  estacionada  en  dicho  pueblo  de 
ítil  blanco,  vio  en  la  calle  un  grupo  numeroso  que  iba  escla- 
ÉDdo  estamos  perdidos,  -nos  van  á  arruinar,  cuyo  grupo  en- 
erando al  comprador  D.  Pablo  Rodriguen,  le  dijo  era  noce- 
rio  anular  las  compras  de  las  dehesas  para  que  quedasen  en 
teftoio  del  pueblo  como  estaban  antes;  y  no  accediendo  los 
Upos'i  disolverse  por  orden  del  D.  Pablo,  que  era  Alcalde 
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los  artículos  797,  ntím.  1."  y  7íí8,  iiiim.  5,d  de  la  Ley  provi- 
sional de  Enjuiciamiento  criminal ,  y  citando  infringidos  los 
artículos  del  Código  penal,  82,  regla  1.",  y  el  9.°,  circunstan- 
cias 3.*  y  7.*,  por  haberse  estimado  en  la  sentencia  que  con- 
currieron dos  circunstancias  atenuantes  y  muy  calificadas  en 
el  delito  de  que  se  trata  ,  citando  vistos  los  hechas  que  resul- 
tan no  existen  tales  circunstancias;  cuyo  recurso  fué  admi- 
tido por  esta  Sala. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.   Manuel  León. 

Considerando  que,  según  el  cuso  6."  del  art.  798  de  U  Ley 
de  procedimiento  criminal  habrá  lugar  al  recurso  de  casación 
cuando  se  cometa  error  de  derecho  en  la  calificación  de  los  he- 
chos que  se  declaren  probados  en  la  sentencia  en  concepto  k 
circunstancias  agravantes,  atenuantes  ó  eximentes  de  respon- 
sabilidad, ó  en  la  designación  del  grado  de  la  pena  corres 
pondiente  al  culpable,  según  la  calificación  que  se  haga  de  1» 


Considerando  que.  siendo  un  hecho  declarado  probado  en  la 
sentencia  que  por  concordia  celebrada  de  antiguo  entre  los 
Monarcas  y  el  pueblo  de  Castühlanco,  sus  vecinos  tenían  cier 
tos  derechos  en  la  dehesa  de  Guadalupe,  Morateraa  y  Losteri- 
Ua-s.  viniendo  disfrutando  de  ellos  hasta  20  de  Diciembre  d( 
_ 
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Código  penal  ni  incurrido  en  el  error  de  derecho  compren- 
o  en  el  caso  5.°  del  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiecto 
mi  nal; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
r  al  expresado  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  in- 
pnesto  por  el  Ministerio  fiscal  contra  la  sentencia  pronun- 
da  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Cáceres,  en 
isa  contra  Agapito  Marrupe  y  otros  por  sedición  y  otros  ex- 
os,  y  con  arreglo  al  párrafo  segundo  del  art.  842  de  la  Ley 
iviáional  de  Enjuiciamiento  criminal ,  condenamos  en  las 
tas  al  expresado  Ministerio ,  teniéndose  presente  para  su 
nplimíento  lo  dispuesto  en  los  artículos  126  y  127  de  dicha 
;  y  comuniqúese  al  Tribunal  sentenciador. 
Asi  por  esta  nuestra  sentencia  que  se  publicará  en  la  Ga- 
%  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  lo  pro- 
veíamos, mandamos  y  firmamos.  = Sebastian  González  Nan- 
,.=  Mapuel  María  de  Basualdo.=  Manuel  Leon.=  Miguel 
rriIla.=Manuel  Almonací  y  Mora. = Alberto  ,Santías.=Diego 
•nandez  Cano. 
Publicación : 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
mo  Sr.  D.  Manuel  León,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo, 
ebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal,  en  el  dia 
hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 
Madrid   19  de  Mayo  de  1874.  =  Licenciado  Carlos   Bonet. 


Núm.  289. 


ADMISIÓN. 


micidio. — Sentencia  d^  19  de  Mavo,  declarando  no  haber  lu- 
rar  á  la  admisión  del  recurso  ¿e  casación  interpuesto  por 
francisco  Gisbert  y  Peydró,  contra  la  pronunciada  por  la 
üecion  de  Magistrados  de  la  Audiencia  de  Valencia,  á  vir- 
ad del  veredicto  del  Jurado  reunido  en  la  villa  de  Alcira, 
m  causa  seguida  á  aquel  por  el  mencionado  delito. 

TEn  los  considerandos  se  establece: 
-°    Que  procede  el  recurso  de  casación  par  infracción  de 
¿unirá  la»  sentencias  del  Tribunal  del  Jurado,  cuando  en 
Utno  s¿  imponga  ¿  los  procesados  las  penas  que  correspon- 
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los  artículos  797,  núm.  1 ."  y  7!18,  nrtm.  5."  de  la  Ley  provi- 
sional de  Enjuiciamiento  criminal,  y  citando  infringidos  los 
artículos  del  Código  penal,  82,  regla  1.",  y  el  9.",  circuusUn- 
cias  3."  y  7.",  por  haberse  estimado  en  la  sentencia  que  con- 
currieron doa  circunstancias  atenuantes  y  muy  calificadas  en 
el  delito  de  que  se  trata  ,  cuando  vistos  los  hechos  que  resul- 
tan no  existen  tales  circunstancias;  cuyo  recurso  fué  admi- 
tido por  esta  Sala. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Mostrado  D.   Manuel  León. 

Considerando  que,  según  el  caso  h."  del  art.  798  de  la  Ley 
de  procedimiento  criminal  habrá  lugar  al  recurso  de  casación 
cuando  se  cometa  error  de  derecho  en  la  calificación  de  los  he- 
chos que  se  declaren  probados  en  la  sentencia  en  concepto  de 
circunstancias  agravantes,  atenuantes  ó  eximentes  de  respon- 
sabilidad ,  ó  en  la  designación  del  grado  de  la  pena  corres- 
pondiente al  culpable,  segua  l¡i  calificación  que  se  haga  de  lis 
mismas: 

Considerando  que,  siendo  un  hecho  declarado  probado  en  1» 
sentencia  que  por  concordia  celebrada  de  antiguo  entre  los 
Monarcas  y  el  pueblo  de  Castilblaneo,  sus  vecinos  tenían  eíer 
tos  derechos  en  la  dehesa  de  Guadalupe,  Morateras  y  Losleri- 
llas,  viniendo  disfrutando  de  ellos  hasta  20  de  Diciembre  i 
1871  en  que  fueron    vundirlas.   de  aqui   se   desprende 
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Código  penal  ni  incurrido  en  el  error  de  derecho  compren- 
o  en  el  caso  5.°  del  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento 
mi  nal; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
r  al  expresado  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  in- 
puesto por  el  Ministerio  fiscal  contra  la  sentencia  pronun- 
cia por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Cáceres,  en 
isa  contra  Agapito  Marrupe  y  otros  por  sedición  y  otros  ex- 
os,  y  con  arreglo  al  párrafo  segundo  del  art.  842  de  la  Ley 
misional  de  Enjuiciamiento  criminal ,  condenamos  en  las 
tas  al  expresado  Ministerio,  teniéndose  presente  para  su 
Bplimíento  lo  dispuesto  en  los  artículos  126  y  127  de  dicha 

;  y  comuniqúese  al  Tribunal  sentenciador. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia  que  se  publicará  en  la  Ga- 
a  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  lo  pre- 
ndamos, mandamos  y  firmamos. = Sebastian  González  Nan- 
h=  Mapuel  María  de  Basualdo.=  Manuel  León.  =  Miguel 
mlla.=Manuel  Almonací  y  Mora.  =* Alberto  ,Santías.=Diego 
rnandez  Cano. 

Publicación : 

Leida  .y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
imo  Sr.  D.  Manuel  León,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo, 
lebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal,  en  el  dia 

hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid   19  de  Mayo  de  1874.  =  Licenciado  Carlos   Bonet. 
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ADMISIÓN 


imicidio. — Sentencia  d«  19(taMavo,  declarando  no  haber  lu- 
ttv  á  la  admisión  del  recurso  (íe  casación  interpuesto  por 
Francisco  Gisbert  y  Peydró,  contra  la  pronunciada  por  la 
Secion  de  Magistrados  de  la  Audiencia  de  Valencia,  á  vir- 
tud del  veredicto  del  Jurado  reunido  en  la  villa  de  Alcira, 
en  causa  seguida  á  aquel  por  el  mencionado  delito. 

• 

TSn  los  considerandos  se  establece: 
1.°    Que  procede  el  recuno  de  casación  par  infracción  de 
[f&Ura  las  sentencias  del  Tribunal  del  Jurado,  cuando  en 
•¿jco  se*  imponga  d  los  procesados  las  penas  que  correspon- 
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dan  con  arreglo  d  la  ley  A  los  delilos  y  circunstancias  áetít- 
radas  en  el  veredicto,  según  se  determina  en  el  art.  806,  mí- 
mero  3."  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal. 

2."  Que  cuandfl  en  el  hecho  concurriere  sólo  alguna  cir- 
cunstancia atenuante,  ha  de  imponerse  la  pena  en  su  graáom 
nirno:  que  concurriendo  circunstancias  atenuantes  y  agrssm- 
tes,  los  Tribunales  compensarán  racionalmente  para  U  deiig 
nación  de  la  pena,  graduando  el  valor  de  unas  y  otras;  y  $tf 
ciando  sean  dos  ó  más  y  muy  calificadas  las  circunstanñti 
atenuantes  y  no  concurra  ninguna  agravante,  los  Tribmtbt 
han  de  imponer  la  pena  inmediatamente  inferior  á  la  señaUfa 
por  la  ley  ert  el  grado  'que  estimen,  según  el  número  y  entiití 
de  dichas  circunstancias,  conforme  á  lo  prevenido  en  Ittsn- 
glas  2,',  4.*  y  5."  del  art.  82  del  Código  penal. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  19  de  Mayo  de  1874,  en  el  reeur- 
so  de  capación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  ti 
terpOOTto  por  Francisco  Gisbert  y  Peydró  contra  la  seotecei 
qw  dictó  la  Sección  de  Magistrados  de  la  Audiencia  de  Vi- 
leaeii  á  virtud  del  veredicto  del  Jurado  reunido  en  la  villa  di 
Aleira  para  fallar  la  causa  instruida  en  el  Juzgado  de  Atoo; 
¡ior  homifi'lhi: 

Resultando  que  por  el  espresado  veredicto  fué  decía» 


SENTENCIAS  DB   1874.  767 

ente  inferior  á  la  señalada  por  la  ley,  á  cuya  admisión  se 
>puesto  el  Ministerio  fiscal. 

fisto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  Almonací 
ora. 

Considerando  que  procede  el  recurso  de  casación  por.in- 
oion  de  ley  contra  las  sentencias  del  Tribunal  del  Jura- 
cuando  en  ellas  no  sé  imponga  á  los  procesados  las  penas 
correspondan  con  arreglo  á  la  ley  á  los  delitos  y  circuns- 
¡ias  declarados  en  el  veredicto,  según  se  determina  en  el 
3Ulo  806,  núm.  3.°  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal: 
cuando  en  el  hecho  concurriere  sólo  alguna  circunstancia 
id&nte  ha  de  imponerse  la  pena  en  su  grado  mínimo :  que 
Muriendo  circunstancias  atenuantes  y  agravantes,  los  Trí- 
ales compensarán  racionalmente  para  la  designación  de  la 
a,  graduando  el  valor  de  unas  y  otras;  y  que  cuando  sean 
ó  más  y  muy  calificadas  las  circunstancias  atenuantes  y 
incurra  ninguna  agravante,  los  Tribunales  han  de  impo- 
la pena  inmediamente  inferior  á  la  señalada  por  la  ley 
il  grado  que  estimen,  según  el  número  y  entidad  de  dichas 
(instancias,  conforme  á  lv  prevenido  en  las  reglas  2.a,  4.a 
.*  del  art.  82  del  Código  penal: 

3onsiderando  que  declarado  culpable  el  procesado  en  el 
idicto  como  autor  del  homicidio  porque  se  procede,  con  la 
unstancia  agravante  18,  art.  10  del  Código  penal,  y  las 
¡uantes  3.a,  4.a  y  7.a,  art.  9.°  del  mismo,  la  pena  de  re- 
ion  establecida  para  este  delito  en  el  art.  419  del  expre- 
>  Código  ha  de  imponerse  en  su  grado  mínimo,  compen- 
lo  racionalmente  el  valor  de  la  una  y  de  las  otras  circuns- 
ias,  conforme  á  las  citadas  reglas  2.a  y  4.a  del  art.  82.  y 
no  tiene  lugar  la  regla  5.a  ó  sea  la  rebaja  de  la  pena  al 
lo  inmediato,  como  pretende  el  recurrente,  porque  ha  con- 
ido  en  el  hecho  una  circunstancia  agravante,  la  cual  ex- 
e  la  aplicación  de  la  regla  misma,  conforme  á  su  literal 
exto: 

3onsiderando  que  el  Tribunal  del  Jurado  al  imponer  al  pro- 
do  en  su  última  y  menor  expresión  el  grado  mínimo  de  la 
ision  temporal,  se  ha  ajustado  alas  citadas  reglas  2.a y  4.a, 
mío  82  del  Código  pen&l:  que  no  ha  infringido  la  5.a  que, 
o  se  ha  dicho,  no  tiene  aplicación  al  caso  presente,  y  que 
BBft  impuesta  es  la  correspondiente  con  arreglo  á  la  ley, 
dito  y  sus  circunstancias  declaradas  en  el  veredicto,  y  no 
*  el  caso  3.°,  art.  806  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  crimi- 
m  que  se  pretende  fundar  el  recurso: 
fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
i  la  admisión  del  recurso  de  casación  por  infracción  de 
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ley,  que  contra  la  sentencia  dictada  por  el  Tribunal  del  Jurado 
en  Alcira  el  11  de  Febrero  último,  interpuso  Francisco  Gis- 
bert  y  Peydró,  á  quien  condenamos  en  !as  costas  y  á  que  sa- 
tisfaga 125  pesetas,  cuando  venga  á  mejor  fortuna,  que  debió 
haber  constituido  en  depósito  si  no  hubiese  sido  defendido  por 
pobre;  y  comuniqúese  á  la  Audiencia  de  Valencia  para  los 
efectos  correspondientes. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  eo  U 
Gaceta  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pi- 
sándose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  man- 
damos y  firmamos. =Sebastian  González  Nandin.  =  Manuel Ma- 
ría de  Basualdo.=Manuel  Almonocí  y  Mora.^Antonio  Vsl- 
dés.=Francisoo  Armesto.=Luis  Vázquez  Mondragon.=Alberto 
Santias. 

Publicapíou : 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Esne- 
lentisirao  Sr.  I>.  Manuel  Almonaci  y  Mora,  Magistrado  del  Tri- 
hnual  Supremo,  estándose  celebrando  audiencia  pública,  en  su 
Sala  de  lo  criminal,  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Se- 
cretario de  la  misma. 

Madrid  19  de  Mayo  de  1874.=LÍceiicÍado  Bartolomé  Ro- 
dríguez de  Rivera. 
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•°  Que  ha  de  castigarse  con  el  arresto  mayor  al  que  in- 
iare,  insultare  ó  amenazare  de  hecho  ó  de  palabra  á  los 
feto  de  la  Autoridad  en  su  presencia,  según  se  determina  en 
tri.  270  del  Código  penal. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  19  de  Mayo  de  1874,  en  el  recurso 
casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  inter- 
ísto  por  Doña  Rosalía  Domínguez  contra  la  sentencia  p  ro- 
ldada por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  la  Co- 
ta,  en  causa  seguida  á  la  misma  en  el  Juzgado  de  pri- 
ra  instancia  de  Padrón  por  injurias  á  un  Comisionado  de 
•eraio : 

Resultando  que  en  la  mañana  del  5  de  Marzo  de  1873  se 
istituyó  D.  José  María  Lermis,  Comisionado  de  apremio, 
•mpañado  del  Alcalde  de  barrio  D.  Francisco  Ramallo  y  de 
Domingo  Vilanova  y  de  D.  Jesús  de  Vigo,  en  la  casa  de 
3a  Rosalía  Domínguez  para  requerirla  á,  que  señalase  bienes 
que  pudiera  efectuarse  un  embargo  suficiente  á  cubrir  lo 
í  adeudaba  por  el  repartimiento  vecinal  para  gastos  muñí- 
ales y  provinciales  correspondiente  al  año  económico  de  1871 
872: 

Resultando  por  la  declaración  de  varios  testigos  que  el  ci- 
o  reparto  se  tenia  por  exorbitante  en  concepto  público;  y 
•eciéndole.  exagerada  á  la  Doña  Rosalía  Domínguez  y  su 
mano  I).  Florindo  la  cuota  con  que  figuraba  en  él,  prorum- 
ron  en  frases  inconvenientes  contra  el  Comisionado,  mani- 
jando ambos  hermanos  que  se  ensuciaban  en  la  Comisión, 
el  Comisionado,  en  el  Presidente,  en  el  Recaudador,  en  el 
retario,  y  en  todo  el  Ayuntamiento;  y  que  la  Rosalía  dijo 
¡más  al  Comisionado  y  Ion  que  le  acompañaban  que  eran 
)s  ladrones,  farsantes  y  marranos: 

Resultando  que  la  Sala,  declarando  que  los  hechos  consti- 
an  el  delito  de  injuria  á  un  agente  de  la  Autoridad  en  el 
rcicio  de  sus  funciones,  de  que  era  autora  Doña  Rosalía  Do- 
iguez,  con  la  circunstancia  atenuante  de  arrebato  y  obce- 
¡ion,  la  condenó  en  un  me3  y  un  dia  de  arresto  mayor,  con 
accesoria  y  pago  de  costas: 

Resultando  que  contra  est|  sentencia  interpuso  la  procesada 
Urso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  fundó  en  los 
KM  3.°  y  5.°  del  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  crimi- 
^citando  como  infringidos: 

\*  Los  artículos  474  y  589  del  Código  penal,  porque  eu 
¿palabras  pronunciadas  por  la  procesada  no  hay  delito  para 
jer calificarlas  de  injurias  graves,  ni  apenas  leves;  y  aun 
todo  ftoeran  esto  último,  debieron  haberse  considerado  como 
I.— 2.a  49 


cías  atenuantes  muy  nulificadas,  y  Din 
bido  imponerse  la  pena  inmediatamen 
en  el  art.  270,  o"  sea  la  multa. 

Visto,  siendo  Ponente  el  3Iagi.st.ra 
y  Mora. 

Considera  ti  do  que  se  entiende  habe 
los  efectos  del  recurso  de  casación,  cuí 
derecho  al  hac^r  ¡a  calificación  del  de 
yan  los  hechos  que  se  declaren  probac 
de  las  circunstancias  atenuantes,  agr 
responsabilidad,  ó  ?n  la  designación  á 
según  ellas  corres  pon  da  al  culpable, 
ros  3.*  y  5.°,  art.  7!)8  de  la  Ley  de  1 
y  que  ha  de  castigarse  con  el  arresto 
insultare  ¿  amenazare  de  hecho  ó  de  j 
la  Autoridad  en  su  presencia,  seguo 
«culo  270  del  Código  penal: 

Considerando  que,  según  los  hecho 
dos  eD  la  sentencia,  Rosalía  Oomiogu 
casa-habitacion  el  15  de  Marzo  del  ,8 
José  de  Lemus,  acompañado  del  Alca] 
a  embargar  bienes  como  Comisionado 
efectivos  los  atrasos  de  la  misma  eu  el 
de  arbitrios  provinciales  y  municipal 
labra,  llamándolo,  y  á  los  qae  lo  acó 
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Considerando  que  la  Sala  sentenciadora,  al  imponer  el  ar- 
resto mayor  en  su  grado  ihfnimo  á  Rosalía  Domínguez,  te- 
niendo en  cuenta  la  circunstancia  atenuante  de  arrebato  y  ob- 
cecación, se  ha  ajustado  al  expresado  art.  270  del  Código,  no 
ha  infringido  los  otros  dos  que  quedan  señalados,  ni  incur- 
rido en  el  error  de  derecho  &  que  se  refieren  los  números  3.° 
y  5.°  del  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  contra  la 
sentencia  que  en  23  de  Setiembre  del  año  último  pronunció  la 
Audiencia  de  la  Coruña  interpuso  Rosalía  Domínguez,  á  quien 
.condenamos  en  las  costas;  y  remítase  á  la  mencionada  Audien- 
cia la  certificación  correspondiente. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa ,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  man- 
damos y  firmamos.  =  Sebastian  González  Nandin .= Manuel 
María  de  Basualdo.  =  Manuel  Almonaci  y  Mora.  =  Antonio 
Valdés.=Francisco  Armesto.=Luis  Vázquez  Mon dragón.  =■  Al- 
berto Santías. 

Publicación  : 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Manuel  Almonaci  y  Mora ,  Magistrado-  del 
Tribunal  Supremo,  celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala 
de  lo  criminal,  el  dia  de  hoy ,  de  que  certifico  como  Secreta- 
rio de  la  misma. 

Madrid  19  de  Mayo  de  1874.=»Licenciado  José  María  Pantoja. 


Núm.  271. 


CASACIÓN. 


Expendicion  de  papel  sellado  falso. — Sentencia  de  20  de 
Mayo,  declarando  no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  in- 
terpuesto por  Francisco  Milán  Ibañez  contra  la  pronunciada 
por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Granada,  en* 
causa  seguida  al  recurrente  por  el  delito  referido. 

En  los  considerandos  se  establece: 
.l.#    Que  según  el  caso  1.°  del  art,  798  de  la  Ley  de  En- 
TWkiamiento  criminal  que  se  cita  como  fundamento  del  recurso , 
*fe  entiende  que  ha  sido  infringida  una  ley  cuando  los  ktchw 
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que  en  la  sentencia  se  declaren  probados  sean.  califtcsdo$  y 
penados  como  delitos,  no  siéndolo  por  su  propia  natitraleu. 

2.°  Que  según  al  ar{.  1 ."  del  Código  penal,  son  delitos  U¡ 
acciones  y  omisiones  voluntarias  penadas  por  la  ley.  repután- 
dose sitmpre  voluntarias  á  no  ser  que  conste  lo  centrarte. 

líti  la  villa  de  Madrid,  á  20  de  Mayo  de  1874,  eu  el  recurto 
de  casación  por  infracción  de  ley,  que  aDte  Nos  peude,  inter- 
BUaqtO  por  Francisco  ¡Hilan  Ibañez  contra  sentencia  de  la  Sílit 
de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Granada  ,  en  cansa  seguida 
en  Bl  Juzgado  de  Gerg;al,  por  expendk'ion  de  papel  falso: 

Resultando  que  el  recurrente,  siendo  estanquero  de  itbfr 
loduy.  sacó  porción  de  papel  sellado  de  la  Administraciou  eco- 
nómica de  Almería;  y  como  quedase  cesante,  hizo  entrega  del 
papel  que  sobró  á  D.  Gaspar  Taraayo  López,  eu  mucha  roajor 
cantidad  del  que  había  sacado  de  la  Administración ;  y  como 
parte  del  papel  resultara  falso,  se  formó  causa  ,  en  la  wial 
prestó  declaración  de  inquirir,  manifestando  que  habia  com- 
prado el  papel  &  un  desconocido  que  no  pudo  designar: 

[íes  i  litando  que  sustanciada  por  sus  trámites  laca'iín.  dW 
sentencia  la  expresada  Sala,  calificando  el  delito  de  expemli- 
oíüu  de  papel  falso,  sabiendo  que  lo  era,  y  siu  estar  en  relación 
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a  venta,  como  estanquero,  papel  sabiendo  que  era  falso,  sin 
iaber  expendido  el  legítimo  que  tenia,  y  sin  dar  razón  de  la 
•rocedencia  ni  de  la  persona  que  le  habia  vendido  el  falso: 

Considerando  que  tampoco  es  aplicable  el  art.  313  del  Có- 
igo  penal,  que  se  invoca  por  el  recurrente,  pues  castigándose 
a  él  á  los  que  habiendo  adquirido  de  buena  fé  papel  sellado 
liso  lo  expendieren  sabiendo  su  falsedad,  ó  á  los  que  mera- 
lente  lo  usaren  teniendo  conocimiento  de  la  misma,  el  pro- 
esado  no  se  halla  comprendido  en  ninguno  de  estos  casos, 
orque  la  Sala  ha  consignado  en  su  sentencia  que  sin  estar  en 
slacion  con  los  falsificadores  ó  introductores  adquirió  á  sa- 
iendas  el  papel  falso  para  expenderlo,  delito  penado  eti  el  ar- 
iculo  312,  que  ha  aplicado  la  Sala  en  la  ejecutoria ; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber 
agar  al  recurso  de  casación  que  contra  la  sentencia  pronun- 
iada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Granada 
aterpuso  Francisco  Milán  Ibañez ,  al  que  condenamos  en  las 
ostas  y  al  abono  de  125  pesetas,  con  arreglo  á  los  artfcu- 
os  821  y  842  de  la  Ley  provisional  de  Enjuiciamiento  crimi- 
lal:  remítase  la  correspondiente  certificación  á  dicha  Sala  ,  y 
o  acordado. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Qa- 
eta  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa^  .pasan- 
lose  al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  man- 
íamos y  firmamos.  =  Sebastian  González  Nan din.  =  Manuel 
-•eon.=Miguel  Zorrilla.=Antonio  Valdés.=Francisco  Armes- 
o.=Alberto  San  tí  as. = Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Bxcelen- 
isimo  Sr.  D.  Miguel  Zorrilla,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
no,  celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo  criminal, 
m  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  Relator  de 
la  misma. 

Madrid  20  de  Mayo  de  1874.=í,icenciado  Bartolomé  Bodri- 
apiez  de  llivera. 


H"Micimo  r  Misiones. — Sentencia  de  20  de  Mayo,  declarando 
no  haber  lu^ar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Fran- 
cisco Santolaya  Martínez  y  otros  contra  la  pronunciada  por 
la  Sala  de  lo  criminnl  de  la  Audiencia  de  Burgos,  en  causa 
¡:i  6  los  miamos  por  el  mencionado  delito. 

Kn  los  cONsuiEiivNDos  se  establece: 
1.°  Que  según  el  art.  4IÍ)  de!  Código  penal,  el  reo  de  ho- 
micidio nri  castigado  con  la  pena  de  reclusión  temporal;  y 
sé-gnu  los  números  4.°,  8."  y  11  del  art.  8.",  no  delinquí,  J 
por  consiguiente  está  exento  de  responsabilidad  criminal,  el  fiw 
obra  en  defmsa  de  su  persona  ó  derechos,  siempre  que  concur- 
ran l-is  circunstancias  de  agresión  ilegítima,  necesidad  rada- 
nal  iM-  medio  empipado  pare,  impedirla  ó  repelerla,  y  falto,  i» 
provocación  svjlciente  por  parte  del  que  se  defiende,  6  el  q%t  t» 
ttt  iftOttar  un  acto  licito  con  la  debida  diligencia  riií» 
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otros,  con  cuyo  motivo,  después  de  hacer  la  patrulla  algu- 

disparos  al  aire  por  mandato  del  Alcalde,  persiguió  éste  á 

ipe  Remirez,  y  al  llegar  á  la  puerta  de.su  casa,  le  disparó 

el  arma  oiíe  llevaba  cargada  de  perdigones,  causándole 

ias  lesiones  en  el  hombro,  pecho  y  brazo  izquierdo,  de  cuyas 

litas  falleció  á  los  trece  dias: 

Besultando  que  en  dicha  ocasión  aparecieron  también  lesio- 
os  á  consecuencia  de  la  reyerta,  entre  otros,  Francisco  Sar- 
lian  y  Orio  en  el  cuello  y  brazo  izquierdo,  con  instrumento 
izante  y  cortante,  necesitando  asistencia  facultativa  por  es- 
io  de  sesenta  y  cuatro  dias,  siendo  autores  de  estas  lesiones 
s  é  Ignacio  Yécora,  y  Benito  Ruiz  con  nueve  heridas,  cau 
as  al  parecer  con  instrumento  cortante,  punzante  y  contun- 
te,  inferidas  respectivamente  por  Pedro  Yécora,  Isidro  y 
n  Sarramian,  de  las  que  curó  á  los  diez  y  seis  dias: 
Besultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
•gos  por  sentencia  de  3  de  Junio  de  1873  calificó  á  Fran- 
jo Santolaya  como  autor  del  delito  de  homicidio,  con  las 
unstancias  de  agresión  ilegítima  y  falta  de  provocación  por 
parte;  á  Luis,  Ignacio  y  Pedro  Yécora,  León  é  Isidro  Sar- 
lian  como  autores  de  atentado  contra  la  Autoridad,  y  á  otros 
10  autores  de  la  falta  por  haber  turbado  el  orden  público 
obedeciendo  levemente  á  la  Autoridad,  sin  cuyo  permiso 
sron  de  música;  condenando  en  su  virtud  al  Santolaya  en 
g  afios  de  prisión  mayor,  accesorias  y  al  abono  de  2.000 
itas  á  la  viuda  del  Remirez  por  indemnización;  á  Luis  Yé- 
i  y  consortes  en  cuatro  años  y  cuatro  meses  de  prisión  cor- 
íional  á  cada  uno,  accesorias  y  al  pago  de  111  pesetas  por 
imnizacion  á  Francisco  Serramian  y  24  á  Benito  Ruiz,  y  á 
culpables  de  la  falta  expresada  en  10  pesetas  de  multa  á 
a  uno  y  accesorias,  con  arreglo  á  los  artículos  419,  589, 
íero  5.°,  núm.  2.°  del  263;  264;  circunstancia  1.a  y  3.*; 
a  7.a  del  82,  y  demás  de  aplicación  ordinaria  del  Código 

al: 

Resultando  que  á  nombre  de  Francisco  Santolaya  se  ha  in- 
uesto  recurso  de  casación  contra  la  anterior  sentencia, 
lado  en  las  reglas  1.a  y  3.a  del  art.  4.°  de  la  ley  provisional 
*e  su  planteamiento  en  lo  criminal,  alegando  como  infrin- 
>s  los  artículos  417,  y  las  reglas  4.a,  8.a  y  11  del  8.°  del 
do  -Código ,  por  cuanto  al  calificarse  como  delito  de  homi- 
0  el  hecho  que  se  persigue  no  se  tuvo  en  cuenta  la  manera 
ip  se  llevó  á  cabo,  los  esfuerzos  del  procesado  parg,  apaci- 
r  á  los  alborotadores ,  la  agresión  tan  injusta  de  que  fué 
rto  y  la  falta  de  intención,  pues  el  recurrente  y  los  volun- 
B8- dUpararon  sus  armas  al  aire;  circunstancias  todas  que 


riiii  culpables,  rorresp'indtü  *■!  cuhmcí: 
Juzgado  inmiii-ij>fil :  si-»:nlr>  adema*  ii 
n.'snpcti)  al  delito  de  de-aeiüM  'pie  >e  i 
por  iiu  liiib-'r  podido  Nri.  ■iiiíir  jirivlia 
i'rinirléndose  en  ta]  r<.i.ei--pty  i-i  princ 
iiádie  puede  ?ev  condenado  sin   ser  ni- 

Resultando  que  admitidos  los  menc 
dado  k1  excediente  la  tramitación  njut 

Visto,  siendo  Punen  ti;  el  Majristmdc 

Considerando,  respecto  de!  recurso 
ya,  que  según  el  ¡irt.  -I líi  del  Códifru 
tratando  del  parricidio  se  cita  equivt 
homicidio  será  castigado  con  la  pena  i 
según  los  números  4.",  H."  y  1  ]  del  art 
consiguiente  está  exento  de  responsal 
obra  en  defensa  de  su  persona  o  deroc 
curran  las  circunstancias  de  agresión  i 
ctonal  del  medio  empleado  para  imped 
de  provocación  suficiente  por  parte  de 
que  en  ocasión  de  ejecutar  un  ae!o  lí> 
gencia  causa  un  mal  por  mero  aeeidem 
de  causarlo,  ó  el  que  obra  en  cumplin 
el  ejercicio  legítimo  de  un  derecho,  of 

Considerando  que  dados  los  hechos 
dos  en  la  sentencia,  la  Rala  no  ha  infi 
tfeulos   al   condenar  ul   Santolaya  con 
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a  agresión  que  habia  cesado,  ni  que  causara  la  muerte  por 
ro  accidente  cuando  le  iba  persiguiendo,  ni  que  obrara  en 
ejercicio  de  su  cargo,  cuando  su  autoridad  estaba  ya  res- 
;ada  y  no  era  ejercicio  legítimo  abusar  de  ella  del  modo  re- 
tado: 

Considerando,  en  cuanto  al  recurso  de  los  otros  procesados,  ' 
3  por  el  núm.  2.*  del  art.  589  del  Código,  único  que  se  cita 
no  infringido,  serán  castigados  con  la  multa  de  5  á  25  pe- 
as y  reprensión  los  que  en  esparcimientos  nocturnos  tur- 
ren el  orden  público  sin  cometer  delito;  y  presupuestos  los 
íhos  de  la  sentencia,  la  Sala  calificó  sin  error  de  derecho  de 
ntado  la  conducta  de  los  Yécoras  y  Sarramian,  que  no  sólo 
>metieron  á  los  agentes  de  la  Autoridad,  haciéndoles  resis- 
icia  grave  cuando  ejercían  las  funciones  de  sus  cargos,  sino 
5  la  agresiou  se  verificó  á  mano  armada,  produciendo  lesio- 
;  graves ;  sin  que  sea  excusa  la  alegada  por  los  procesados 
ser  permitida  por  las  leyes  la  reunión  de  noche,  cuando 
rieron  obedecer  la  orden  del  Alcalde  pedáneo,  aunque  luego 
biesen  reclamado  contra  ella;  y  tampoco  es  motivo  de  casa- 
n  por  infracción  de  ley  el  de  que  fueron  condenados  sin  ser 
"endidos  del  cargo  de  atentado  ni  aparece  sea  exacto,  porque 
causa  ha  versado  sobre  los  sucesos  que  desde  un  principio 
formularon  en  sus  hechos,  como  en  la  posterior  sustancia- 
m  y  terminación  de  lia  causa: 

Considerando,  en  su  virtud,  que  no  ha  habido  en  la  sen- 
tía las  infracciones  de  ley  que  se  han  invocado  para  los 
ctos  de  la  casación,  porque  en  la  forma  que  se  refieren  los 
*hos  que  se  declaran  probados,  se  han  calificado  legalmente 
delito  comprendido  en  los  artículos  mencionados  del  Código, 
haberse  cometido  el  error  dé  derecho  que  se  ha  expuesto 
los  recurrentes,  citando  al  efecto  los  casos  1.°  y  3.°  del  ar- 
ito 4.°  de  la  Ley  provisional  de  casación  de  18  de  Junio 
1870,  equivalente  a  los  1.°  y  3.°  del  art.  798  de  la  Ley  vis- 
ite de  Enjuiciamiento  criminal; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
'  al  recurso  de  casación  que  contra  la  sentencia  pronuncia- 
por  la  Sala  de  lo  Criminal  d$  la  Audiencia  de  Bürgófe 
¿pusieron  Francisco  Santolaya  Martínez,  Ignacio  Yécora  y 
ftinez,  Luis  y  Pedro  Yécora  Ruií,  Isidro  Sarramian  Arratia 
fcon  Sarramian  Saenz,  á  los  que  condenamos  en  las  costas; 
tlíijase  la  correspondiente  certificación  á  dicha  Sala, 
fcsj  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en* la  Qa+ 
P¿4  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa*  lo  pro- 
Kfetaos,  mandamos  y  filmamos. = Sebastian  González  Nan- 
.'üfrManuel  León. = Miguel  Zorrilla. = Antonio  Valdés.=Fran- 


Lusiongs. — Sentencia  de  21  de  Mayo, 
#ar  al  recurso  de  casación  interpí 
Sebastian  Contrcras  contra  la  proni 
criminal  de  !a  Audiencia  de  Granai 
los  recurrentes  por  el  mencionado  i 

En  sus  cosítíi  ¡«bandos  se  establece 
Q«e  por  el  art.  431  en  su  núm.  2." 
te,  tu  castiga  con  !a  prisión  corrección 
y  máximo  al  oue  causare  lesiones  y 
ofendido  hubiese  perdido  «»  ojo  ó  alg 
hv.He.se  quedado  impedido  de  él  ó  inuh 
'/>{■•  huta  entonces  se  hubiere  habitual 

Eu  la  villa  de  Madrid,  á  21  de  Hay 
de  casación  por  infracción  de  ley,  que 
poesta  por  Pedro  Ortiz  Pérez  y  Sebí 
contra  la  sentencia  pronunciada  por  la 
la  Audiencia  de  Granada,  en  causa  sef 
Juzgado  de  primera  instancia  de  Guad 

Resultando   que  en  la  tarde  del  23 

*"—*"■*"  D»-ez  y  José  Marta  de  la  Cri 

.numinn  de  Fon  «las  .  nart 
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ina  casa  próxima ;  pero  al  entrar  en  ella  encontraron  parape- 
tados á  Contreras  y  Ortiz  ,  quienes  acometieron  &  Torcuata 
*terez,  causándole  las  lesiones  que  padeció  durante  veintiún 
Lits,  quedando  inutilizado  de  los  dedos  índice,  anular  y  auri- 
Qlar  ó  pequeño  de  la  mano  izquierda : 

Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
tronada  por  sentencia  de  29  de  Abril  de  1878,  estimando  el 
echo  como  constitutivo  de  los  delitos  de  lesiones  graves ,  de 
ayas  resultas  perdió  el  ofendido  un  miembro  principal,  y  de 
Piones  menos  graves ,  de  los  que  aparecían  autores  los  dos 
rocesados  del  primero ,  y  Sebastian  Contreras  del  segundo, 
incurriendo  respecto  de  éste  la  circunstancia  agravante  de 
¿incidencia;  y  con  arreglo  á  los  artículos  431 ,  niim.  2.°,  433 
demás  de  aplicación  general  del  Código  penal  ,  condenó  al 
cpresado  Contreras  por  las  lesiones  graves  en  cincuenta  y  ocho 
.eses  de  prisión  correccional,  y  por  las  menos  graves  en  cua- 
o  meses  y  un  dia  de  arresto  mayor  y  accesorias ,  y  á  Ortiz 
jt  el  primer  delito  en  cuarenta  y  tres  meses  de  la  propia 
ñsion  : 

Resultando  que  á  nombre  de  los  dos  procesados  se  ha  in- 
rpuesto  recurso  de  casación  contra  la  sentencia  que  antecede, 
royado  en  los  casos  3.°  y  4.°  del  art.  4.°  de  la  ley  sobre  su 
tablecimiento  en  lo  criminal ,  y  citando  como  infringido  el 
iso  3,°  del  art.  431  del  Código  penal,  puesto  que  la  inutilidad 
t  tres  dedos  de  la  mano  no  podía  calificarse  como  pérdida  de 
a  miembro  principal;  cuyo  recurso  fué  admitido  por  la  Sala, 
ibiéndose  sustanciado  conforme  á  derecho. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Luis  Vázquez  Mon- 
■agtra. 

Considerando  que  por  el  art.  431,  en  su  núm.  2.°,  del  Có- 
.go  penal  vigente  se  castiga  con  la  prisión  correccional  en  sus 
nidos  medio  y  máximo  al  que  causare  lesiones  y  de  resultas 
s  ellas  el  ofendido  hubiese  perdido  un  ojo  ó  algún  miembro 
"iacipal,  ó  hubiese  quedado  impedido  de  él  ó  inutilizado  para 
trabajo  á  que  hasta  entonces  se  hubiere  habitualmente  de- 

oado: 

Considerando  que  de  los  hechos  consignados  y  declarados 
*obados  resulta  que  los  procesados  causaron  lesiones  graves 
jBorcnato  Pérez  y  menos  graves  á  José  María  de  la  Cruz ,  y 
Ér  por  consecuencia  de  ellas  perdió  el  primero  los  tres  dedos 
M*  mano  izquierda  índice,  pequeño  y  anular: 

¿Considerando  que  el  presente  recurso  se  funda  principal- 

Een  persuadir  que  los  dedos  inutilizados  no  pueden  con- 
se  como  miembros  principales,  y  en  tal  concepto  se  ha 
(ido  el  caso  3.°  del  art.  431  : 


T7H  TRIBUNAL    SUPREMO. 

cisco  Armesto.  =  L'jÍ8  Vázquez  Mondrag,on,=Dieg'o  Fernanda 
Cano. 

Publicación : 

Leída  y  publicada  fue  la  anterior  sentencia  por  el  Eice- 
lentiaimo  Sr.  D.  Miguel  Zorrilla,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  el 
dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  20   de   Mayo  de    1874.  =  Licenciado  Carlos  Bonet. 

Núm.  273. 
CASACIÓN. 


LitsioNiís. — Sentencia  de  21  de  Mayo,  declarando  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Pedro  Ortix  y 
Sebastian  Contreras  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  délo 
criminal  de  la  Audiencia  de  Granada,  en  causa  seguida» 
los  recurrentes  por  el  mencionado  delito. 

En  «iis  consideran  nos  se  establece: 

*»*■  */  /irt    4.31   -»  .<«  nv.m.    9  "  drí  (lAdhin  ntnnl  nf*f«- 
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w  casa  próxima ;  pero  al  entrar  en  ella  encontraron  parape- 
tos ¿  Contreras  y  Ortiz  ,  quienes  acometieron  á  Torcuato 
3rez,  causándole  las  lesiones  que  padeció  durante  veintiún 
es,  quedando  inutilizado  de  los  dedos  índice,  anular  y  auri- 
riar  ó  pequeño  de  la  mano  izquierda : 

Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
ranada  por  sentencia  de  29  de  Abril  de  1878,  estimando  el 
ioho  cómo  constitutivo  de  los  delitos  de  lesiones  graves ,  de 
lyas  resultas  perdió  el  ofendido  un  miembro  principal,  y  de 
Piones  menos  graves ,  de  los  que  aparecian  autores  los  dos 
wesados  del  primero ,  y  Sebastian  Contreras  del  segundo, 
ncurriendo  respecto  de  éste  la  circunstancia  agravante  de 
incidencia;  y  con  arreglo  á  los  artículos  431 ,  núm.  2.°,  433 
demás  de  aplicación  general  del  Código  penal  ,  condenó  al 
presado  Contreras  por  las  lesiones  graves  en  cincuenta  y  ocho 
sses  de  prisión  correccional,  y  por  las  menos  graves  en  cua- 
j  meses  y  un  dia  de  arresto  mayor  y  accesorias ,  y  á  Ortiz 
r  el  primer  delito  en  cuarenta  y  tres  meses  de  la  propia 
¡«ion : 

Resultando  que  á  nombre  de  los  dos  procesados  se  ha  in- 
•púesto  recurso  de  casación  contra  la  sentencia  que  antecede, 
oyado  en  los  casos  3.°  y  4.°  del  art.  4.°  de  la  ley  sobre  su 
»blecimiento  en  lo  criminal ,  y  citando  como  infringido  el 
so  3.°  del  art.  431  del  Código  penal,  puesto  que  la  inutilidad 

tres  dedos  de  la  mano  no  podía  calificarse  como  pérdida  de 

miembro  principal;  cuyo  recurso  fué  admitido  por  la  Sala, 
biéndose  sustanciado  conforme  á  derecho. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Luis  Vázquez  Mon- 
igon. 

Considerando  que  por  el  art.  431,  en  su  núm.  2.°,  del  Co- 
jo penal  vigente  se  castiga  con  la  prisión  correccional  en  sus 
idos  medio  y  máximo  al  que  causare  lesiones  y  de  resultas 

ellas  el  ofendido  hubiese  perdido  un  ojo  ó  algún  miembro 
ncipal,  ó  hubiese  quedado  impedido  de  él  ó  inutilizado  para 
trabajo  á  que  hasta  entonces  se  hubiere  habitualmente  de- 
udo: 

Considerando  que  de  los  hechos  consignados  y  declarados 
¿bodos  resulta  que  los  procesados  causaron  lesiones  graves 
lorcnato  Pérez  y  menos  graves  á  José  María  de  la  Cruz,  y 
k  por  consecuencia  de  ellas  perdió  el  primero  los  tres  dedos 
J»  mano  izquierda  índice,  pequeño  y  anular: 
¡Considerando  que  el  presente  recurso  se  funda  principal- 
Hfce  «n  persuadir  que  los  dedos  inutilizados  no  pueden  con- 
iÉirnri  como  miembros  principales,  y  en  tal  concepto  se  ha 
¡tft0£do  el  caso  3.°  del  art.  431 : 
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Cous i ile raudo  que  de  los  mismos  hechos  resulta  proba 
l;i  pérdida  de  tres  dedo3  constituye  inutilidad  de  la 
izquierda,  como  así  se  ha  apreciado  en  la  sentencia: 

Considerando,  por  lo  tanto,  que  al  calificar  la  Sala  i 
cíadora  el  delito  comprendido  en  el  caso  2.°  del  art.  4 
Código  penal,  y  al  imponer  la  pena  designada  en  la  sen 
no  ha  cometido  error  de  derecho  ni  infringido  el  artic 
tado  en  la  defensa  de  los  recurrentes; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no 
logar  al  recurso  interpuesto  contra  la  sentencia  dictada 
Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Granada  en  29  á 
de  1873  por  Pedro  Ortiz  Pérez  y  Sebastian  ContrerasOí 
quienes  condenamos  en  las  costas  ;  y  comuniqúese  est 
sion  en  la  forma  y  por  el  conducto  prevenidos  á  la  i 
Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Granada  para  It 
tos  correspondientes  en  derecho. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará. en 
cela  df,  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa. 
Hundamos,  mandamos  y  firmamos. ^Sebastian  Ooniale 
din  =Manuel  Leon.=Miguel  Zorrilla. = Antonio  V  aldea.' 
ciaco  Armesto.  =  Luis  Vázquez  Mondragon.  =  Diego  Ftí 
Cnno. 

Ptitilínnriim: 
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»  ó  inducen  directamente  a  otros  á  ejecutarlo ,  y  los  que  co- 
man i  su  ejecución  por  un  acto  sin  el  cual  no  se  hubiera 
'cctuado. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  21  de  Mayo  de  1874,  en  el  recurso 
B  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende ,  ínter- 
fiesto  por  Raimundo  Alba  Nieto  contra  la  sentencia  pronuu- 
íada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Madrid,  en 
uua  seguida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  primera  instancia  de 
Marera  de  la  Reina,  por  robo: 

Resultando  que  en  la  noche  del  2  de  Agosto  de  1870  en 
Basion  que  Doña  Ramona  Ortiz,  vecina  de  San  Román,  par- 
ido judicial  de  Tala  vera  de  la  Reina,  marchó  de  su  casa,  de  - 
rodóla  cerrada,  para  dormir  en  las  eras,  fué  asaltada  aquella 
or  el  corral ;  y  después  de  fracturar  dos  rejas,  por  donde  pe- 
etraron  algunos  hombres  en  la  Sala,  robaron  de  12  á  14.000 
sales,  violentando  un*cofre  y  un  arca,  y  sustrajeron  además 
Igunas  morcillas  y  chornos,  dejando  esparcidos  por  el  suelo 
b  ropas  y  efectos  que  contenían  aquellos  muebles: 

Resultando  que  instruida  acerca  de  ello  la  correspondiente 
losa,  fué  detenido  por  la  Guardia  civil  Raimundo  Alba,  de 
iez  y  siete  años,  el  cual  confesó  su  participación  en  el  deli- 
),  refiriendo  que  convino  su  ejecución  con  dos  quinquilleros 
esconocidos,  quienes  entre  once  y  doce  de  la  noche  penétra- 
te en  la  casa  robada  y  verificaron  la  fractura  de  las  rejas  y 
látraccio»  del  dinero  mientras  él  quedaba  á  la  mira  en  el  p;i- 
3  ó  corral,  y  á  su  salida  le  dieron  20  duros  y  4  pesetas  ,  de 
iya  cantidad  gastó  2  de  estas,  entregando  el  resto  á  la  Guar- 
a  civil  en  el  acto  de  su  aprehensión,  acreditándose  además 
ie  el  citado  Alba  era  reincidente: 

Resultando  que  la  Sala  tercera  de  la  Audiencia  de  este  dis- 
ito por  sentencia  de  20  de  Mayo  de  1873  declaró  que  los  he- 
os probados  constituían  el  delito  de  robo  en  lugar  habitado, 
i  armas  y  en  cantidad  mayor  de  500  pesetas,  en  el  que  tuvo 

participación  de  autor  Raimundo  Alba,  con  la  circunstancia 
pecial  atenuante  de  ser  menor  de  diez  y  ocho  años,  aunque 
ayor  de  quince,  y  las  agravantes  de  haber  ejecutado  el  de- 
D  de  noche  y  en  la  de  reincidencia,  y  con  arreglo  al  párrafo 
gando  del  núm.  5.°  del  art.  521;  párrafo  último  del  86;  cir- 
mtancias  15  y  18  del  10;  regla  3.a  del  82,  y  demás  con- 
Tdantes  del  Código  penal  reformado ,  aplicable  por  ser  más 
ÍQefioioso,  le  condenó  en  dos  años  de  presidio  correccional  y 
upaoriaá: 

aBaraltando  que  á  nombre  del  procesado  se  ha  interpuesto 
kpMO  de  casación  contra  la  sentencia  que  antecede,  fundado 
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en  los  casos  4."  y  5."  del  art.  4."  de  la  ley  sobre  su  estableci- 
miento en  lo  criminal,  y  citando  como  infringido  el  art.  15 
del  Código  penal,  puesto  que  la  participación  tomada  por  el 
recurrente,  dados  los  hechos  admitidos  en  la  sentencia.  fui 
sólo  la  de  cómplice,  y  no  la  de  autor  del  robo  que  llevaron  i 
efecto  dos  quinquilleros  desconocidos  responsables  en  íifb'o 
concepto;  debiendo  tenerse  en  cuenta  la  corta  edad  del  proce- 
sado, que  sólo  se  tenia  conocimiento  del  hecho  por  su  confe- 
sión, y  que  no  contribuyó  &  su  ejecución  con  actos  sin  loa  cua- 
les no  se  hubiera  podido  realizar;  y  además  alegó  haber* 
cometido  otru  infracción  de  ley ,  respecto  de  la  cual  no  se  iü 
lugar  a  la  admisión  del  recurso: 

Resultando  que  admitido  éste  en  cuanto  al  motivo  de  que 
se  ha  hecho  mérito,  se  ha  dado  al  espediente  la  austanciacioa 
legal  que  correspondía. 

Visto,  siendo  Ponetite  el  Magistrado  D.  Luis  Vázquez  Mon- 
dragon. 

Considerando  que,  según  el  art.  13  del  Código  penal,  wat 
autores  los  que  toman  parte  directa  en  la  ejecución  del  heoi». 
los  que  Hieman  ó  inducen  directamente  á  otros  á  ejecutarlo  j 
los  que  cooperan  á  su  ejecución  por  un  acto  sin  el  cual  ou* 
hubiera.efeetuado: 

Considerando  que   de  lo*   datos    consignados  y  admitida 
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raacisco  Armesto.=Luis  Vázquez  Mondragon.= Diego  Fernán 
m  Cano. 

Publicación: 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
atisimo  Sr.  D.  Luis  Vázquez  Mondragon,  Magistrado  del  Tri- 
mal  Supremo,  celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo 
iminal,  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario 
>  día. 

Madrid  21  de  Mayo  de  1874.— Licenciado  Carlos  Bonet. 

Núm.  275. 
CASACIÓN. 


alsificacion  y  estafa.— Sentencia  de  21  de  Mayo,  decla- 
rando no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesta 
por  Joaquín  Gómez  Centurión  y  Eugenio  Fernandez  contra 
la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 
de  este  distrito,  en  causa  seguida  á  los  recurrentes  y  otros, 
por  los  delitos  ae  que  *e  ha  hecho  mérito. 

En  los  considerandos  se  establece : 

l.d  Que  el  art.  88  del  Código  reformado  sanciona  el  prin- 
ipio  de  que  al  culpable  de  dos  ó  más  delitos  se  impondrán  to- 
iw  las  penas  correspondientes  á  las  diferentes  infracciones; 
'  que  esta  disposición  no  es  aplicable  al  caso  de  que  un  solo 
4tko  constituya  dos  ó  más  delitos,  cuando  el  uno  de  ellos  sea 
uiio  necesario  para  cometer  el  otro,  pwsto  que  entonces  se 
apondrá,  la  pena  correspondiente  al  delito  más  grave  en  su 
fado  máximo,  con  arreglo  al  art.  90,  sin  que  pueda  tener  apli- 
uion  el  65 ,  que  se  refiere  al  caso  en  que  el  delito  ejecutado 
ta  uno  solo. 

2.°  Que  el  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  no  es 
medente  según  los  artículos  4.°  y  7 '.°  de  la  ley  que  lo  ha  cs- 
iMecido,  cuando  se  funda  en  la  apreciación  de  las  pruebas, 
t  cual  es  privativa  de  la  Sala  sentenciadora,  debiendo  el  Tri- 
tnal  Supremo  aceptar  los  hechos  como  estén  consignados  por 
pella,  según  la  jurisprudencia  constante  establecida  en  rei- 
radas  sentencias  del  mismo;  y  que  por  consecuencia  carece  de 
ia  aplicación  el  caso  6.°  del  art.  12  de  la  ley  de  reforma 
^procedimiento  criminal. 

i-.'. 

jjfei  la  villa  de  Madrid,  á  21  de  Mayo  de  1874,  en  los  recur- 

£40  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  penden, 
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interpuesta»  por  Eugenio  Fernandez  González  y  por  Joaquín 
Gómez  Centurión  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Silt 
de  io  criminal  de  la  Audiencia  de  este  territorio,  ea  causa  se- 
guida á  los  mismos  y  otros  en  e!  Juzgado  de  primera  instan- 
cia del  distrito  del  Congreso,  por  falsificación  y  estafa: 

Resultando  que  el  20  de  .Setiembre  de  1872  el  Alcaide  de  la- 
cárcel  del  Saladero  practicó  un  registro  sn  la  misma,  en  virtui. 
del  que  se  convenció  de  que  por  algunos  de  los  presos  setra — 
taba  de  estafar  á  un  extranjero  llamado  Buft'onais:  y  personan — 
dose  inmediatamente  en  la  c;is<i  núm.  fi  de  la  calle  de  Cedace- 
ros, en  donde  habitaba  este,  aun  cuando  negó  parte  de  lo^ 
hechos,  se  presentó  coa  el  Alcaide  aate  el  Gobernador  civil  ilts 
la  provincia,  al  que  entregó  los  documentos  recogidos  es  la- 
cárcel,  conviniendo  allí  en  que  se  escribiese  una  carta  al  prese* 
que  firmaba  las  que  obran  -n  autos,  tnnnifestán  lole  que  <« 
presentase  en  su  casa  un  encargado  suyo  á  recibir  los  8.5ót> 
reales  que  eran  necesarios  para  pagar  las  costas  de  una  causa 
que  se  habia  formado  á  Juan  Arias,  supuesto  ayuda  de  cama — 
ra  de  D.  Carlos  Marfori,  encargado  de  volver  á  España  y  sat- 
var  cierto  número  de  alhajas  pertenecientes  á  Doña  Isabel  de 
Borbon,  y  que  al  tomar  el  tren  dei  Norte  fué  detenido  y  ocu- 
padas las  indicadas  alhajas,  salvando  un  pequeño  depósito  ijue 
llevaba  consigo,  el  cual  ocultó  en  cierto  sitio,  sacando  previa- 
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ió  la  nota,  fué  porque  se  la  dictó.el  Arias;  pero  que  él  obró 
Sutemente  por  uo  haberle  dado  explicaciones,  y  que  dicha 
i  se  la  entregó  al  Eugenio  Fernandez  González  para  que 
irvieae  de  guia,  extendiéndose  por  éste  el  recibo  que  se  dio 
iffonais  al  recoger  el  dinero: 

Resultando  que  el  supuesto  Manuel  Rodríguez  no  ha  sido 
ido,  ni  consta  haya  sido  preso  ningún  sujeto  de  este  nom- 
y  apellido,  declarándosele  por  tanto  rebelde  y  contumaz: 
iesultando  que  por  la  declaración  de  los  peritos  calígrafos 
¡ta  que  los  documentos  unidos  á  esta  causa  están  escritos 
Joaquín  Gómez,  según  cotejo  hecho  con  las  letras  de  los 
tesados: 

Resultando  que  durante  la  tramitación  de  la  causa  ha  fa- 
do el  Juan  Arias: 

Resultando  que  la  Sala,  declarando  que  los  hechos  probados 
rtituyen  los  delitos  de  falsificación  y  estafa  frustrada,  co- 
dos los  primeros  como  medio  de  consumar  el  segundo, 
do  autores  de  dichos  delitos  de  falsificación  Joaquín  Go- 
Oenturion  de  documento  público,  y  Eugenio  Fernandez  y 
zalez  y  Manuel  Rodríguez  y  Fernandez  de  cartas  y  docu- 
tosv  privados ,  y  del  de  estafa  frustrada  Juan  Arias  Fer- 
iez.  Francisco  Navarro  y  Rodríguez  y  Fernandez  Meneudez 
sias,  condenó  en  su  consecuencia  á  Joaquín  Gómez  Centu- 
á  la  pena  de  once  años  de  presidio  mayor,  con  su  acceso- 
1.000  pesetas  de  multa,  y  á  Eugenio.  Fernandez  y  Gonza- 
en  cuatro  años  de  presidio  correccional,  con  su  accesoria, 
)0  pesetas  de  multa,  y  sétima  parte  de  costas  á  cada  uno: 
Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  Eugenio 
landez  y  González  recurso  de  casación  por  infracción  de 
que  fundó  en  el  caso  4.°  de)  art.  4.°  de  la  provisional  que 
sstablece,  citando  como  infringidos  los  artículos  10  y  15 
3ódigo  penal;  pues  teniendo  en  cuenta  que  el  delito  ha 
frustrado,  y  el  recurrente  cómplice  de  él  se  le  ha  debido 
)ner  la  pena  inmediatamente  inferió*  á  la  señalada  por  la 
para  el  delito  consumado: 

Resultando  que  por  parte  de  Joaquín  Gómez  Centurión  se 
•puso  igual  recurso,  fundado  en  los  números  3.®  y  4.°  del 
mío  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  citando 
9  infringidos: 

•  La  regla  1.a  del  art.  66  del  Código  penal,  porque  los 
esados  no  se  propusieron  falsificar,  toda  vez  que  su  inten- 
fué  cometer  el  delito  de  estafa,  y  por  tanto  no  han  debido 
(artigados  como  falsificadores. 

P.  El  núin.  6.°  del  art.  12  de  la  ley  de  reforma  en  el  pro- 
Diento  criminal,  pues  examinando  el  proceso  y  dentro  de 
I.—  2'  \SS 
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los  resultan  dos  de  la  sentencia  recurrida  no  se  encuentra  que 
la  prueba  de  indicios  que  -fe  supone  reúna  los  requisitos  que 
exige  la  ley. 

Visto  ,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Francisco  Ar- 
mesto. 

Considerando,  en  cuanto  al  recurso  de  casación  iuterpaeíto 
¿.nombre  de  Joaquín  Gome/  Centurión,  que  el  art.  íití  del  Có- 
digo penal  reformado  sr.nciuna  el  principio  de  que  al  culpable 
de  dos  6  mas  delitos  se  impondrán  tudas  las  penas  correspou- 
dientes  á  las  diferentes  infracciones:  y  que  esta  disposición  do 
es  aplicable  al  caso  do  que  un  sólo  hecho  constituya  dos  ó  más 
delitos,  ó  cuando  el  uno  de  ellos  sea  medio  necesario  para  co- 
meter e\  otro,  pues  que  entonces  ge  impondrá  la  pena  corre?- 
pondiente  al  delito  más  grave  en  su  prado  máximo,  con  arre- 
glo al  art.  90,  sin  que  pueda  tener  aplicación  el  C5,  que  ?e 
refiere  al  caso  en  que  el  delito  ejecutado  sea  uno  sólo: 

Considerando  que,  según  los  datos  admitidos  en  h 
cía  como  probados,  el  recurrente  tomó  parle  directa  en  la  eje- 
cución del  delito  de  falsificación  de  un  expediente  de  embar^u 
judicial  de  bienes,  como  medio  necesario  de  realizar  otro  de- 
lito, que  era  el  de  estafa  por  valor  de  8.550  rs.,  la  que  ño  llesv 
iumarae  ;  y  que  por  consecuencia  .    refiriéndose  aquel!» 
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•  á  tercero,  y  castigado  con  la  pena  señalada  al  delito  más 
ive  en  su  grado  máximo: 

Considerando,  por  tanto,  que  la  Sala  sentenciadora  al  im- 
ler  las  penas  respectivamente  designadas  en  su  fallo  no  ha 
netido  ningún  error*  de  derecho  en  la  calificación  del  delito 
e  la  participación  délos  delincuentes;  ni  infringido  ninguna 
las  disposiciones  legales,  invocadas  cpmo  fundamento  de 
«cion ;  ' 

.Fallamos,  que  debemos  declarar  y  delaramos  no  haber  lu~ 
r  al  recurso  interpuesto  en  nombre  de  los  sobredichos  Joa- 
n  Gómez  Centurión  y  Eugeuio  Fernandez  y  González;  con- 
tando á  ambos  en  las  costas :  líbrese  á  dicha  Audiencia  1* 
tifleacion  correspondiente. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Qa- 
%  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasánr- 
le  al  efecto  las  copias  necesarias ,  lo  pronunciamos ,  man- 
aos  y  firmamos.  ==  Sebastian  González  Nandin.=  Manuel 
>n.»Miguel  Zorrilla. = Antonio  Valdés.=Francisco*  Armes- 
e?Luis  Vázquez  Mondragon . = Alberto  J3antias. 
Publicación: 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
mo  Sr.  D.  Francisco  Armesto,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
mo, celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo  crir- 
aal ,  en  el  día  de  hoy ,  de  que  certifico  como  Secretario 
lator  de  la  misma. 

Madrid  21  de  Mayo  de  1874.  —  Licenciado  José  María 
atoja. 

Núm.  276. 


CASACIÓN. 


ísinato.  —  Sentencia  de  24  de  Mayo,  declarando  haber 
agar,  por  uno  de  los  motivos  alegados,  al  recurso  de  casa- 
ion  interpuesto  por  D.  Mariano  Tocino  Solís  contra  la  pro- 
unciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Ca- 
lves ,  en  causa  seguida  al  mismo  por  el  delito  de  que  se 
i  hecho  mérito. 

¡tú  tus  considerandos  se  establece: 

gfci  «¿  basta  para  apreciar  la  circunstancia  atenuante  7/ 

iPf.  9.*  el  ejecutar  un  hecho  criminal  bajo  la  influencia  ¿e 
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estímulos  de  cualquier  especie,  que  siempre  existen  tu  tda 
delito,  sin-}  que  es  preciso  que  sean  tan  poderosos  que  nntsrtí~ 
mente  fajan  producido  arrebato  y  obcecación. 

En  la  villa  do  Madrid,  ú  21  de  Mayo  de  1874,  eu  el  recuso 
dtffiBWefoil  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  inter- 
puesto por  ü.  Mariano  Tocino  Solfs  contra  la  sentencia  que 
pronunció  la  Sala  de  lo  crimina!  de  la  Audiencia  de  Cátere*. 
en  OSQM  ^¡juida  al  misino  en  el  Juzgado  de  primera  instancia* 
áfl  :!■  y«,  por  asesinato: 

SUliJo  que  en  la  mañana  del  30  de  Abril  de  1871  fué- 
hallado  en  el  sitio  llamado  del  Rollo.,  termino  de  Torre  DoQ 
Mteuel,  el  cadáver  de  Segundo  Casado,  notándosele  una  beridm 
detnV;  de  la  sien  y  raíz  superior  de  la  oreja  derecha,  pwdn  - 
cida  al  parecer  con  arma  de  fuego,  encontrándose  en  las  la  — 
BW^IftctoQU  del  cadáver  despojos  de  cebada  en  rama,  cuntí. — 
miando  un  rastro  de  esta  planta  por  medio  de  uu  prado  base» 
una  heredad  ionnidiata.  déla  propiedad  de  ü.  Mariano  flolíí,  ftT» 
donde  se  notó  que  habian  segado  recientemente  y  con  procipi — 
•  tackm  algun  forraje  de  cebada,  de  los  que  había  esparcidos  po*" 
el  suelo  algunos  restos:  que  recogidos  y  confrontados  OMpu«M 
cod  ios  que  -?e  hallaron  junto  al  cadáver,  resultaron  iguales   *> 
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i  efecto  refirió  que  entre  doce  y  una  de  la  expresada 
•ancisco  Lucio,  alias  Conejo,  llamó  á  la  puerta  de  la 
su  amo;  y  contestándole  el  mancebo  Manuel  Iglesias, 
£Ó  dijese  al  declarante  que  bajara  la  escopeta,  dicién- 

estaban  segando  el  forraje  del  prado  de  la  Vega:  que 

la  escopeta  del  rincón  donde  se  hallaba,  sin  hablar 
íariano,  se  dirigieron  á  dicha  finca,  llevando  el  Cris- 
scopeta,  y  el  Lucio  un  calabozo:  que 'este  último  re- 
escopeta; y  cerciorado  de  que  estaba  cargada,  la  puso 
ma  bala  pequeña,  y  llegando,  sin  entrar  en  la  here- 
a  Vega,  al  sitio  donde  estaba  un  hombre  tendido  en  el 

Lucio  le  preguntó  de  donde  provenia  acuella  cebada, 
que  era  suya;  en  cuyo  acto,  sin  dejarle  levantarse,  el 

disparó  la  escopeta  á  boca  de  jarro  ó  casi  tocando  el 
>n  la  cabeza,  dejándole  tendido  de  espaldas,  sin  que 
e  palabra  alguna:  que  en  aquel  mismo  momento  se 

su  amo  D.  Mariano  en  aquel  sitio,  reprendiendo  indig- 
Lúcio  y  al  declarante,  contestando  el  primero  con  pa- 
menazadoras  contra  el  que  le  descubriese,  declaración 
irmó  en  su  última  parte  D.  Mariano  Solís,  pretendien- 
car  sus  contradicciones  por  el  miedo  á  las  amenazas 
o: 

ltando  que  indagado  éste,  manifestó  terminantemente 
>.  Mariano  Solís  fué  el  que  disparó  su  escopeta  contra 

y  por  tanto  el  único  autor  de  su  muerte ,  afirmando 
a  indicada  noche  se  hallaba  el  declarante  en  su  casa 
Fué  llamado  por  Cristino  para  que  le  acompañase  á  la 

D.  Mariano,  al  que  le  estaban  robando  cebada  en  la 
ne  desde  la  casa  del  declarante  se  marcharon  él  y  Cris- 
indicado  sitio ,  incorporándoseles  en  el  camino  D.  Ma- 
i  cual,  llegado  al  sitio  en  que  estaba  Segundo  Casado, 
ró  la  escopeta: 
ltando  que  indagado  D.  Mariano  Solís,  se  afirmó  en  la 

declaración  que  tenia  prestada;  y  que  practicado  un 
ttre  Francisco  Lucio  y  Cristino  Cano,  dio  por  resultado 

dijera  que  el  autor  de  la  muerte  del  Casado  habia  sido 
>,  como  afirmaba  Lucio,  D.  Mariano  Solís,  relacionan- 
echos  en  la  misma  forma  que  el  Lucio  lo  habia  veri- 
y  que  si  habia  «faltado  á  la  verdad  en  sus  anteriores 
iones,  habia  sido  por  los  consejos  y  sugestiones  del 

que  ampliadas  las  declaraciones  á  Manuel  Iglesias  y 
x>  López,  desmintieron  las  afirmaciones  que  ahterior- 
L&bian  hecho  favorables  al  Solís,  por  exigencia  del  cual 
faltado  antes  á  la  verdad: 
litando  que  celebrado  un  nuevo  careo  en  el  lugar  don- 
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de  se  encontró  el  cadáver  entre  Solís,  Caiio  y  Lucio,  al  qoe 
asistieron  Iglesias  y  López,  al  sostener  todos  estos  las  afirma- 
ciones que  habían  hecho,  el  Solis  fué  acometido  de  un  desma- 
yo 6  accidente,  ó  lo  simulo  así.  porque  respondiendo  á  la  voz 
del  Juez,  que  le  excitaba  á  que  siguiera  defendiendo  su  preteo- 
dida  inocencia  con  el  valor  y  energía  do  que  había  dado  prue- 
bas siempre,  se  repuso,  y  con  palabra  fácil,  aunque  con  sem — 
blante  descompuesto,  siguió  sosteniendo  que  el  verdadero  autor 
de  la  muerte  había  sido  Francisco  Lucio: 

Resultando  que  al  practicar  un  reconocimiento  en  las  Tu- 
pas del  Solía  ctifliido  estaba  constituido  en  prisión,  se  encontró 
en  uno  de  sus  bolsillos  una  carta  dirigida  á  él  por  Manuel 
Iglesias,  en  la  que  pedia  instrucciones  sobre  lo  que  había  de 
declararen  lo  sucesivo,  carta  que  fué  reconocida  por  el  Iglesias: 

Resultando  que  practicada  la  exhumación  del  cadáver  del 
Casado  con  objeto  de  ratiikar  ¡a  diligencia  de  autopsia,  me- 
díante á  haber  concurrido  á  ella  como  Facultativo  el  Solis,  y 
comparecidos  éste  y  el  Lucio  para  que  reconocieran  el  cadá- 
ver, por  el  Solis  se  hicieron  ciertas  manifestaciones  de  la  po- 
sición en  que  se  hallaba  al  recibir  la  muerte,  manifestaciones 
que  fueron  contradichas  por  el  Liícío;  y  consultados  lo» ai 
cedentes,  y  principalmente  !a  diligencia  de  invención, 
nfon 
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0  El  art.  419  del  Código  penal  vigente-,  que  ha  debido 
jarse  4  los  hechos  declarados  probados,  y  el  418,  que  se 
¡a  indebidamente,  toda  vez  que  la  calificación  del  delito 
ó  ser  la  de  homicidio,  en  atención  á  que  no  consta  ni  la 

ha  declarado  probado  en  su  sentencia  los  detalles  con 
se  llevó  á  efecto  eí  disparo  por  el  Solís,  y  las  circunstan- 
de  donde  pudiera  inferirse  cualquiera  de  las  calificaciones 
deben  existir  para  que  uu  homicidio  puedfc  calificarse  de 
nato. 

'  La  circunstancia  7.a  del  art.  9.°  de  dicho  Código,  pues 
aocido  como  cierto  el  hurto  de  la  cebada  de  la  propiedad 
íolís,  al  ser  éste  avisado  de  él  debió  producirle  sin  duda 
)ato  y  obcecación,  circunstancia  que  la  Sala  no  ha  tenido 
lenta. 

Insultando  que  en  el  acto  de  la  vista  el  Ministerio  fiscal  se 
rió  in  voce  al  recurso. 

risto>  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  María  de 
a  Ido. 

Considerando  que  de  los  datos  consignados  en  la  sentencia 
da  por  la  Sala  de  lo  crimiual  de  la  Audiencia  de  Cacares 
pavece  clara  y  determinadamente  el  medio,  modo  y  forma 
>  se  ejecutase  el  homicidio  de  Segundo  Casado;  y  que  por 
¡guíente  no  puede  adquirirse  el  convencimiento  necesario 

apreciar  que  se  cometiese  con  alevosía  ni  con  ninguna 
ls  circunstancias  que  constituyen  el  delito  de  asesinato 
isto  por  el  art.  418  del  Código  penal  vigente: 
onsiderando  que  no  estando  justificada  la  concurrencia  de 
ferida  circunstancia,  ni  de  las  otras  designadas  en  dicho 
alo,  el  hecho  ejecutado  no  debe  calificarse  más  que  de 
cidio;  por  lo  que  se  ha  incurrido  en  dicho  fallo  en  un* 

de  derecho  en  la  calificación  del  delito,  que  es  uno  de 
aotivos  de  casación ,  según  el  núm.  3.°  del  art.  4.°  de  la 
rovisional  que  los  autoriza,  infringiéndose  los  artículos  418 
)  del  citado  Código: 

onsiderando,  en  cuanto  al  segundo  motivo  de  casación. 
10  basta  para  apreciar  la  circunstancia  atenuante  7.a  del 
alo  9.°,  el  ejecutar- un  hecho  criminal  bajo  la  influencia 
itímulos  de  cualquier  especie,  que  siempre  existen  en  todo 
>;  sino  que  es  preciso  que  sean  tan  poderosos  que  natu- 
ínte  hayan  producido  arrebato  y  obcecación: 
onsiderando  que,  aun  admitiéndose  que  D.  Mariano  To- 
Bolis  hubiese  obrado  influyendo  en  su  ánimo  el  perjuicio 
le  le  causaba  por  el  Casado,  tal  perjuicio,  reducido  á  se- 
ilgun  forraje  y  poco  considerable,  según  los  hechos  con- 
idoa,  no  puede  apreciarse  como  bastante  para  producirse 
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l>or  un  interés  d«  poca  cuantía  la  muerte  del  que  í«  le  ciu¿t- 
ba:  y  (jiiií  en  su  consecuencia  no  es  estimulo  poderoso  que  a»- 
tu  ral  mente  debiese  producirle  el  arrebato  y  obcecación  que  li- 
mito la  ley  como  una  de  las  circunstancias  atenuantes: 

Considerando,  en  su  consecuencia,  que  es  procedente  el  re- 
curso por  el  primer  motivo  de  los  alegados,  y  no  lo  es  res- 
pecto del  segundo; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  Injrar 
«1  recurso  de  casación  interpuesto  por  D.  Mariano  Tocinu  Sv 
Ifs  en  eiutnto  al  primer  motivo  de  los  alegados,  que  se  fuüdn 
eu  1&  Infracción  de  los  artículos  418  y  419  del  Código  penil,  ? 
haberse  sometido  error  de  derecho  en  la  calificación  dei  delito; 
y  no  haberlo  por  el  segundo,  que  se  funda  en  is  rio  admisión 
de  üft  elrotmsMncia  7."  del  art.  9.°,  de  haber  obrado  poresti- 
niulu-  pt>dero.-e.s  que  naturalmente  le  hubiesen  producido  ar- 
rebato y  obcecación;  eu  su  consecuencia  casamos  y  anulárnos- 
la sentencia;  de  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  C*- 
rpectO  al  primer  motivo,  y  reclámese  la  causa  orígÍD»! 
de  la  miíiDH  &  los  efectos  del  art.  41  de  la  ley  de  casación:  lí- 
ureae  a  dicha  Audiencia  la  certificación  correspondiente. 

,V-i  por  estii  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en<i»  G&- 
(tía  dt  Madrid  é  insertará  eu  la  Colección  legislativa,  pas&u- 
dow  al  esfecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,   meo* 


sentencias  de  1874.  793 

Num.  277. 
CASACIÓN. 


abo  de  arma  de  fuego.— Sentencia  áe  22  de  Mayo,  decla- 
ndo  no  haber  lugar  ai  recurso  de  casación  interpuesto 
>r  O.  Domingo  González  Barrios  contra  la  ¡pronunciada 
>r  la  Sala  de  justicia  de  la  Audiencia  de  Canarias,  en  cau- 
seguida  al  mismo  por  el  mencionado  delito. 

ín  sus  considerandos  se  establece : 
2ue  se  entiende  haber  sido  infringida  una  ley,  para  los 
tos  del  recurso  de  casación,  cuando  se  cometa  error  de  dc- 
o  en  la  calificación  de  los  hechos  que  se  declaren  probados 
%  sentencia  en  concepto  de  circunstancias  agravantes,  ate- 
ttes  ó  eximentes  de  responsabilidad  criminal,  ó  en  la  dc- 
acion  de  la  pena  correspondiente  al  culpable,  según  la  ca- 
icion  que  se  haga  de  las  mismas  circunstancias,  conforme 
úm.  5.°  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal; 
%e  con  arreglo  al  423  del  Código  penal,  el  acto  de '  dispa- 
un  arma  de  fuego  contra  cualquiera  persona  se  castiga; 
la  prisión  correccional  en  sus  grados  mínimo  y  medio,  si  na 
leren  concurrido  en  el  hecho  todas  las  circunstancias  nece- 
as  para  constituir  delito  frustrado  ó  tentativa  de  parri- 
?,  asesinato,  homicidio  ó  cualquiera  otro  delito  á  que  esté 
\lada  por  el  Código  mismo  una  pena  superior. 

ín  la  villa  de  Madrid,  á  22  de  Mayo  de  1874,  en  el  recurso 
tasación  por  infracion  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  inter- 
no por  D.  Domingo  González  Barrio  contra  la  sentencia 
mnciada  por  la  Sala  de  justicia  de  la  Audiencia  de-  Cana- 
,  en  causa  seguida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  primera 
incia  de  Orotava,  por  disparo  de  arma  de  fuego: 
Resultando,  se  gurí  declaración  de  D.  Ángel  P.  Tristan,  que 
a  noche  del  22  de  Mayo  de  1872  salió  del  Casino  del  pue- 
de Garachico,  en  unión  de  D.  Jacinto  y  D.  Manuel  Duarte, 
«ervó  que  le  seguía  D.  Domingo  Barrios,  pronunciando  ex- 
iones ininteligibles;  y  que  despidiéndose  Je  aquellos  entró 
a  plaza,  empezando  entonces  el  Barrios  &  dirigirles  bra- 
8  y  palabras  indecorosas,  apuntándole  &  corta  distancia 
un  arma  de  fuego,  diciéndole  que  le  iba  á  quitar  la  tapa 
30  sesos:  que  dirigiéndose  á  quitarle  el  arma,  la  disparó 
índole,  y  luego  le  infirió  contusiones  con  ella  ó  con  un 


794 


t:;i!ün.\l  suprimo. 


bastón  que  llevaba,  marchándose  el  Barrios;  hechos  que  con- 
flruiau  los  testigos  que  el  Tristan  señaló: 

Resultando  que  recouocido  éste,  se  le  hallaron  seis  lesio- 
nes, una  en  la  parte  lateral  de  la  región  temporal  derecha, 
otra  cu  la  parte  superior  de  la  región  cubital  y  región  car- 
piana interna,  y  otra  en  un  dedo  de  la  mano  derecha  sobre 
la  nrticulacíou  de  la  segunda  falanje,  y  contusiones  en  I»  re- 
glan frontal  y  en  la  parte  lateral  é  izquierda  de  la  cabeza,  bi- 
chas las  primeras  al  parecer  con  proyectiles  lanzados  por  arma 
de  fuego,  y  las  segundas  por  cuerpo  contundente,  calificad» 
todas  de  leves  y  curadas  á  los  tres  días: 

Resultando  que  indagado  D.  Domingo  González  Barrios  negé 
su  participación  en  el  hecho,  sin  que  probara  ni  intentan  su 
expulsión,  confesando  que  usaba  pistola  para  su  segundad: 

Resultando  que  la  Sala,  declarando  que  el  he^bo  constituía 
el  delito  de  disparo  de  arma  de  fuego  contra  persona  iletnrmi- 
nmlii,  M  que  era  autor  U.  Domingo  González  Barrios,  con 
la  circunstancia  agravante  de  nocturnidad,  condenó  al  miso» 
en  la  pena  dfl  tres  años  de  prisión  correccional,  con  su  acoe- 
cesoria  y  pago  de  costas: 

Resultando  que   contra  esta  sentencia  interpuso  el 
fado  rei-.nruo  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  fundo» 
e)  numero  5."  del  art.  798  de  la  de  Enjuiciamiento  criminal, 
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Considerando  que  se  entiende  haber  sido  infringida  una  ley 
ra  los  efectos  del  recurso  de  casación  cuando  se  cometa  er- 
•  de  derecho  en  la  calificación  de  los  hechos  que  se  decla- 
i  probados  en  la  sentencia  en  concepto  de  circunstancias 
rayantes,  atenuantes  ó  eximentes  de  responsabilidad  crimi- 
l,  ó  en  la  designación  de  la  pena  correspondiente  al  culpa- 
),  según  la  calificación  que  se  haga  de  las  mismas  circuns- 
ícias,  conforme  al  núm.  5.°,  art.  798  de  la  Ley  de  Enjui- 
miento  criminal;  y  que  con  arreglo  al  423  del  Código  penal, 
acto  de  disparar  un  arma  de  fuego  contra  cualquiera  per- 
la se  castiga  con  la  prisión  correccional  eu  sus  grados  mi- 
no y  medio,  si  no  hubieren  concurrido  en  el  hecho  todas 
circunstancias  necesarias  para  constituir  delito  frustrado 
antativa  de  parricidio,  asesinato,  homicidio  ó  cualquiera 
o  delito  á  que  esté  señalada  por  el  Código  mismo  una  pena 
3erior: 

Considerando  que,  según  los  hechos  consignados  y  admití - 
i  en  la  sentencia,  el  procesado  D.  Domingo  González  Bar- 
s,  á  las  diez  y  media  de  la  noche  del  22  de  Mayo  de  1872, 
m  la  plaza  pública  del  pueblo  de  Garrachico,  después  de 
lenazar  á  D.  Ángel  Tristan  con  matarle,  disparó  contra  él 
arma  de  fuego,  causándole  varias  heridas. y  contusiones, 
que  quedó  curado  á  los  tres  dias,  ejecutando  así  el  hecho 
¡visto  y  penado  en  el  artículo  del  Código  penal  que  queda 
«do: 

Considerando  que  la  Sala  sentenciadora,  al  haber  impuesto 
procesado  la  pena  dentro  del  grado  máximo,  se  ha  ajustado 
expresado  articulo,  teniendo  también  presente  la  circuns- 
icia  de  haberse  ejecutado  el  delito  de  noche,  que  es  la  agrá- 
ite  15,  art.  10  del  Código:  que  no  ha  infringido  el  9.°,  en 
circunstancia  7.a,  toda  vez  que  en  el  hecho  por  el  que  se 
•cede  no  hay  indicación  siquiera  de  que  entre  ofensor  y 
ndido  hubieren  precedido  contestaciones  que  debieran  pro- 
úr  en  el  primero  arrebato  y  obcecación :  que  también  se  ha 
stado  á  la  regla  3.a  del  82,  dividiendo  la  pena  en  tres  gra- 
,  conforme  al  83;  y  por  último,  que  no  ha  incurrido  en  el 
3r  de  derecho  á  que  se  refiere  el  citado  núm.  5.°,  art.  798 
la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  contra 
Mntencia  pronunciada  el  3  de  Abril  de  1873  por  la  Sala  de 
Hoia  de  la  Audiencia  de  Canarias  interpuso  D.  Domingo 
ralez  Barrios,  á  quien  condenamos  en  las  costas;  y  líbrese 
^mencionada  Audiencia  la  certificación  correspondiente. 
&ftl  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 


Ceta  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda- 
mos y  firaiano3.=Matiuel  María  de  Basualdo.  =  Manuel  Leon.*= 
Miguel  Zorrilla.  =>Manuel  Almonací  y  Mora.  =  Francisco  Araes- 
to.  =Luis  Vázquez  Moudras-on.=A.lberto  Santtas. 

Publicación. 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Manuel  Alinonaci  y  Mora,  Magistrado  del  Tri  ■ 
banal  Supremo,  celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  dLe 
lo  criminal,  en  el  dia  de  boy,  de  que  certifico  como  Secretario 
Relator  de  la  misma. 

Madrid  22  de  Mayo  de  1874.  =  Licenciado  José  María 
Pan  toja. 

Núm.  27X. 

CASACIÓN*. 


Tentativa,  db  robo  v  mueíitií. — Sentencia  de  '22  de  Mayo,  de-  | 
clarando  haber  lugar  por   una  de  los  motivos  alegadas*!  i 
recurso  de  caeacion  interpuesto  _por  Pedro  Plácido  Gallego"1  : 
otro  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  & 
Audiencia  de  Brii-gra,  en  causa  seguida  á  los  miamos  por 
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xcepcion  de  Laureano  Tillaescusa ,  hijo  de  Manuel ,  al  cual 
l¡8paró  el  trabuco  Higinio  Choren ,  sin  que  saliese  el  tiro, 
Janeándose  en  aquel  momento  el  Laureano  sobre  el  Higinio, 
uchando  con  él  sacó  una  navaja,  dándole  un  golpe  con  ella 
apoderándose  del  trabuco;  en  vista  de  lo  cual  huyeron  los 
'esores,  dejando  en  la  casa  una  manta  de  lana  y  una  boina 

1: 

Resultando  que  sobre  las  doce  y  media  del  dia  7  del  citado 
ril  fué  hallado  en  la  senda  llamada  de  los  arrieros  el  cada- 
de  Higinio  Choren,  echado  sobre  una  manta,  vieja  de  Pa- 
eia  y  cubierto  con  otras  de  las  llamadas  de  Burgos ,  obser- 
idosele  en  el  costado  izquierdo  una  herida  cubierta  con  tra*- 
y  un  pañuelo,  cadáver  que  el  Laureano  Villaescusa  reconoció 
10  de  la  persona  que  le  disparó  el  trabuco,  y  á  quien  él  dio 
golpe  con  la  navaja: 

Resultando  que  el  31  de  Marzo  anterior  estuvieron  en  La- 
rara  y  huerta  de  Pedro  Gallego,  éste,  Francisco  Loma,  Fer- 
\  Zarate,  Manuel  Andino  é  Higinio  Choren,  donde  convinie- 
robar  á  Manuel  Villaescusa,  señalando  para  ello  el  dia  5 
Abril  inmediato:  que  al  anochecer  de  este  dia  se  presenta- 
en  Lajarrara  Andino  ,  Choren  y  Pedro'  García  ,  quienes  se 
nieroñ  con  Loma,  Zarate  y  Gallego  en  el  pajar  de  la  casa 
éste,  que  los  llevó  una  jarra  de  vino,  de  donde  salieron  para 
íasa  de  Santos  Escalona ,  y  en  ella  se  les  reunió  Manuel 
rano  y  no  Pedro  Gallego,  dirigiéndose  con  el  Escalona  á 
Jasa  de  Villaescusa  ,  yendo  algunos  disfrazados  con  careta 
trinados ,  Choren  con  un  trabuco,  Serrano  y  Loma  con  es- 
tetas, y  Manuel  Andino  con  puñal :  que  llegados  á  la  casa, 
nó  y  entró  Pedro  García,  y  después  Choren,  Andino,  Loma 
terrano,  quedándose  á  la  puerta  Zarate  y  Escalona: 
Resultando  que  rechazados,  salieron  de  la  casa  y  se  reunie- 
en  la  de  Gallego,  donde» observaron  que  el  Choren  estaba 
ido,  á  quien  curaron ;  y  temiendo  que  la  herida  fuera  gra- 
le  dijeron  que  se  marchara  á  su  pueblo ,  encontrándosele 
pues  cadáver  en  el  camino: 

Resultando  que  el  Juez  de  primera  instancia  dictó  senten- 
declarando  que  los  hechos  constituían  tres  delitos :  uno  de 
licidio  frustrado  en  la  persona  de  Laureano  Villaescusa, 
>  de"  lesiones  que  produjeron  la  muerte  de  Higinio  Choren, 
tro  de  robo  frustrado,  con  armas  y  con  violencia  é  intimi- 
ton  en  las  personas;  siendo  autor  del  primero  el  difunto 
ittio'Choren,  del  segundo  Laureano  Villaescusa  y  del  ter- 
i  Francisco  Loma,  Higinio  Choren,  Fermín  Ortiz  Gordejue- 
ifstrael  Serrano,  Santos  Escalona,  Manuel  Andino  y  Pedro 
oífc,  y  cómplice  Pedro  Gallego,  concurriendo,  respecto  de 


estos  últimos  las  circunstancias  agravantes  7.*,  S."  y  14  de\ 
articulo  10  del  Código  penal,  sin  ninguna  atenuante;  y  en  so 
consecuencia,  sobreseyendo  respecto  al  Higinío  Choren  por  ha- 
ber fallecido,  y  declarando  exento  de  responsabilidad  al  Lau- 
reano Villaescusa,  condenó  á  Loma,  Ortiz  de  Zarate,  Serrano- 
Escalona,  Andino  y  Pedro  García  en  la  pena  de  ocho  años  de 
presidio  correccional  á  cada  uno,  con  su  accesoria,  y  á  Pedro 
Gallego  eu  la  de  tres  años  de  igual  presidio  ,  también  con  in 
accesoria,  y  a  loa  siete  al  pago  de  todas  las  costas;  cuya  sen- 
tencia fué  confirmada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audien- 
cia de  Burgos,  entendiéndose  condenados  los  seis  primeros  pro- 
cesados en  la  pena  de  ocho  años  de  presidio  mayor,  en  vez  de 
la  de  presidio  correccional  que  se  les  impuso  por  la  sentecci» 
del  inferior: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpusieron  los  pro- 
cesados Francisco  Loma,  Fermín  Ortiz  Gordejuela,  Santos  Es- 
calona, Manuel  Andino  y  Pudro  "s'olaseo  García  recurso  de  ca- 
sación por  infracción  de  ley,  qua  fundaron  en  lo<  niímeros  3.* 
y  4."  del  art.  4.°  de  la  provisional  que  los  establece,  citaste 
como  infringidos: 

1."     El  art.  3."  del  Código  pnnal,  en  sus  párrafos 
tercero,  pues  el   hecho  de  autos  es  el  de  tentativa  de  robo  y 
no  el    de  robo  frustrado,  toda  ve-/-  que  los  procesados  no  pi 
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>r  en  un  grado ,  que  dista  mucho  de  la  que  ha  impuesto 
ala  sentenciadora. 

0  Ei  art.  15  del  mismo  Cúdigo  penal,  porque  el  procesado 
ego  no  cooperó,  según  los  fundamentos  de  la  sentencia,  á 
ecucion  del  hecho  por  actos  anteriores  y  simultáneos  al 
10,  pues  al  tiempo  de  la  ejecución  nada  hizo,  y  lo  que 
;uó  con  anterioridad  fué  por  el  mero  conocimiento  ó  amis- 
son  ajgunos  de  los  culpables. 

'  fil  art.  82,  en  su  regla  4.a  del  referido  Código,  pues  aun 
esta  la  complicidad  del  Gallego,  seria  siempre  siu  las  cir- 
tancias  agravantes  7.a,  8.a  y  14  del  art.  10  del  Código» 
ha  apreciado  la  Sala  sentenciadora,  porque  estas  sólo  pue- 
afectar  á  los  autores  del  delito. 

tesultando  que  admitidos  ambos  recursos  por  la  Sala  se* 
la  de  este  Tribunal  Supremo,  se  pasó  á  ésta,  donde  han 
sustanciados  en  forma,  habiéndose  adherido  in  voce  al  re- 
)  el  Ministerio  fiscal  por  los  extremos  relativos  á  haberse 
icado  el  hecho  de  robo  frustrado  y  no  de  tentativa  de  di- 
delito, y  á  apreciar  como  innecesaria  la  intimidación  y 
mcia  que  concurrieron ;  *y  respecto  al  cómplice  Gallego, 
haberse  apreciado  en  su  contra  las  circunstancias  agravan - 
ue  se  apreciaron  existían  en  los  autores  del  hdoho. 
risto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  María  de 
aldo. 

onsiderando  que  los  procesados  recurrentes  Francisco  Lo- 
Fermin  Ortiz  Gordejuela,  Santos  Escalona,  Manuel  Andino 
)dro  Nolasco  García  no  se  limitaron  en  la  ejecución  del 
que  ya  tenían  concertado  de  antemano  en  la  casa  de  Vi- 
cusa  á  practicar  actos  exteriores ,  sino  que  emplearon 
tos  pudieron  para  llevarle  á  efecto,  penetrando  en  la  casa, 
lando  con  amenazas  echar  boca  abajo  á  sus  moradores;  y 
ú  no  continuaron  el  robo  fué  por  la  decisión  y  arrqjo  que 
ró  Laureano  Villaescusa: 

onsiderando»  por  tanto,  que  no  ha  cometido  error  la  8ala 
uciadora  calificando  el  hecho  de  robo  frustrado  y  no  de 
tiva,  sin  haber  con  esta  apreciación  infringido  el  art.  3.° 
tódigo  penal  en  sus  números  2.°  y  3.°,  que  es  uno  de  los 
notivos  de  la  casación: 

onsiderando,  en  cuanto  al  segundo  motivo,  que  tampoco 
uebrantado  el  núm.  4.°  del  art.  616,  puesto  que  para  ve- 
ét  el  robo  cinco  hombres,  y  estos  armados,  no  necesitaban 
er  á  las  personas  ofendidas  en  la  posición  violenta  que  les 
aieron,  ni  intentar  disparar  un  tiro  con  un  trabuco,  el  cual 
M  debido  dar  por  resultado  la  muerte  de  Laureano,  aten- 
el  arma  que  se  empleaba,  su  carga  y  la  corta  distancia  á 
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estos  tiltimos  las  circunstancias  agravantes  7.',  8.*  y  H  dfl 
articulo  10  del  Código  penal,  sin  ninguna  atenuante;  y  en  su 
consecuencia,  sobreseyendo  respecto  al  Higinio  Choren  por  ha- 
ber fallecido,  y  declarando  exento  Je  responsabilidad  al  Lia  - 
reano  Villaeseusa,  condenó  á  Loma,  Ortiz  de  Zarate,  Serrano. 
Escalona,  Andino  y  Pedro  García  en  la  pena  de  ocho  anos  d» 
presidio  correccional  a  cada  uno,  con  su  accesoria,  y  á  Pedro 
Gallego  en  la  de  tres  años  de  igual  presidio  ,   también  con  w."» 
accesoria,  y  á  los  siete  al  pago  de  todas  las  costas  ;  cuja  seu — 
tencia  fué  confirmada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  ¿lidien — 
oía  de  Burgos,  entendiéndose  condenados  los  seis  primeros  pro  — 
cesados  en  la  pena  de  ocho  años  de  presidio  mayor,  en  vezd« 
la  de  presidio  correccional  que  se  les  impuso  por  la  seotenci  * 
del  inferior: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpusieron  los  pro — 
cesados  Francisco  Loma,  Fermín  Ortiz  Gordejoela,  Santos  Ks> - 
caloña,  Manuel  Andino  y  Pedro  >'olnsco  García  recurso  de  ca- 
sación por  infracción  de  ley.  que  fundaron  en  lo*  números  3.* 
y  4."  del  art.  4.°  de  la  provisional  que  los  establece,  citando 
como  infringidos: 

1."  El  art.  3."  del  Código  penal,  en  sus  párrafos  segundo  y 
tercero,  pues  el  hecho  de  autos  es  el  de  tentativa  de  robo  y 
no  fel    de  ruT.io  fru-trinlo.  toiln  \ca  li'h1  los  profesados  no  p 
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or  en  un  grado ,  que  dista  mucho  de  la  que  ha  impuesto 
lala  sentenciadora. 

.°  El  art.  15  del  mismo  Cúdigo  penal,  porque  el  procesado 
lego  no  cooperó,  según  los  fundamentos  de  la  sentencia,  á 
jecucion  del  hecho  por  actos  anteriores  y  simultáneos  al 
so,  pues  al  tiempo  de  la  ejecución  nada  hizo,  y  lo  que 
tuó  con  anterioridad  fué  por  el  mero  conocimiento  ó  amis- 
oon  algunos  de  los  culpables. 

°  fil  art.  82,  en  su  regla  4.a  del  referido  Código,  pues  aun 
íesta  la  complicidad  del  Gallego,  seria  siempre  sin  las  cir- 
jtancias  agravantes  7.a,  8.a  y  14  del  art.  10  del  Código» 
ha  apreciado  la  Sala  sentenciadora,  porque  estas  sólo  pue¿> 
afectar  á  los  autores  del  delito. 

Resultando  que  admitidos  ambos  recursos  por  la  Sala  se- 
da de  este  Tribunal  Supremo,  se  pasó  a  ésta,  donde  han 
sustanciados  en  forma,  habiéndose  adherido  in  voce  al  re- 
o  el  Ministerio  fiscal  por  los  extremos  relativos  á  haberse 
loado  el  hecho  de  robo  frustrado  y  no  de  tentativa  de  di- 
delito, y  á  apreciar  como  innecesaria  la  intimidación  y 
encia  que  concurrieron ;  *y  respecto  al  cómplice  Gallego, 
haberse  apreciado  en  su  contra  las  circunstancias  agravan- 
que  se  apreciaron  existían  en  los  autores  del  hecho. 
7isto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  María  de 
jaldo. 

Considerando  que  los  procesados  recurrentes  Francisco  Lo- 
Fermin  Ortiz  Gordejuela,  Santos  Escalona,  Manuel  Andino 
edro  Nolasco  García  no  se  limitaron  en  la  ejecución  del 
>  que  ya  tenían  concertado  de  antemano  en  la  casa  de  Vi- 
scusa  á  practicar  actos  exteriores ,  sino  que  emplearon 
itos  pudieron  para  llevarle  á  efecto,  penetrando  en  la  casa, 
dando  con  amenazas  echar  boca  abajo  á  sus  moradores;  y 
si  no  continuaron  el  robo  fué  por  la  decisión  y  arrqjo  que 
tro  Laureano  Villaescusa: 

Considerando,  por  tanto,  que  no  ha  cometido  error  la  8ala 
enci adora  calificando  el  hecho  de  robo  frustrado  y  no  de 
itiva,  sin  haber  con  esta  apreoiacion  infringido  el  art.  3.° 
Código  penal  en  sus  números  2.°  y  3.°,  que  es  uno  de  los 
motivos  de  la  casación: 

Considerando,  en  cuanto  al  segundo  motivo,  que  tampoco 
[uebrantado  el  núm.  4.°  del  art.  516,  puesto  que  para  ve- 
ir  el  robo  cinco  hombres,  y  estos  armados,  no  necesitaban 
Mr  á  las  personas  ofendidas  en  la  posición  violenta  que  les 
asieron,  ni  intentar  disparar  un  tiro  con  un  trabuco,  el  cual 
iert  debido  dar  por  resultado  la  muerte  de  Laureano,  aten- 
el  arma  que  se  empleaba,  su  carga  y  la  corta  distancia  á 
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que  se  disparaba,  si  a 'orín  natíamente  aquel  no  hubiera  faltado 
contra  la  voluntad  del  agente: 

Considerando,  en  cnanto  al  fundamento  de  casación  alega- 
do por  Pedro  Plácido  Gallego,  relativo  á  que  el  hecho  debed- 
linearse  de  tentativa  y  no  de  frustrado,  que  concurrieron  las 
mismas  razones  antes  expuestas  en  el  primero  de  estos  consi- 
derandos respecto  de  los  otros  recurrentes: 

Considerando  que  tampoco  procede  el  recurso  por  otro  de 
los  motivos,  que  es  el  de  haberse  apreciado  en  perjuicio  sujo 
las  circunstancias  7.",  B."  y  14  del  art.  40  del  Código  penal, 
toda  vez  que  habiendo  cooperarlo  al  delito  como  cómplice,* 
gun  se  declara  por  el  fallo ,  e<tá  comprendido  en  el  párrafo 
segundo  del  art.  80  del  mismo  CóAipro;  y  con  mucha  mis  ra- 
zón si  se  atiende  a  1ü  parte  activa  que  tomó  en  la  ejecución 
del  hecho  ,  teniendo  tanto  conocimiento  de  el  ,  como  que  no 
abandonó  á  bu.-;  consortes  en  los  actos  preparatorios,  y  sisólo 
cuando  penetraron  en  la  casa: 

Considerando  míe  si  bien  no  es  procedente  el  recurso  in- 
terpuesto por  el  Pedro  Gallego  por  los  dos  fundamentos  ante- 
riores, lo  es  en  el  concepto  de  h  ibérsele  impuesto  la  pena  den- 
tro de  los  limite*  riel  grado  medio  del  presidio  correccional) 
debiendo  haberlo  sido  en  el  grado  mínimo  de  dicha  pena,  que 
•  el  má-umo  de  la  <nic  Ir  rurn-.-^rindin  de  anvsio  mavorcniíi 
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mneiscp  Armesto.  =Luis  Vázquez  de  Mondragon.  =  Alberto 
ntías. 

Publicación : 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen - 
imo  Sr.  D.  Manuel  María  de  Ba.su  al  do  Magistrado  del  Tribu- 
1  Supremo,  celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo 
iminal.  eu  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  Re- 
tar de  la  misma. 

Madrid  22  de  Mayo  de  1874.==  Licenciado .  José  María 
.11  toja. 

Núm.  279. 
CASACIÓN. 


•ibnazas. — Sentencia  de  22  de  Mayo,  declarando  no  haber 
lugar  al  recurso  de  casación ,  interpuesto  por  Pedro  Fer- 
nandez Pardo  contra  la  pronunciada  por  la  ^pla  de  lo  cri- 
minal d*  la  Audiencia  de  este  distrito,  en  causa  seguida  al 
recurrente  por  el  mencionado  delito. 

En  sus  considerandos  se  establece: 
Que  la  amenaza  á  otro  de  causar  al  mismo  ó  su  familia 
sus  personas,  honra  ó  propiedad  un  mal  que  constituya 
¡lito,  si  se  hubiere  hecho  exigiendo , una  cantidad  ó  imponiendo 
nlquiera  otra  condición,  aunque  no  sea  ilícita,  y  sinconse- 
tir  el  propósito,  se  castiga  con  la  pena  inferior  en  dos  grados 
la  señalada  por  la  ley  al  mismo:  y  siendo  la  amenaza  por 
etilo  ó  por  medio  de  emisario,  debe  imponerse  en  el  máximo, 
i  conformidad  al  art.  507  del  Código  penal. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  22  de  Mayo  de  1874,  en  el  recurso 
*  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  peude.  inter- 
lesto  por  Pedro  Fernandez  Pardo  contra  la  sentencia  de  la 
lia  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  este  territorio,  en  causa 
guida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  primera  instancia  del  dis- 
ito de  la  Universidad,  por  amenazas: 

Besultando  que  el  25  de  Agosto  de  1872  recibió  el  Conde 
i  la  Concepción ,  habitante  de  esta  capital ,  tres  anónimos, 
lo  por  conducto  de  un  mozo  de  cordel,  exigiéndole  de  3  á 
000 rs.,  con  amenazas  de  que  si  no  entregaba  dicha  sumase- 
la'  él  y  su  casa  hechos  cenizas  el  dia  de  la  revolución;  aña- 
pudo  que  no  esperarían  á  tal  revolución  si  no  entregaba  el 
turo,  y  que  él  y  su  casa  serian  un  volcan ,  por  ser  los  del 
frtileo  los  que  se  lo  pedían:  otro  por  el  correo  interior  di- 
I.— 2.a  R\ 
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que  se  disparaba,  si  afortunadamente  aquel  no  hubiera  faltado 

contra  la  voluntad  del  afrente: 

Considerando,  en  cuanto  al  fundamento  de  casación  alegí- 
ilo  por  Pedro  Plácido  Gallego,  relativo  á  que  e!  hecho  debí  ca- 
lificarse de  tentativa  y  no  de  frustrado,  que  concurrieron  Itó 
mismas  razones  antes  expuestas  en  el  primero  de  estos  consi- 
derandos respecto  de  los  otros  recurrentes: 

Considerando  que  tampoco  procede  el  recurso  por  otru  Je 
lo*  motivos,  que  es  el  de  haberse  apreciado  en  perjuicio  sayo 
las  circunstancias  7.\  íO  y  14  «leí  art.  40  del  Código  penal, 
toda  vez  que  habiendo  cnoperado  al  delito  como  cómplice,* 
•ran  se  declara  por  el  fallo,  está  comprendido  en  el  párrafo 
segundo  del  art.  80  del  mismo  Código;  y  con  mucha  nvls  ra- 
zón pí  se  atiende  a  la  parte  activa  que  tomó  en  la  ejucuciiBi 
del  hecho  ,  teniendo  tanto  conocimiento  de  el  ,  como  que  do 
abandonó  a  sus  consortes  en  los  actos  preparatorios,  y  sí  silo 
cuando  penetraron  en  la  casa: 

Considerando  que  sí  bien  no  es  procedente  el  recurso  in- 
terpuesto por  el  Pedro  Gallego  por  los  dos  fundamentos  ante- 
riores, lo  es  en  el  concepto  de  h  ibersele  impuesto  la  pena  den- 
tro de  lo3  límites  del  grado  medio  del  presidio  correccional, 
debiendo  haberlo  sido  en  el  grado  mínimo  de  dicha  pena,  que 


SENTENC1A8   DB   1874.  801 

ancisco  Armesto.  =Luis  Vázquez  de  Mondragon.  =  Alberto 
ntias. 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
¡mo  Sr.  D.  Manuel  María  de  Basualdo  Magistrado  del  Tribu- 
L  Supremo,  celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo 
minal.  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  Re* 
or  de  la  misma. 

Madrid  22  de  Mayo  de  1874.=  Licenciado .  José  Maria 
atoja. 

Nüm.  279. 
CASACIÓN. 


[brazas. — Sentencia  de  22  de  Mayo ,  declarando  no  haber 
lugar  al  recurso  de  casación,  interpuesto  por  Pedro  Fer- 
oandez  Pardo  contra  la  pronunciada  por  la  ^ala  de  lo  ori- 
ninal  de  la  Audiencia  de  este  distrito,  en  causa  seguida  al 
recurrente  por  el  mencionado  delito. 

En  sus  considerandos  se  establece: 

Que  la  amenaza  á  otro  de  causar  al  mismo  ó  su  familia 

sus  personas,   honra  ó  propiedad  un  mal  que  constituya 

lito,  si  se  hubiere  hecho  exigiendo ,una  cantidad  ó  imponiendo 

xlquiera  otra  condición,  aunque  no  sea  ilícita,  y  sin- canse- 

ir  el  propósito,  se  castiga  con  la  pena  inferior  en  dos  grados 

<*  señalada  por  la  ley  al  mismo;  y  siendo  la  amenaza  por 

vilo  ó  por  medio  de  emisario ,  debe  imponerse  en  el  máximo, 

conformidad  al  art.  507  del  Código  penaL 

Eu  la  villa  de  Madrid,  á  22  de  Mayo  de  1874,  en  el  recurso 
casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  peude,  ínter— 
esto  por  Pedro  Fernandez  Pardo  contra  la  sentencia  de  la 
la  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  este  territorio,  en  causa 
fuida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  primera  instancia  del  dis- 
to de  la  Universidad,  por  amenaza»: 
Resultando  que  el  25  de  Agosto  de  1872  recibió  el  Conde 
la  Concepción,  habitante  de  esta  capital,  tres  anónimos, 
o  por  conducto  de  un  mozo  de  cordel,  exigiéndole  de  3  á 
M)0rs.,  con  amenazas  de  que  si  no  entregaba  dicha  sumase- 
fe'  él  y  eu  casa  hechos  cenizas  el  dia  de  la  revolución;  aña- 
jtt&o  que  no  esperarían  á  tal  revolución  si  no  entregaba  el 
uro»  y  que  él  y  su  casa  serian  un  volcan ,  por  ser  los  del 
ffúieo  los  que  se  lo  pedían:  otro  por  el  correo  interior  di- 
I.-2.a  R\ 
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ciéndole  que  no  tenia  hora  segura  de  vida,  y  que  si  quería  ¡>ai- 
var  esta  y  sus  intereses,  no  descuidase  mandarles  en  un  sohre 
y  en  papel  el  dinero:  que  cuando  Miera  el  mozo  no  mandase  i 
nadie  con  el,  y  que  el  Conde  podría  hacer  daño  a  una  sola  per- 
sona, pero  que  quedaban  los  demás  ;  y  el  otro  anónimo,  por 
conducto  también  de  un  mozo  de  cordel,  con  sobre  dirigidos 
su  hermano,  expresando  que,  supuesto  no  se  les  exigía  más 
que  una  pequeña  cantidad,  esperaban  que  fuera  caballero  cita 
ellos,  que  también  lo  serian  con  él,  teniendo  así  asegurada  >'-i 
casa  y  sus  intereses; 

Resultando  que  con  anterioridad  liabia  recibido  el  meocíu- 
nado  Conde  otros  dos  anónimos  pidiéndole  dinero,  indicándolf 
en  el  primero  podía  llevarlo  ¡i  !a  calle  de  San  Vicente,  nú- 
mero 30,  y  entregarlo  á  un  joven  que  allí  estaría,  amenazando 
caso  contrario  con  incendiar  su  casa;  y  otro  anónimo,  recor- 
datorio del  anterior  ,  diciendo  que  si  antes  110  pudo  ser  por  el 
perro  d«?l  Inspeotor  de  los  bigotes  largos,  ahora  cobniriao  la 
revancha,  cuando  menos  el  2,000  pur  100,  pues  el  dia  de  la 
venganza  estaba  muy  próximo; 

Resultando  que  recibido  dicho  dia  25  de  Agosto  el  tercero 
de  los  anónimos  expresados,  y  figurado  por  el  Conde  que  se 
daba  contestación  8  él,  se  entregó  ni  mozo  portador  un  sobre 
idéi 
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ataba  alguna  similitud  con  la  del  García,  pero  no  la  nece- 
ria  para  considerarla  como  suya;  y  que  los  tres  últimos  son 
la  mano  de  José  Fernandez  Pardo: 

Resultando  que  la  Sala,  declarando  que  los  hechos  consti- 
pan ei  delito  de  amenazas  de  muerte  hechas  por  escrito,  del 
e  era  autor  Pedro  Fernandez  Pardo,  condenó  á  éste  en  la 
aa  de  ocho  años ,  ocho  mese3  y  un  dia  de  presidio  mayor, 
i  su  accesoria  y  sexta  parte  de  costas: 
Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  el  procesa- 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  fundó  en  el 
fculo  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  en  sus  ca- 
¡  3.°  y  4.°,  citando  como  infringidos: 
l.°    El  capítulo  7.°,  tít.  1.°  del  libro  2.°  del  Código  penal, 
designar  el  artículo  en  el  que  se  ha  de  comprender  el  delito, 
porque  las  diligencias  convenientes  al  efecto  no  se  han 
eticado,  ya  porque  la  condición  establecida  en  el  caso  1.° 
art.  507  del  misino  Código  no  se  designa  en  los  anónimos 
ao  simultánea  á  lo  que  solicitaban. 

!.°  El  art.  507 ,  párrafo  segundo  del  mencionado  Código, 
is  aun  cuando  en  las  cartas  se  amenazase,  las  amenazas  no 
n  consecutivas  inmediatamente  del  delito,  pues  para  este  era 
ciso  que  llegara  un  dia  que  podría  ó  no  ser  cierto. 
Resultando  que  en  el  acto  de  la  vista  el  Ministerio  fiscal  se 
lirio  in  voce  al  recurso  en  cuanto  al  primer  motivo  ale- 
lo: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Antonio  Valdés. 
Considerando  que  la  amenaza  á  otro  de  causar  al  mismo  ó 
familia  en  sus  personas ,  honra  ó  propiedad  un .  mal  que 
stituya  delito,  si  se  hubiere  hecho  exigiendo  una  cantidad 
nponiendo  cualquiera  otra  condición,  aunque  no  sea  ilícita, 
in  conseguir  el  propósito,  se  castiga  con  la  pena  inferior  en 
grados  á  la  señalada  por  la  ley  al  mismo;  y  siendo  la  ame- 
a  por  escrito  ó  por  medio  de  emisario ,  debe  imponerse  en 
náximo,'en  conformidad  al  art.  507  del  Código  penal: 
Considerando  que  entre  los  hechos  admitidos  en  la  sen  ten- 
como  probados,  contraía  que  se  ha  interpuesto  este  recur- 
aparece  que  en  los  diferentes  anónimos  dirigidos  al  Conde 
la  Concepción  se  le  ha  amenazado ,  en  unos  con  reducir  á 
f  su  casa  á  cenizas  si  no  daba  de  3  á  4.000  rs.,  y  en  otros 
i  no  dando  el  dinero  no  tendría  hora  segura  de  vida,  y  estas 
mazas  son  de  un  mal  que  constituye  el  delito  de  asesinato, 
se  castiga,  según  el  art.  418  del  Código  referido,  con  la 
a  de  cadena  temporal  en  su  grado  máximo  á  muerte: 
Considerando  que  rebajados  dos  grados  de  esta  penalidad, 
educe  á  la  de  presidio  correccional  en  su  grado  máximo  á 
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Num.  28«. 
CASACIÓN. 


ficacion  y  estafa. — Sentencia  de  23  de  Mayo ,  decía- 
ido  no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por 
mingo  Cataluña  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo 
minal  de  la  Audiencia  de  Valencia,  en  causa  seguida  al 
urrente  por  el  mencionado  delito. 

n  sus  considerandos  se  establece: 

ue  el  Tribunal  Supremo  tiene  que  aceptar  los  hechos 

estén  consignados  en  la  sentencia  contra  la  cual  se  recurre. 

o  la  villa  de  Madrid  ,  a  23  de  Mayo  de  1874  ,  en  el  re- 
»  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
puesto  por  Domingo  Cataluña  contra  la  sentencia  de  la 
de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valencia,  en  causa  se- 
i  al  mismo  en  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Sagunto, 
alsificacion  y  estafa: 

:esultando  que  en  5  de  Julio  de  1870  Miguel  Garay  Lacue- 
tgresó  en  la  caja  de  quintos  de  la  provincia  de  Valencia 
>  sustituto  de  Vicente  Merii  Villanova,  del  cupo  de  Pe- 
,  mediante  la  filiación  que  se  presentó  á  la  Diputación 
tncial,  y  en  la  que  constaba  tener  dicho  Garay  veintinueve 
,  diez  meses  y  un  dia,  ser  de  estado  viudo  y  no  consig- 
¡  que  tuviese  hijo  alguno;  que  á  los  tres  días  desertó  del 
;el  en  que  se  encontraba ;  y  formada  la  correspondiente 
tria,  oido  que  fué  en  ella,  se  vino  en  conocimiento  de  que 
sunia  los  requisitos  de  la  ley  para  ser  sustituto,  puesto 
era  mayor  de  treinta  años  y  tenia  un  hijo,  dando  por 
tado  la  declaración  de  inutilidad ,  llamar  al  sustituido  y 
r  testimonio  para  que  la  jurisdicción  ordinaria  procediera 
jue  hubiere  lugar  por  los  delitos  de  estafa  y  falsedad  que 
>do  ello  se  desprendían : 

esultando  que  indagado  el  Miguel  Garay,  manifestó  ha- 
i  contratado  con  el  empresario  Gaspar  Ramón  Daroqui 
la  cantidad  de  7  onzas:  que  en  dicho  contrato  hizo  pre- 
\  al  Ramón  tenia  treinta  y  un  años,  y  que  era  viudo  con 
lijo;  conviniendo  además  en  que  quedaba  relevado  de  la 
intacion  de  documentos,  ignorando  él  los  requisitos  que 
•minaba  la  ley  para  poder  entrar  como  sustituto  en  las 
del  ejército : 
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Resultando  que,  según  informe  pedido  á  1»  Diputación  pro- 
vincial, Miguel  Garay  ingresó  como  voluntario  por  el  cupo  de 
Petrés ;  y  que  recibida  declaración  al  empresario  Gaspar  Ra- 
món Daroquí,  expresó  no  ser  cierto  que  hubiera  contratado  il 
Garay,  y  que  esto  lo  efectuó  su  factor  Claudio  Morón,  insis- 
tiendo el  Garay  en  que  fue  contratado  por  el  mismo  Gaspar 
Ramón : 

Resultando  que  reelamadu  del  Ayuntamiento  de  Petrés  el 
expediente  relativo  al  sustituto  Garay.  se  manifestó  por  dicha 
corporación  no  existir  en  el  Municipio  semejante  expediente; 
pero  que  en  4  de  Julio  de  1870  habían  firmado  el  Alcalde;' 
Sindico  cuatro  filiaciones  del  Garay,  en  virtud  de  haberlo  exi- 
gido así  el  empresario  de  aquella  quinta  Gaspar  Ramón,  quien 
les  aseguró  que  no  tendrían  responsabilidad  alguna:  que  inda- 
gado el  Ramón,  manifestó  que  las  filiaciones  que  se  presen- 
taron al  Alcalde  y  Síndico  las  firmaron  en  blanco,  comees 
costumbre:  que  reconocido  que  fue  el  Garay  y  declarado  útil. 
se  extendieron  en  sustitución  de  Vicente  Merli :  que  los  docu- 
mentos que  se  presentaron  los  entregó  el  Garay  al  facior  llorón; 
y  que  examinado  el  Cura  párroco  de  Eítivella,  manifestó  ha- 
ber expedido  una  partida  de  bautismo  de  Miguel  Garay,  la  que 
entregó  al  mismo  en  uno  de  los  años  de  1869  á  70 : 
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s  del  mismo ,  siendo  autor  del  primero  Domingo  Cataluña 
.hiló,  condenó  á  éste  en  la  pena  de  cuatro  meses  y  un  dia 

arresto  mayor,  con  su  accesoria  y  pago  de  costas : 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  Domingo 
taluña  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  fundó 

los  casos  1.°,  3.°  y  4.°  del  art.  4.°  de  la  provisional  que  los 
¿ablece ,  citando  como  infringidos  : 

1.*  El  art.  314  del  Código  penal  vigente  ,  pues  la  inteff- 
Qoion  del  Alcalde  Cataluña  no  fué  directa  ni  personal  en  el 
cumento  que  se  dice  falsificado. 

2.°  Bl  art.  13  del  propio  Código,  que  no  se  ha  citado  en  la 
itencia,  siendo  tan  importante  como  es  para  la  declaración 

los  autores  de  un  delito,  y  de  los  hechos  no  se  desprende 
e  Domingo  Cataluña  esté  en  ninguno  de  los  casos  que  marca 
te  artículo  para  que  se  le  pueda  comprender  en  él. 

Visto ,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  María  de 
is  u  al  do. 

Considerando  que  resulta  probado  por  confesión  del  mismo 
ocesadó  recurrente  Domingo  Cataluña  que  siendo   Alcalde 

Petrés,  por  no  saber  firmar  dio  orden  al  Síndico  y  Regidor 
imero  de  aquel  Municipio  para  que  autorizasen  las  filiacio- 
$  correspondientes  á  la  quinta  de  1870,  y  asimismo  consta 
tincado  que  en  la  que  se  expidió  á  fin  de  que  Miguel  Garáy 
Tase  como  sustituto  de  Vicente  Merli  Vilanova  se  supuso 
5  era  menor  de  treinta  años  y  no  tener  hijos,  no  siendo  esto 
rto; 

Considerando  que  el  referido  Domingo  Cataluña,  aunque  lo 
ificase  por  imprudencia,  tomó  una  parte  tan  directa  en  la 
unción  del  hecho ,  que  si  no  hubiese  mandado  firmar  dicha 
ación  no  se  hubiera  admitido  al  sustituto  Garay,  consu- 
tadose  de  esta  manera  los  efectos  de  la  falsedad  por  faltarse 
a  verdad  en  la  referencia  de  los  hechos  que  se  autorizaban 
la  filiación  : 

Considerando ,  en  su  consecuencia ,  que  la  Sala  no  ha  co- 
lido  error  al  declarar  al  recurrente  autor  de  la  imprudencia 

delito  de  falsedad  ni  infringido  los  artículos  314  y  13  del 
ligo,  penal ; 

Fallamos ,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber 
rar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Domingo  Cataluña, 
dado  en  los  números  1.°,  3.°  y  4.°  del  art.  4.°  de  la  provi- 
Dai  que  los  autoriza,  y  le  condenamos  en  las  costas;  líbrese 
Licha  Audiencia  la  certificación  correspondiente. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
%de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasan? 
le  al  efecto  las  copias  necesarias ,  lo  pronunciamos ,  man- 
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damos  y  firmamos.  =. Sebastian  González  Nandin.  ■=  lUnse! 
María  de  Baaualdo.  =  Manuel  Almouací  y  Mora.  =  Antonio 
Valdéj.=Franc¡8Co  A.rraesto.=Luis  Vázquez  Mimdragoi],=Al- 
berto  Santfas. 

Publicacíoa : 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Manuel  María  do  Basualdo,  Magistrado  del  Tribu- 
nal Supremo,  celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de !o 
criminal,  en  el  dia  de  boy.  de  que  certifico  como  Secretario  Re- 
lator de  la  misma. 

Madrid  23  de  Mayo  ríe  1874.;=LicenciudoJo*é  María  Pautcja. 

Nl-m.  281. 


Lesiones.— Sentencia  de  tí:í  d'í  Mayo,  declarando  no  hawr 
lugar  á  la  admisión  del  iveur.jo  de  casación  Í!it,,f;iii'.'sto]*r 
D.  Manuel  Vázquez  R-'^aeiM  coutra  la  pronunciada  por  lii 
Sala  Ho  lo  criminal  tic  la  Audiencia  de  este  distrito,  en  cama 
(nuda  al  recurrente  por  el  mencionado  delito. 
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cúrrente  en  la  mañana  del  12  de  Febrero  de  1873  ante'  el 
íez  municipal  de  Majadahonda  para  celebrar  juicio  verbal  á 
stancia  del  primero  en  reclamación  de  ciertas  cantidades  que 
ícia  deberle  el  segundo,  suscitóse  entre  ambos  una.,  cuestión 
i  que  Vázquez  dio  dos  bofetadas  á  Plaza ,  á  impulso  de  las 
tales  dio  éste  con  la  cabeza  en  la  tapia,  y  después  un  punta- 
é  en  el  vientre,  produciéndole  lesiones  que  tardaron  diez 
as  en  curarse: 

Resultando  que  la  Sala  en  su  sentencia  calificó  el  hecho 
i  lesiones  menos  graves,  con  la  concurrencia  de  las-  dos  cir- 
instancias  atenuantes  muy  calificadas,  comprendidas  en  los 
i  meros  3.°  y  7.°  del  art.  9.°  del  Código,  é  impuso  á  Vázquez 
)  pesetas  de  multa,  indemnización  y  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  á 
>mbre  del  mismo  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley, 
ie  se  fundó  en  el  caso  3.°  del  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuicia- 
iento  criminal,  designando  como  infringidos  los  artículos  433 
602  del  Código  penal,  porque  no  estando  declarado  probado 
i  la  sentencia  que  el  recurrente  causase  la  lesión  del  vientre, 
nica  que  tardó  diez  días  en  curarse,  habiéndolo  estado  las  de 
.  cabeza  antes  de  los  ocho,  debió  ser  declarado  el  hecho  falta, 
cuya  admisión  se  ha  opuesto  el  Ministerio  fiscal  por  oponerse 
i  alegación  á  los  hechos  reconocidos  en  la  sentencia. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado!).  Francisco  Armesto. 

Considerando  que  el  fundamento  esencial  para  la  interposi- 
on  del  recurso  de  casación  por  cualquiera  de  los  motivos  de- 
zmados en  el  art.  798  de  la  Ley  de  procedimiento  criminal,  ha 

basarse  en  los  hechos  admitidos  como  probados  por  la  Sala 
"fctenciadora ,  sin  que  á  los  recurrentes  sea  permitido  entrar 

el  examen  de  la  prueba  de  los  mismos ,  la  cual  incumbe 
cativamente  á  la  misma  Sala,  como  asi  lo  tiene  declarado 
e  Tribunal  Supremo  repetidas  veces: 

Considerando  que  cuando  el  recurrente  entiende  que  en  la 
ttencia  no  se  expresan  clara  y  terminantemente  cuáles  sean 

hecho3  que  admite  como  probados,  tiene  expedito  el  dere- 
^  que  le  concede  el  art.  804  de  la  precitada  ley,  interponien- 

el  recurso  por  quebrantamiento  de  forma;  y  no  habiéndolo 
cmtado  en  el  caso  presente,  aceptó  como  consecuencia  ne- 
faria los  hechos  tales  como  aparecen  consignados  en  la  mis- 
i  sentencia: 

Considerando  que  el  recurso  se  funda  esencialmente  en  el 
kmen  de  lo3  hechos  consignados  en  ella,  pretendiendo  de  du- 
de los  mismos  que  se  ba  cometido  error  de  derecho  al  ca- 
lcarse como  delito  lo  que  el  recurrente  cree  ver  una  mera 
ta; 
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Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar á  la  admisión  del  recurso  interpuesto  á  nombra  de  D.  Mi- 
niiel  Vázquez  Reguera,  k  quien  condenamos  en  las  costas  y  i 
que  satisfaga  cuando  venga  á  mejor  fortuna  125  pesetas,  que 
debió  constituir  en  depósito  si  no  se  hubiera  defendido  como 
pobre;  y  remítase  á  la  antedicha  Sala  la  correspondiente  cer- 
tificación. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Oa- 
eeta  de  Madrid  é  insertara  en  la  Colección  legislativa,  pasándose 
al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y 
firmamos.  =Se bastían  González  Kandin.=  Miguel  Zorril!a.= 
Antonio  Valiléa. ^Francisco  Armesto.=Luis  Vázquez  Mondra- 
gon.= Alberto  tíantias.=DÍego  Fernandez  Cauo. 
Publicación : 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  Exceleati- 
aimo  Sr.  D.  Francisco  Armesto.  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  de 
lo  criminal,  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de 
la  misma. 

Madrid  23  de  Mayo  de  1874.— Licenciado  Bartolomé  Rodrí- 
guez de  Rivera. 
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2.°  Que  seria  hasta  inmoral  admitir  como  circunstancia 
lenuante  el  temor  de  que  se  descubriesen  los  hurtos  domésticos 
%e  venían  ejecutando  tos  procesados  y  la  continuación  de  tales 
r ceses. 

En  la  villa  de  Madrid  á  25  de  Mayo  de  1874,  en  el  recurso 
i  casación  admitido  de  derecho  en  beneficio  de  Rafael  Martin 
esa  y  Antonio  Sánchez  Lozada,  alias  Juanazo,  oontra  la  sen- 
ocia  dictada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
i  villa,  que  los  condenó  á  muerte,  en  causa  seguida  en  el  Juz- 
ido  de  primera  instancia  de  Ecija,  por  asesinato : 

Resultando  que  encontrándose  sirviendo  Rafael  Martin  y 
atonio  Sánchez  á  D.  Manuel  Diaz  Armero  en  el  cortijuelo 
5  éste,  sito  en  la  expresada  ciudad  de  Ecija,  el  primero  en 
ase  de  capataz  y  el  segundo  en  la  de  panadero ,  concertados 
nbos  hurtaban  pan,  semillas  y  otros  efectos  de  los  que  esta- 
*n  á  su  cuidado,  con  los  que  obsequiaban  á  unas  mujeres  con 
tiienes  sostenían  relaciones  ilícitas: 

Resultando  que  sabedor  José  Andújar  Delgado  de  lo  que 
curria,  amenazó  á  Antonio  Sánchez  con  que  los  descubriría 
i  no  le  daban  participación  en  lo  que  se  hurtaba,  por  lo  cual 
e  vio  Sánchez  en  la  necesidad  de  entregarle  en  distintas  oca- 
iones  lo  que  le  pidió;  pero  cansado  de  estas  exigencias,  conci- 
lio la  idea  de  matarlo ,  para  lo  cual  invitó  al  capataz  Martin 
indiferentes  ocasiones,  el  cual  no  accedió,  hasta  que  en  la 
arde  precedente  ai  delito  convino  al  fin  en  ayudar  al  otro  a 
•Balizar  lo  que  le  proponía  : 

Resultando  que  como  Andújar  tuviese  &  la  sazón  la  exi- 
*ncia  de  que  le  diesen  babas  de  las  que  estaban  destinadas  á 
-bar  los  cerdos,  convinieron  los  procesados  en  colocar,  como 
'locaron,  un  costal  con  cierta  cantidad  de  ellas  cerca  del  ex- 
ondo que  en  el  cortijo  hay  próximo  al  rio  Guadalquivir,  y 
!©  avisando  al  Andújar  para  que  en  las  altas  horas  de  la 
<±he  vipiera  á  recoger  las  habas  en  aquel  sitio,  entre  los  dos 
darían  muerte,  sin  que  nadie  lo  supiera ,  ni  ellos  correrían 
Haenor  riesgo : 

Besültando  que  llegada  la  hora  convenida,  salieron  ambos 
^cesados  con  las  precauciones  necesarias  para  no  ser  sentidos 
**  las  demás  personas  que  dormían  en  el  cortijo,  por  el  pos- 
feo,  al  sitio  donde  tenían  colocado  el  costal  con  las  habas, 
talando  el  Antonio  Sánchez  preparado  un  palo  fuerte ,  y  Ra- 
ht  Martin  un  cordel,  como  instrumentos. con  que  se  proponían 
Wtar  la  vida  al  José  Andújar  : 

^Resultando  que  á  consecuencia  de  esto  se  presentó  Andú- 
%r  en  el  sitio  designado:  y  señalándole  Sánchez  el  costal  que 
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contenía  las  habas,  le  dijo  que  las  tomase ,  y  al  bajarse  aquel 
para  cogerlas  le  descargó  Sánchez  un  fuerte  golpe  con  el  pilo 
que  llevaba,  haciéndole  caer  al  suelo,  por  lo  que,  alzando  los 
brazos  les  imploró  auxilio,  y  entonces  el  Martin  le  eclio  un 
hizo  al  cuello  con  el  cordel  que  al  efecto  llevaba,  y  tirando  de 
él  lo  estranguló,  dándole  ademas  Sánchez  otro  golpe  de  palo 
en  la  cabeza;  y  ya  cadáver,  entre  los  dos  lo  condujeron  ai  rio 
Guadalquivir,  que  estaba  próximo: 

Resultando  que  á  los  vinco  meses  de  cometido  el  delito  fué 
encontrado  en  el  vigarron  de  un  molino  harinero  del  citado 
rio  el  cadáver  del  José  Andiíjar,  que  fué  reconocido  por  vario? 
testigos;  y  hecha  la  autopsia  por  los  Profesores  designados. 
declararon  que  el  cadáver,  por  haber  estado  completamente 
cubierto  de  agua  corriente,  había  sufrido  la  alteración  saponá- 
cea: que  la  piel  del  cuello  en  toda  su  circunferencia  y  el  cuero 
cabelludo  probablemente  serian  el  sitio  de  una  gran  contusión 
por  la  que  se  prestaron  á  la  destrucción  putrüagiiiosa,  for- 
mando contraste  con  el  resto  que  estaba  saponificado,  dedu- 
ciendo que  la  misma  cansa  que  produjo  la  contusión  del  cuello 
debió  producirle  también  la  asfixia,  como  lo  indicaba  el  estado 
de  los  pulmones  y  el  corazón,  y  que  el  cuero  cabelludo  estaba 
completamente  destruido 
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Resultando  que  el  Ministerio  fiscal  .se  ha  opuesto  al  ex p re- 
ído recurso,  el  cual  ha  sido  sustanciado  en  forma. 

Visto ,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  María  de 
asualdo. 

Considerando  que  la  circunstancia  de  alevosía,  en  el  con- 
tpto  ya  de  constitutivo  de  asesinato,  ya  como  genérica,  y  la 
í  abuso  de  superioridad  ó  emplear  medios  que  debiliten  la 
¡fensa,  aunque  independientes  entre  si  de  modo  que  cada  una 
i  ellas,  según  los  casos,  pueda  ser  apreciada  distinta  y  se- 
rradamente, esto  no  obstante,  se  combinan  con  hechos  espe- 
ales algunas  veces  de  una  manera  tal ,  que  constituyan  una 
Lama  esta  última  con  la  primera,  impidiendo  que  puedan 
>reciarse  en  concreto : 

Considerando  que  la  muerte  de  José  Andiijar ,  perpetrada 
jr  Rafael  Martin  Mesa  y  Antonio  Sánchez  Lozada,  no  se  ha- 
ría verificado  en  la  forma  alevosa  que  lo  fué  ¿in  la  concur- 
ncia  de  los  dos  procesados  ,  puesto  que  cada  uno  de  ellos 
>n  tribuyó  para  este  fin  con  actos  distintos  al  objeto  criminal 
íe  concibieron  y  verificaron  ,  apareciendo  que  con  la  preme- 
t ación,  la  astucia  y  la  superioridad  llegaron  á  obtener  su  mal 
•opósito;  por  todo  lo  que,  y  resultando  de  estos  medios,  modos 
formas  la  alevosía  tal  y  como  se  define  por  el  Código,  y  no 
2  cada  una  de  ellas ,  sino  combinadas  entre  si ,  no  procede 
reptarlas  luego  por  separado,  siendo  en  este  caso  concreto  los 
tedios,  modos  y  formas  que  tendían  directa  y  especialmente 
la  ejecución  del  hecho,  sin  riesgo  que  procediese  de  la  de- 
susa del  ofendido: 

Considerando  que  por  lo  mismo  se  ha  cometido  error  por 
a  Silla  sentenciadora  en  este  caso  especial,  aplicando  la  agra- 
rante  de  superioridad,  con  infracción  del  art.  10  del  Código 
">enal  que  se  invoca  en  sus  circunstancias  2.u  y  9.a: 

Considerando  en  cuanto  al  segundo  motivo  que  se  alega, 
pundado  en  la  infracción  de  la  circunstancia  8.a  del  art.  9.°  por- 
|ue  los  procesados  ejecutaron  el  hecho  bajo  la  influencia  que 
jercia  en  ellos  el  temor  de  que  el  interfecto  denunciase  al 
ueño  del  cortijo  sus  defraudaciones;  que  esta  influencia  que 
5  invoca  fué  el  verdadero  móvil  del  delito,  y  que  así  como  ni 
'  deseo  del  lucro  puede  servir  como  atenuantes,  en  los  delitos 
Jntra  la  propiedad,  ni  la  venganza  para  los  delitos  contra  las 
&rsonas,  ni  en  general  la  causa  impulsiva  del  hecho  para  ate- 
Bar  el  que  se  ejecute ,  del  mismo  modo  en  el  asesinato  del 
adujar  .seria  hasta  inmoral  admitir  que  fuera  atenuante  en 
1  ejecución  el  temor  de  que  se  descubriesen  los  hurtos  do- 
téatioos  que  venían  ejecutando  los  dos  procesados  y  la  conti- 
guación de  tales  excesos : 
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Considerando  que  de  todo  nace  como  consecuencia  que  « 
procedente  el  recurso  en  cuanto  al  primer  motivo,  pero  no  en 
cuanto  al  segando ; 

Fallamos ,  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar 
al  recurso  de  casación  que  por  infracción  de  ley  y  fundado  en 
el  caso  5.*  del  art.  4."  de  la  ley  de  18  de  Junio  de  1870  han 
interpuesto  Rafael  Martin  Mesa  y  Antonio  Sánchez  Lozada  en 
cuanto  al  primer  motivo  alegado  .  ó  sea  la  infracción  del  ar- 
tículo 10  en  sus  circunstancias  2. "y  9.*,  y  no  haberlo  respecto 
del  segundo,  que  se  funda  en  no  haberse  apreciado  la  circuns- 
tancia atenuante  que  se  expresa;  y  dése  á  la  causa  la  sustan- 
ciaron de  derecho. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  man- 
damos y  firmamos.  =  Sebastian  González  Nandin.  =  Manuel 
María  de  Basualdo.=Manuel  Leon.=Miguel  Zorrilla.  =■=  Manuel 
AlmonaciyMora.=Antonio  Valdés.=Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación: 

Leída  y  publicada  fue  la  anterior  sentencia  por  el  Eice- 
lentfsimo  Sr.  D.  Manuel  María  de  Basualdo,  Magistrado  del 
Tribunal  Supremo,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en 
su  Sala  de  lo  criminal,  el  dia  de   hoy,  de  que  certifico  como 
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terpuesto  por  Francisco  Corrochano  y  Arroyo  é  Hilario  Tri- 
íeros  y  Calderón  contra  la  sentencia  que  dictó  la  Sala  de  lo 
iminal  de  la  Audiencia  de  esta  capital,  en  causa  seguida  en 
Juzgado  de  Puente  del  Arzobispo,  por  falso  testimonio: 

Resultando  que  á  consecuencia  de  causa  seguida  en  el  Juz- 
ido  de  Puente  del  Arzobispo  por  homicidio  de  Cayetano  Gar- 
*,  la  Audiencia  del  territorio  mandó  instruir  diligencias  con- 
%  Francisco  Corrochano  é  Hilario  Trigueros,  porque  en  sus 
imeras  declaraciones  negaron  haber  presenciado  el  lance  que 
tasionó  la  muerte,  confesando  después  que  fueron  testigos 
tillares  de  ella. 

Resultando  que  terminada  por  el  Juzgado  la  causa  instrui- 
i  por  este  motivo,  dicha  Sala  de  lo  criminal  ha  dictado  sen- 
ncia,  por  la  que,  declarando  que  los  hechos  probados  cons- 
uman el  delito  de  falso  testimonio  en  causa  criminal  á  favor 
1  reo,  sin  la  concurrencia  de  circunstancias  atenuantes  ni 
gravantes,  condenó  á  Francisco  Corrochano  y  Arroyo  y  á  Hi- 
rió Trigueros  y  Calderón  en  seis  meses  y  un  dia  de  prisión 
irreccional,  multa  de  150  pesetas  á  cada  uno,  accesorias  cor- 
spondientes  y  las  costas: 

Resultando  que  á  nombre  de  los  procesados  se  ha  propuesto 
¡curso  de  casación  apoyado  en  los  párrafos  primero,  tercero, 
tiarto  y  quinto  del  art.  4.°  de  la  ley  de  casación  de  18  de 
nnio  de  1870,  alegando  como  infringidos: 

1.°  El  art.  1.°  del  Código  penal  y  3.°  en  su  párrafo  se- 
undo,  porque  en  la  sentencia  se  califica  de  delito  consumado 
I  que  sólo  fué  una  tentativa. 

2.°  El  art.  82,  regla  2.a,  toda  vez  que  la  pena  impuesta 
>  es  la  que  corresponde  al  delito  cometido; 
Y  3.°  El  párrafo  octavo  del  art.  9.°  y  el  80,  porque  en  la 
posición  de  la  pena  no  se  han  tenido  en  cuenta  las  dos  cir- 
t&stancias  atenuantes  que  aparecen  en  los  resultandos,  de 
t>er  obrado  por  miedo  y  de  ser  parientes  del  procesado : 

Resultando  que  el  Ministerio  fiscal  se  opone  á  su  admisión 
rfjue  se  apoya  el  recurso  en  disposiciones  de  la  antigua  ley, 
riéndose  haber  arreglado  á  la  nueva  sustanciacion  según  el 
-reto  de  16  de  Setiembre  próximo  pasado. 

Tiste,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  León. 

Considerando  que,  en  tanto  procede  la  admisión  del- recurso 

casación  en  los  asuntos  criminales,  en  cuanto  las  infrac- 
*¿es  alegadas  no  están  en  contradicción  con  los  hechos  acep- 
tos y  admitidos  como  probados  en  la  sentencia: 

Considerando  que  las  alegadas  en  el  presente  recurso  no  se 
Oblan  en  los  hechos  consignados,  sino  que  se  hacen  gratui- 
ttmte  apreciaciones  que  carecen  de  todo  fundamento: 


816  TRIBUNAL   GÜPUKMO. 

Y  considerando,  además,  que  para  apoyar  el  recurso  se  ri- 
tan leyes  derogadas,  acudiendo  íi  la  de  18  de  Junio  de  1870, 
cuando  la  aplicable  y  en  la  que  debía  fundarse  es  la  del  pro- 
cedimiento criminal  vidente: 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar a  la  admisión  del  recurso  propuesto  a  nombre  de  Francis- 
co Corrocliano  y  Arroyo  y  de  Hilario  Trigueros  y  Calderoc,  i 
quienes  condenamos  en  las  costas  y  a  que  satisfagan  caria  uno 
de  ellos,  cnando  venga  íi  mejor  fortuna,  125  pesetas  que  de- 
bieron constituir  en  depósito  si  no  fueran  defendidos  como  pe- 
bres; y  remítase  a  ¡a  antedicha  Audiencia  la  correspondíent-! 
certificación. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  e  insertará  en  la  Colección  hgi/thtiva.  pasando" 
al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos ,  mandamos  y 
firmamos.  =Mannel  María  de  BasuaMn.  =  Manuel  Leon.=Mi- 
nuel  Almonací  y  Mora.— Antonio  Valdrá.  ^=T,ui?  Vázquez  Mon- 
dragon.=  Alberto  Santias.—  Oiepo  Fernandez  Cano. 

Publicación : 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Manuel  León,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  de 
lo  criminal,  el  dia    de  hoy.  de  que  certifico  como   Secretario 
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ienciaque  hayz  dictado  la  senlennia  i¡n  testimonio  de  ella  y 
de  primera  instancia  si  sus  resultandos  y  considerandos  hu- 
n  sido  aceptados  y  no  reproducidos  textualmente  en  aquella. 

¡n  la  villa  de  Madrid,  á  25  de  Mayo  de  1874,  en  el  recurso 
asacion  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  penden,  in- 
testo  por  el  Ministerio  fiscal  contra  sentencia  de  la  Au- 
;ia  de  Valladolid,  en  causa  seguida  en  el  Juzgado  de  Za- 
i  contra  Isidoro  García  Santos  y  otros,  por  hurto  y  le- 
js: 

Resultando  que  en  la  noche  del  15  al  16  de  Noviembre  de 
,  estando  Juan  Francisco  González  con  las  cabras  que  apa- 
iba  en  término  de  Mallalde  durmiendo  en  su  majada,  fué 
ado  por  cuatro  hombres,  los  cuales  le  intimaron  que  co- 
í  dos  ó  tres  carneros,  á  lo  cual  se  negó;  y  al  tiempo  de 
itarse  le  acometieron,  atándole  de  pies  y  manos,  dándole 
olpes  con  las  cayadas  que  llevaban,  é  infiriéndole  varias 
nes  que  fueron  detalladas  por  el  Facultativo  que  practicó 
conocimiento  y  calificadas  algunas  de  bastante  gravedad, 
>  curación  necesitó  asistencia  facultativa  por  espacio  de 
ta  y  nueve  dias: 
Resultando  que  el  herido  asegura  que  sus  agresores  le  ha- 

llevado  dos  navajas,  un  cinto  y  2  rs.  en  dinero,  valuado 

en  2  pesetas  y  50  céntimos: 
Resultando  que  formada  causa,  se  acreditó  en  ella  que  Isi- 

García  Santos  fué  procesado  y  penado  en  treinta  y  seis 
is  de  prisión  correccional  y  multa  de  100  escudos  por  el 
o  de  atentado  contra  la  Autoridad;  y  sustanciada  por  sus 
lites,  dictó  sentencia  la  referida  Sala,  calificando  el  hecho 
putativa  de  robo  con  violencia  manifiestamente  innecesa- 
para  su  ejecución,  y  con  la  circunstancia  agravante  de  la 
le  y  de  abuso  de  superioridad,  y  además  la  de  reincidencia 
seto  de  Isidoro  García,  de  que  eran  autores  los  expresados 
»ro  García,  á  quien  condenó  en  veintiocho  meses  de  pre- 
i  correccional,  y  Juan  Francisco  González  y  Martin  Ba- 

á  quienes  impuso  veinticuatro  meses  de  igual  pena,  con 
dorias,  indemnización  y  costas  por  iguales  partes: 
Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  interpuso  á  nom- 
de  los  procesados  recurso  de  casación  pdr  infracción  de 
y  que  comunicado  al  Ministerio  fiscal,  se  opuso  ásu  ad- 
án por  los  motivos  que  alegaban,  por  virtud  de  lo  cual 
lene  gado: 

Resultando  que  al  oponerse  el  referido  Ministerio  á  la  ad- 
m  del  mencionado  recurso,  sin  que  viniera  preparado  por 
í  la  Audiencia  del  territorio  y  sin  que  expusiera  en  el  es  - 
L— 2.a  V! 
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arito  si  H  adhería  á  ¿1  por  su  parte,  pidió  que  se  admitien, 

no  cu  beneficio  de  los  reos,  sino  en  perjuicio,  fundándolo  en 
ei  mim.  4."  del  articulo  de  la  ley  provisional  que  lo  establece, 
designando  como  infringidos  los  artículos  3.",  66  y  67  del 
Código  peijal  por  haber  sido  calificado  el  hecho  de  teutmivi, 
debiendo  aerlo  de  delito  frustrado,  y  que  en  este  sentido  fué 
admitido  el  mencionado  recurso  y  sustanciado  en  la  forma  que 
la  ley  determina. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alberto  Santías. 

Considerando  que  según  lo  dispuesto  en  el  art;  8."  de  la  Ley 
prorhf Onal  para  el  establecimiento  del  recurso  lie  casucio&.e! 
que  so  proponga  interponerlo  por  infracción  de  ley  debe  pedir 
anta  la  Audiencia  que  haya  dictado  la  sentencia  un  testimonio 
de  fila  y  de  la  de  primera  instancia  si  sus  resultandos  y  con- 
siderandos hubiesen  sido  aceptados  y  no  reproducidos  textual- 
mente en  aquella: 

Considerando  que  habiéndose  denegado  por  esta  Sala  I* 
admisión  del  presente  recurso  de  casación  interpuesto  por  lo* 
procesados,  no  puede  declararse  que  há  lugar  al  mismo  converti- 
do ert  su  perjuicio  por  el  Ministerio  fiscal  por  ser  improcedente 
la  forma  en  que  lo  lia  ejecutado,  toda  vea  que  no  había  site 
preparado  eu  la  Audiencia  del  territorio  pidiendo  el  testimonio 
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CASACIÓN. 


omicidio.— Sentencia  de  25  de  Mayo,  declarando  no  haber 
lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  José  Antonio 
García  Muñoz  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  cri- 
minal de  la  Audiencia  de  Granada,  en  causa  seguida  al  mis- 
mo por  el  mencionado  delito. 

En  sus  considerandos  se  establece: 

Que  las  circunstancias  atenuantes  designadas  en  el  art.  9.° 
si  Código  penal,  no  deben  calificarse  como  diversas  para  lo¡s 
rectos  de  la  regla  5.a  del  art.  82,  cuando  derivando  de  un 
>lo  hecho  son  inseparables,  y  se  confunden  necesariamente  en- 
%c  si,  de  modo  que  la  existencia  de  la  una  lleve  consigo  la 
ncurrencia  de  la  otra,  por  más  que  tengan  denominaciones 
Istintas  en  el  citado  articulo,  como  así  se  halla  consignado  en 
iteradas  sentencias  del  Tribunal  Supremo. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  25  de  Mayo  de  1874,  en  el  recurso 

5  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  inter- 
íesto  por  José  Antonio  Garcia  Muñoz  contra  la  sentencia 
anunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
ranada,  en  causa  seguida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  prime - 
i  instancia  de  Iznalloz,  por  homicidio: 

Resultando  que  en  la  tarde  del  8  de  Diciembre  de  1870  se 
tllaba  el  citado  García  Muñoz  con  otros  mozos  en  una  ta- 
ma del  pueblo  de  Domingo  Pérez,  anejo  de  Iznalloz,  to- 
ndo  una  guitarra;  y  como  expresara  que  iba  á  tirar  dicho 
^truniento,  lo  que  al  parecer  ejecutó,  se  incomodó  Raimundo 
ihuela,  que  se  hallaba  en  uu  juego  de  naipes  inmediato,  y 

*  unos  golpes  de  palo  á  García: 

Resultando  que  los  presentes  se  echaron  sobre  ellos  para 
tetarlos  sin  poder  conseguirlo,  huyendo  el  referido  Orihuela 
Pseguido  por  García  hasta. el  sitio  de  la  era,  donde  aquel  co- 

6  una  piedra  y  la  arrojó  á  su  contrario,  quien  la  recibió  en 
palo  que  puso  por  delante;  y  continuando  la  agresión,  el 

•do  García  dio  al  Orihuela  con  dicho  instrumento  otros  gol- 

*  hasta  derribarlo  al  suelo,  y  poniéndose  encima  de  él  le 
fr  «ms  puñalada  en  el  costado  izquierdo  y  le  infirió  otras  le- 
Aes,  de  cuyas  resultas  murió  á  las  pocas  horas: 
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cosas  toman  las  cosas  muebles  aunas  sin  la  voluntad  di  n 
dueño,  según  lo  prevenido  en  '.l  art.   530  del  Código  penal. 

2."  Que  con  arreglo  al  caso  5."  del  art.  648  del  nitm 
Código,  son  reos  de  esta/a  los  que  en  perjuicio  de  otra  tt 
apropiaren  ó  distrajeren  'dinero,  efectos  ó  cualquier  atracóla 
mutile  fue  hubieren  recibido  en  depósito,  comisión  ó  <idn¡nis- 
Inician,  ó  por  otro  Ututo  que  produzca  obligación  de  entregarte 
ó  devaherta.  ó  negarse,  haberla  recibido. 

En  Ib  vítlftde  Madrid,  á  25  de  Mayo  de  1874,  en  el  recurso 
de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  Ínter- 
puesto  por  el  Ministerio  fi-ml  contra  !a  sentencia  de  la  Sala 
de  lg  crimina!  de  la  Audiencia  de  este  territorio,  en  causa  se- 
guida en  el  Juzgado  de  primera  instancia  del  distrito  del  Cen- 
tro contra,  Miguel  Varas  Gómez,  por  estafa: 

Resultando  que  el  dia  30  de  ¡Suero  de  1872,  sobre  ¡as  once 
y  medía  de  la  mañana,  entregó  Cipriano  Gómez,  tratante  en 
Hería,  S  su  criado  Miguel  Varas  un  billete  de  1.000  re.  para 
que  fuera  a  las  oficinas  del  Banco  de  España  á  cambiarlo  por 
üií'I.iIh'h;  y  que  á  las  tres  de  la  tarde  del  mismo  dia  volvió  el 
1  'íendo  que  le  habían  estafado  el  cambio  del  billete 
dos  desconocidos,  designando  como  lino  de  ellos  a  Pedro  Sai- 
rea  PefOK,  respecto  deí  cual  se  sobreseyó  provisionalmente: 
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10  se  les  comisiona  para  la  custodia  de  efectos,  sino  que  se  les 
>rdcna  y  mauda  guardarlos  en  virtud  del  contrato  celebrado 
:ou  sus  amos,  en  cuyo  caso  se  eucuentra  el  procesado  Miguel 
Taras. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Luis  Vázquez  Mon- 
Iragon. 

Considerando  que  son  reos  de  hurto  los  que  con  ánimo  de 
ucrarsey  sin  violencia  ó  intimidación  eu  las  personas  ni  fuerza 
n  las  cosas  toman  las  cosas  muebles  ajenas  si  la  voluntad 
le  su  dueño,  según  lo  prevenido  en  el  art.  530  del  Código 
lenal:     ' 

Considerando  que,  con  arreglo  al  caso  5.°  del  art.  548  del 
oisrao  Código,  son  reos  de  estafa  los  que  en  perjuicio  de  otro 
e  apropiaren  ó  distrajeren  dinero,  efectos  ó  cualquier  otra 
osa  mueble  que  hubieren  recibido  en  depósito,  comisión  ó  ad- 
aicistracion,  ó  por  otro  título  que  produzca  obligación  de  en- 
regarla  ó  devolverla,  ó  negaren  haberla  recibido: 

Considerando  que  de  los  hechos -consignados  y  declarados 
robados  resulta  que  el  procesado  recibió  de  su  amo  Cipriano 
romez  espontánea  y  voluntariamente  un  billete  de  Banco  por 
alor  de  250  pesetas,  para  su  cambio  y  reducción  á  metálico, 
o  existiendo  por  lo  tanto  el  requisito  esencial  de  haber  to- 
lado  una  cosa  contra  la  voluntad  de  su  dueño,  ni  concurrido 
n  la  ejecución  del  delito  las  demás  circunstancias  que  res- 
ervo del  hurto  hace  necesarias  é  indispensables  el  art.  530 
ntes  citado: 

Considerando  que  de  los  mismos  datos  consignados  se  ad- 
uiere  el  convencimiento  de  que  el  recurrente  se  apropió  ó 
istrajo  la  cantidad  recibida  con  obligación  de  devolverla  ó 
^integrarla,  faltando  de  esta  manera  á  la  comisión  que  se  le 
ncargó  por  su  amo,  y  abusando  gravemente  de  la  confianza 
a  él  depositada  por  su  cualidad  de  criado,  por  lo  que  el  de- 
to  se  halla  comprendido  en  la  disposición  citada  del  núm.  5.° 
el  art.  548  del  Código  : 

Considerando ,  por  lo  tanto  ,  que  al  calificarlo  así  la  Sala 
íütenciadora  y  al  imponer  la  pena  que  se  designa  no  ha  co- 
letido  error  de  derecho  ni  ha  infringido  los  artículos  que  se 
Legan  en  el  recurso; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
ar  al  interpuesto  por  el  Ministerio  fiscal  contra  la  sentencia 
¡atada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  este  ter- 
lorio  en  29  de  Noviembre  de  1873;  y  con  arreglo  al  párrafo 
igundo  del  art.  852  de  la  Ley  provisional  de  Enjuiciamiento 
riminal,  condenamos  en  las  costas  al  expresado  Ministerio, 
uniéndose  presente  para  su  cumplimiento  lo  dispuesto  en  los 
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artículos  126  y  127  de  dicha  ley:  líbrese  á  dicha  Audiencia  U 
oportuna  certificación. 

■■:■:  <?sta  nuestra  seutencia,  que  se  publicara  en  la  Gs- 
eett  '■'<-  Ifa'iriA  e  insertará  eu  la  Colección  legislativa,  pasís- 
dose  al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandt- 
IttQfl  y  firmamos.  =  Manuel  María  .le  Ba3iialdo.=Manuel  Leun.= 
Manuel  Altnonacl  y  Mora.  =  Antonio  Valdés.  =  Luis  V«*pBl 
5toniir*ffoti.  =  Alberto  Sautlas.=DÍe|TO  Fernandez  Cano. 

fclbUescion: 

I,eida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  1).  Luis  Vázquez  Mondragon.  Magistrado  de!  Tribu- 
na! Supremo,  celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  délo 
criminal,  en  el  día  de  hoy.  de  que  certifico  como  Secretario 
Delator  de  la  misma. 

Mu  'rid    25    de    Mayo    de    1874.  =  Licenciado    José   Mari» 

Pintoja 


Núm.  287. 
CASACIÓN. 


ÍSPI'ÍKLíDAD    EN   LA    CUSTODIA    DE    PRESOS.  —  Sentencia    d»   23 


. 
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Resultando  que  al  verificar  en  la  noche  del  2  de  Agosto  de 
r2  en  el  presidio  de  Granada  la  requisa  de  costumbre ,  se 
ola  falta  del  confinado  Sebastian Galvez Aro,  el  oualhabia 
aparecido,  según  noticias  confidenciales,  por  la  puerta  prin- 
ri,  con  consentimiento  del  capataz  de  guardia  D.  José  La- 
o,  habiendo  sido  capturado  el  Galvez  por  los  individuos  de 
len  público;  hecho  que  la  Sala  declaró  probado  en  lo  rela- 
)  á  la  fuga  y  captura,  y  no  en  cuanto  á  la  participación  que 
ella  tuviera  el  referido  capataz  : 

Resultando  que  inquirido  Sebastian  Galvez  ,  manifestó  que 
la  mañana  del  expresado  dia  interesó  del  capataz  D.  Joáé 
»ido  le  permitiera  salir  del  establecimiento  con  objeto  de 

k  una  hermana  que  estaba  enferma  en  el  Refugio  ,  bajo 
ibra  de  regresar  en  seguida;  á  lo  que  accedió  dicho  funcio- 
io,  sin  que  mediara  retribución  alguna;  hecho  que  la  Sala 
[aró  improbado,  en  cuanto  al  permiso  que  dicho  capataz 
•a  al  confinado : 

Resultando  que  indagado  D.  José  Lapido,  manifestó  que  en 
lañana  de  dicho  dia,  encontrándose  de  servicio  en  el  ras-: 
o,  vio  salir  al  Sebastian,  como  tenia  de  costumbre,  no  opo- 
idose  á  ello,  en  atención  á  que  el  mismo  estaba  destinado 

limpieza  interior  y  exterior  del  establecimiento,  por  lo  que 
et  cuando  lo  creia  oportuno,  sin  duda  con  autorización  de 
Jefes;  y  como  al  declarante  no  se  le  dio  ninguna  orden  en 
trario ,  no  creyó  debia  oponerse  á  su  salida ,  negando  que 
iese  permiso  para  salir: 

Resultando  que  la  Sala,  declarando  que  el  hecho  constituía 
elito  de  infidelidad  en  la  custodia  de  presos,  del  que  era 
>r  D.  José  Lapido  Puga,  le  condenó  en  su  consecuencia  en 

años  de  inhabilitación  especial ,  200  pesetas  de  multa  y 
id  de  costas : 

Resultando  que  contra  esta  sentencia"  interpuso  el  procesado 
reo  de  casación  por  infracción  de  ley ,  que  fundó  en  los 
teros  1.°  y  4.°  del  art.  4.°  de  la  provisional  que  los  esta- 
e,  citando  como  infringidos: 

0  El  art.  1.°  del  Código  penal  vigente  ,  pues  la  omisión 
qtie  se  condena  al  recurrente  no  puede  reputarse  volun- 
i,  toda  vez  que  se  declara  como  probado  en  la  sentencia 
«1  permitir  salir  al  confinado  lo  hizo  en  virtud  de  orden 
rrior. 

•-    El   artículo  12  de  la  Ley  provisional  sobre   reformas 
*•  procedimiento  ,  por   no  haber   concurrido  ninguno  de 
requisitos  marcados  en    él  para    basar  la  condena  im- 
ts¿ 
leaultando  que  la  Sala  segunda  de  este  Tribunal  Supremo 
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desestimó  la  admisión  del  recurso  en  cuanto  al  segando  Un- 
(kusento  alegado,  admitiéndolo  respecto  del  primero,  pasu- 
do á  ésta,  entonces  tercera,  donde  ha  sido  sustanciado  en 
forma. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Luis  Vázquez  Müa- 
dragón. 

1  "i  iiWaiido  que  para  que  proceda  el  recurso  de  casación 
por  infracekm  de  ley  .  con  arreglo  á  los  párrafos  primen  y 
cuarto  del  art.  4."  de  la  de  su  establecimiento ,  es  indispen- 
sable que  los  hechos  consignados  en  la  sentencia,  admiüMoi 
como  probados  .  ae  califiquen  como  delito  no  siéndolo  pof  ia 
propia  naturaleza  o  por  circunstancias  posteriores  que  impidió 
l>i.-!ini'líi.  ó  también  cuando  la  pena  impuesta  no  fuere  laque 
corresponda  **ffun  las  leyes : 

Consí'Wando  que  de  los  datos  consignados  ,  según  el  cqb- 
HMl  ¡"  i*  los  resultandos  1."  y  "i.",  aceptados  por  la  Saiasai- 
tano&tdOML.  no  aparece  probado  que  el  procesado  concediese 
permiso  6  licencia  al  confinado  Sebastian  Galvez  para  salir  iel 
eslnblecimi^utc;  ¡mes  siendo  éste  cabo  interino  y  hallándote 
emngmilQ  de  la  limpieza  interior  y  exterior  del  edificio,  k 
renliz'ibn  diariamente  sin  que  hubiese  orden  para  impedirlo,!» 
teniendo  por  lo  tanto  el  recurrente  participación  alguna  enl* 
salida  drl  confinado,  come  asi  se  declara  en  el  segundo  natí- 
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Supremo ,  celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo 

inal,  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  Be- 

•  de  la  misma. 

fadrid    25  de  Mayo  de    1874.  =  Licenciado    José  María 

toja. 

Núm.  288. 

CASACIÓN. 


9NK8. — Sentencia  de  26  de  Mayo,  declarando  no  haber  lu- 
ir al  recurso  de  casación  interpueáto  por  Quintín  de  Cas- 
3  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la 
idicncta  d*  <>ste  distrito,  en  causa  seguida  al  recurrente 
ir  el  delito  de  qu«3  se  ba  hecho  mérito. 

!n  los  considerandos  se  establece: 

*  Que  conforme  al  art.  433  del  Código  penal ',  las  lesio- 
w  comprendidas  en  ios  artículos  anteriores  que  produzcan 
fendido  inutilidad  para  el  trabajo  por  ocho  ó  más  dia*,' ó 
idad  de  asistencia  facultativa  por  el  mismo  tiempo,  kan  de 
aarse  con  el  arresto  mayor  y  multa  125  á  1.250  pesetas, 
y  Que  atendida  la  regla  2.a  del  82,  la  pena  ha  de  impo- 
t  en  el  grado  mínimo  cuando  en  el  hecho  'concurriere  sólo 
na  circunstancia  atenuante. 

!n  la  villa  de  Madrid,  á  26  de  Mayo  de  1874,  en  el  recurso 
isacion  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  inter- 
fco  por  Quintín  de  Castro  contra  la  sentencia  de  la  Sala 
criminal  de  la  Audiencia  de  este  territorio,  en  causa  se- 
&  ni  mismo  en  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Toledo 
lesiones: 

¿saltando  que  en  la  mañana  del  21  de  Setiembre  de  1872, 
o  Quintín  de  Castro  y  Manuel  Chozas  por  el  camiuo  de 
,  de  vuelta  de  Toledo,  á  donde  habian  ido  á  vender  uvas, 
•omovió  conversación  entre  ambos  y  otrt>s  que  les  acom- 
ban sobre  las  uvas  de  la  tia  Micaela,  cruzándose  entre  los 
primeros  algunas  palabras  inoportunas  y  ofensivas,  por 

#  el  Chozas  dio  una  manotada  al  Quintín,  estando  éste 
Hdo  un  cigarro  con  la  navaja  en  la  mano;  y  bajándose 
;tnaeho  el  Quintín,  se  dirigió  al  Chozas,  trabándose  entre 
f  Oda  lucha,  de  la  que  salió  éste  último  herido  en  el  eos- 
JjHjuierdo,  entre  la  cuarta  y  quinta  costilla,  en  la  parte 
tót  de  la  cavidad  abdominal :  acto  que  no  pudieron  im- 
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pedir  los  testigos  presenciales  del  hecho  por  más  que  se  inter- 
pusieron, conviniendo  todos  en  que  la  provocación  partió  del 
ofendido: 

Resaltando  que  el  Juez  de  primera  instancia  dictó  senten- 
cia por  la  que,  declarando  que  el  hecho  constituía  el  delito  de 
lesiones  menos  graves,  del  que  era  autor  Quintín  de  Ca^tray 
Diaz,  con  la  circunstancia  atenuante  de  provocación  inmediata 
por  parte  del  ofendido,  le  condenó  en  lu  pena  de  dos  meBesde 
arresto  mayor,  con  su  accesoria,  indemnización  de  70  pealas 
al  ofendido  y  pago  de  costas;  sentencia  que  confirmó  la  Sala 
de  lo  criminal  de  ia  Audiencia  de  este  territorio: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  el  procesado 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  fundó  en  el 
caso  5."  del  art.  4."  de  la  ley  de  18  de  Junio  de  1870,  citando t 
como  infringido  el  art.  8.°,  en  su  caso  4."  del  Código  penal, 
toda  vez  que  el  procesado  abrí  en  virtud  de  una  agresión  ile- 
gítima de  parte  del  ofendido  y  no  de  una  provocación  como 
ha  apreciado  la  .Sala  sentenciadora: 

Resultando  que  admitido  el  recurso  por  la  Sala  segunda  J* 
este  Tribunal  Supremo,  se  pasó  á  ésta,  donde  ha  sido  sustan- 
ciado en  forma. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  Alraonaci 
y  Mora, 
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antencia  é  imponer  al  procesado  recurrente  el  mínimum  de  la 
ena  señalada  al  delito  se  ha  ajustado  á  los  preceptos  legales 
e  que  queda  hecho  mérito:  que  no  tiene  aplicación  al  caso 
frésente;  y  de  consiguiente  no  se  ha  infringido  el  art.  8.°  del 
lismo  Código  en  su  núm.  4.°,  ó  sea  la  exención  de  responsa- 
ilidad,  por  haber  obrado  el  recurrente  en  defensa  de  su  per- 
pna  ó  derechos,  con  las  circunstancias,  allí  contenidas,  las 
pales  no  concurrieron,  y  si  tan  sólo  la  atenuante  ya  citada 
ae  ha  sido  tomada  en  cuenta;  y  que  de  consiguiente  no  se  ha 
ífringido  el  artículo  últimamente  citado; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
ar  al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  contra  la 
íntencia  de  18  de  Agosto  último  de  la  Sala  de  lo  criminal  de 
i' Audiencia  de  este  territorio  interpuso  Quintin  de  Castro,  á 
aien  condenamos  en  las  costas :  líbrese  á  dicha  Audiencia  la 
orificación  correspondiente. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Qa- 
tta  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa ,  pasan- 
ase  al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos 

firmamos. =Manuel  María  de  Basualdo.=Manuel  Leon.= 
Hguel  Zorrilla. =Manuel  Almonací  y  Mora. = Francisco  Ar- 
iesto.=»Lui3  Vázquez  Mondragon.=Alberto  Santias. 

Publicación : 

Leída  y  publicada  fué  !a  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
simo  Sr.  D.  Manuel  Almonací  y  Mora,  Magistrado  del  Tribu- 
al Supremo ,  celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo 
"jminal,  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario 
elator  de  la  misma. 

Madrid  26  de  Mayo  de  1874.  =  Licenciado  José  María 
antoja. 

Núm.  289. 

ADMISIÓN. 


taPARo  de  arma  dr  fuego.— Sentencia  de  26  de  Mayo,  decla- 
rando no  haber  lugar  h  la  admisión  del  recurso  de  casación 
.interpuesto  por  Quintin  Muñoz  Palacios  contra  la  pronun- 
ciada por  la  Sala  de  ¡o  criminal  de  la  Audiencia  deeste  dis- 
tinto, en  causa  seguida  al  recurrente  por  el  mencionado 


Ijdelito. 


"'■En.  sus  considerandos  se  establece: 


Que  cuando  el  disparo  de  arma  de  fuego  contra  cualquiec 
%  persona  produce  lesiones  grates  ó  minos  graves f  es  aplica- 
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í¡7?  A  éste  el  art.  90  del  Código  penal  vigente,  con  arrt$kto 
ckhI  procede  imponer  en  su  grnda  máximo  la  pena  «rrte 
ti  ai  delito  más  grave  di  los  dos  que  constilaft  ta 
hecho,  sega»  lo  ha  declarado  repetidas  veces  la  A'ala  septk 
del   Tribunal  Supremo. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  26  de  Mayo  de  1874,  ea  el  fr 
curso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  peodfl, 
Interpuesto  por  Quintin  Muñoz  Palacios  contra  la eentenois  que 
dictó  la  Sal»  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  esta  «pibl, 
SB  causa  ae^uídu  en  el  Juzgado  de  Escalona,  por  disparo  J 
i'.'.-.ioni'í 

Resultando  que  habiendo  percibido  Saturnino  Palacios  dat- 
de  la  cocina  de  su  casa  que  en  el  portal-taberna  de  la  iniíli* 
habia  ruido  como  de  quimera,  salió  a  apaciguarla;  y  ponién- 
dose dolante  y  separando  á  Francisco  Palacios  y  Mariano  Un* 
ñoz,  que  reñinn.  se  interpuso  Quintín  Muñoz,  el  cual  disparó 
una  pistola  sobre  Saturnino  ,  produciéndole  una  herida  ea  d 
muslo  derecho  que  tardó  en  curarse  treinta  y  ocho  días: 

Resultando  que  la  Sala  antedicha,  calificando  estos  bechu* 
del  doble  delito  de  disparo  de  arma  de  fuego  contra  penan 
determinada  v  lesiones  graves,  sin  circunstancias  apreciante. 
nfMrfh»n¿  k  Quintín   Mnñr>7  ti.  tres  fiñns  de  nvisinn  pnFwusiínniL 
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o  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  este  territo- 

>  ha  interpuesto  el   procesado  Quintín    Muñoz   Palacios,  á 
lien  condenamos  en  las  c'ostas  y  al  pago  de  125  pesetas  cuan- 

>  Viniere  á  mejor  fortuna:  comuniqúese  esta  resolución  á  di- 
na Sala  por  el  conducto  debido. 

.  Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Qa- 
\ta  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasan- 
te al  efecto  las  copias  necesarias  ,  lo  pronunciamos  ,  man- 
imos y  firmamos. =Manuel  María  de  Basualdo. —Miguel  Zor- 
l!a.=Manuel  Almonací  y  Mora.  =  Antonio  Valdés.=Francis- 
)  Armesto.= Alberto  Santías.= Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación: 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen - 
simo  Sr.  D.  Diego  Fernandez  Cano,  Magistrado  del  Tribu- 
al Supremo,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su 
nía  de  lo  criminal,  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Se- 
ctario de  la  misma. 

Madrid  26  de  Mayo  de  1874.= Licenciado  Bartolomé  Ro- 
riguez  de  Rivera. 

NéM.  290. 

CASACIÓN. 


tbntado  y  lesiones  graves. — Sentencia  de  27  de  Mayo,  de- 
clarando no  haber  lugar  al  rocurso  de  casación  instruido 
por  Juan  Fragoso  Miguel  y  consorte  contra  la  pronunciada 
por  la  Sala-  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Cáceres ,  en 
causa  seguida  á  los  recurrentes  por  el  mencionado  delito. 

En  los  considerandos  se  establece: 
1.*  Que  el  delito  de  atentado  contra  los  agentes  de  la  Au- 
ridad  ó  funcionarios  públicos  es  castigado  por  el  art.  264  del 
Higo  penal  en  sus  dos  párrafos  con  las  penas  conjuntas  de 
*ision  correccional  en  sus  grados  minimo  y  medio  y  multa  de 
iO  d  1 .500  pesetas,  debiendo  imponerse  en  su  máximo  cuando 
t  culpables  pusieren  manos  en  dichos  funcionarios. 
S;°  Que  las  lesiones  graves ,  cuando  el  ofendido  hubiera 
fado  inutilizado  para  el  trabajo  por  mis  de  diez  dios ,  son 
Minen  castigadas  con  la  misma  prisión  correccional  en  sus 
wdos  mínimo  y  medio,  según  lo  prevenido  en  el  párrafo  ter- 
*  del  art.  431. 

8.*  Que  el  primero  de  los  delitos  designados  es  mas  grave 
¡P  el  segundo ,  por  cuanto  d  aquel  se  te  imponen  dos  penas 
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coujunttis  ij  en  el  mdximnm,  constituyendo  en  el  illima  «h 
un  delito  especial,  á  tenor  de  la  sanción  del  párrafo  jftwí  ü 
repetido  art.  2fi4,  f  al  segundo  se  le  impone  una  sola,  sin  p 
pueda  ¿lepar  al  ^iwimum  de  la  misma  sino  cuando  neiitrt 
rircunsta'ncias  agravantes  comunes. 

Un  la  villa  de  Madrid  ,  á  27  de  Mayo  de  1 874  ,  en  el  n 
curso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  peui 
interpuesto  por  Juan  Fragoso  Miguel  y  Antonio  Santos  fé 
chon  contra  la  sentencia  que  dictó  la  Sala  de  lo  criminal  i 
la  \udieneia  de  Cáceres,  en  causa  seguida  en  el  Juzgado.' 
Muiit¡uichra.  por  lesiones  graves: 

Resultando  que  en  la  tarde  del  26  de  Abril  de  1869, 
abrir  el  Alcaide  de  la  cárcel  de  la  expresada  población  0 
Pablo  Sama  la  puerta  de  las  prisiones  para  que  entrase  el  i 
mandadero  á  sacar  los  orinales  de  los  presos,  se  agolpa! 
cinco  de  ellos  á  la  puerta,  entre  loa  cuales  se  encontraban  I 
Wd&trenlea,  y  arrojaron' al  suelo  al  demandadero  y  al  AlC*l 
«obre  uno  de  los  cucalones  de  la  salida,  pasando  sobre  el  últll 
en  tropel;  y  pisoteándolo  todos,  le  produjeron  una  fuerte  00 
tusion  con  herida  en  la  parte  anterior  y  media  de  la  pial 
derecha,  que  tardó  en  curarse  tres  años,  siete  meses  y  qo¡> 
ilias ,  quedándole  una  ligera  tumefacción,  que  no  le  imp* 
verificar  bus  movimientos  ordinarios: 

mltando  que  Juan  Fragoso  Miguel  ha  sido  antes  ooe 

j  aíius  de  presidio  menor  por  robo,  y  A  cinco  i 

~~  hurto,  y  Antonio  Santos 

;  veci 
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>f  431  en  el  2.°  y  90,  porque  no  era  el  delito  más  grave  el 

atentado,  sino  el  de  lesiones. 

2.°    Los  artículos  13  y  15,  porque  se  había  calificado  á  los 
;iirrenfes  de  autores  del  hecho,  y  no  de  cómplices. 
iT  3.°     La  circunstancia  3.a  del  art.  9.°,  porque  no  se  apre- 

la  atenuante  comprendida  en  dicho  número;  cuyo  recurso 

sido  ad'nitido  y  sustanciado  en  forma. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Francisco  Armesto. 

Considerando  que  el  delito  de  atentado  contra  los  agentes 

la  Autoridad  ó  funcionarios  públicos  es  castigado  por  el  ar- 
illo 264  del  Código  penal  en  sus  dos  últimos  párrafos  con 

penas  con  juntas  de  prisión  correccional  en  sus  grados  mí- 
ao  y  medio  y  multa  de  150  á  1.500  pesetas,  debiendo  im- 
:ier$e  en   su  máximo  cuando  los  culpables  pusieren  manos 

dichos  funcionarios: 

Considerando  que  las  lesiones  graves ,  cuando  el  ofehdido 
biera  estado  inutilizado  para  el  trabajo  por  más  de. noventa 
-S.  son  también  castigadas  con  la  misma  prisión  correceio- 
:  en  sus  grados  mínimo  y  medio,  según  lo  prevenido  en  el 
rrafo  tercero  del  art.  431: 

Considerando  que  el  primero  de  los  delitos  designados  es 
s  grave  que  el  segundo,  por  cuanto  á  aquel  se  le  imponen 
i  penas  conjuntas  y  en  el  máximum,  constituyendo  en  el 
imo  caso  un  delito  especial  á  tenor  de  la  sanción  del  pár- 
*o  final  del  repetido  art.  264;  y  al  segundo  se  le  impone  una 
a  pena,  sin  que  pueda  llegar  al  máximum  de  la  mi<rnasino 
ando  mediaran  circunstancias  agravantes  comunes: 

Considerando,  por  tanto,  que  la  Sala  sentenciadora  al  eon- 
nar  á  los  recurrentes  á  cuatro  años  y  dos  me<es  dp  prisión 
rreccionnl  y  multa,  se  ajustó  estrictamente  al  art.  00,  irnpo- 
endo  en  su  grado  máximo  las  penas  establecida*  en  el  repe- 
lo art.  264,  y  que  por  ello  carece  de  fundamento  legal  el  pri- 
e?  motivó  alegado  de  casación: 

Considerando  ,  en  cuanto  al  segundo  fundamento ,  que  los 
ícho*  consignados  en  la  sentencia  demuestran  qne  puestos  de 
mcierto  los  procesados,  al  abrirse  la  puerta  de  la  prisión  en 
le  se  hallaban  por  mandato  del  Alcalde  para  un  <  bjeto  de 
jriene  y  salubridad,  tanto  los  dos  recurrentes  como  los  de- 
as presos,  todos  en  tropel,  formando  un  grupo  compacto  se 
tejaron  violentamente  sobre  dicho  Alcaide  y  el  demandadero 
16  le  auxiliaba,  derribando  al  primero  en  tierra  contra  uno 
^lós  escalones  de  la  entrada ,  pasando  todos  sobre  él  ,  y  le 
lotearon,  produciéndole  una  lesión  grave,  que  tardó  en  curar- 
tíes  años,  siete  meses  y  quince  dias  ;  y  que  por  consecuen- 
te habiendo  tomado  parte  directa  en  la  ejecución  de  un  mis- 
f.— 2.a  53 
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mo  hecho  y  cooperado  á  él  por  un  acto  simultáneo  sin  el  cusí 
no  se  hubiera  realizado,  han  sido  tepalmente  calificados  los  re- 
currentes como  autores  de!  sobredicho  delito: 

Considerando,  respecto  al  tercer  fundamento  de  casación, 
que  de  los  datos  consígnalos  en  la  sentencia  no  se  deriva  he- 
cho ninguno  que  por  su  naturaleza  pueda  constituir  la  cir- 
cunstancia atenuante  de  no  haber  tenido  los  recurrentes  in- 
tención de  causar  todo  el  mal  producido,  puesto  que  al  salir 
lo»  cinco  presos  reunidos  eu  grupo  con  el  maj-or  Ímpetu,  der- 
ribando,  atrepellando  y  lesionando  al  Alcaide,  su  intención 
manifiesta  era  la  de  causarle  todo  el  mal  posible  ,  venciendo 
asi  la  resistencia  que  pudiese  oponerles  para  evitar  que  se  fu- 
fasen; y  que  por  lo  mismo  la  Sala  sentenciadora  ,  abstenién- 
dose de  apreciar  la  circunstancia  atenuante  indicada,  no  co- 
metió error  de  derecho  ni  infringió  el  art.  9."  en  su  núm.  S.*; 

aullamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  instruido  en  nombre  de  Juan  Fragoso  Hipa! 
y  Antonio  Santos  Pelechon  ,  con  imposición  de  ¡as  costuj 
perdida  del  depósito  de  125  pesetas  que  debieron  constituir* 
mejorasen  de  fortuna;  librándose  la  oportuna  certificación. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  tit- 
éela de  Madrid  é  insertará  eu  la  Oolecciott  Itpislatioa  ,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,   lo  pronunciamos,  mis- 
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Nóm.  291. 

» 

CASACIÓN. 


fantictdio. — Sentencia  de  27  de  Mayo,  declarando  no  haber 
hijgar  al  recurro  de  casación  interpuesto  por  Gregoria  Are- 
llano  y  María  Román  ni  al  deducido  por  el  Ministerio  fiscal 
contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Au- 
diencia de  este  distrito,  en  causa  seguida  á  aquellas  por  el 
mencionado  delito. 

En  sus  considerandos  se  establece: 

Que  en  los  recursos  por  infracción  de  ley,  el  Tribunal  Su- 
•emo,  conforme  d  lo  prescrito  en  el  art.  7.°  de  la  provisional 
?  18  de  Jutiio  de  1870,  debe  aceptar  los  hechos  como  estén 
¡nsignados  en  la  ejecutoria ,  limitándose  A  declarar  si  se  ha 
metido  ó  no  la  infracción  alegada,  en  el  supuesto  de  que  lo 
ta  alguna  de  las  señaladas  en  el  art.  4.°  de  la  misma.      *, 

En  la  villa  de  Madrid,  á  27  de  Mayo  de  1874,  en  el  recurso 
é casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  inter- 
iiesto  por  Gregaria  Arellano  y  María  Román  contra  la  sen- 
encia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 
e  Madrid,  en  causa  seguida  k  las  mismas  en  el  Juzgado  de 
'rimera  instancia  de  Ocaña  por  infanticidio: 

Resultando  que  en  la  tarde  del  27  de  Julio  de  1871  se  dio 
arte  al  Juez  municipal  de  Ocaña  de  que  en  un  rincón  de  una 
•He  de  dicha  villa  se  hallaba  una  niña  recien  nacida  y  al  pa- 
&cer  muerta,  la  cual  descubrieron  unas  muchachas  en  ocasión 
ue  la  devoraba  un  perro;  y  constituido  á  seguida  en  el  punto 
adicado,  recorrió  el  cadáver,  al  que  faltaban  ya  los  dos  bra- 
os,  apareciendo  del  reconocimiento  facu'tativo  y  autopsia  que 
sria  de  unas  veinticuatro  horas  de  edad;  que  respiró  después 
©nacida,  y  que  la  muerte  fué  producida  al  parecer  por  la 
emorragia  consiguiente  á  no  haberse  ligado  él  cordón  um- 
Üical: 

Resultando  que  instruida  la  correspondiente  causa,  se  pro- 
Gdió  contra  Gregoria  Arellano  y  su  madre  Maria  Román,  res- 
peto de  las  cuales,  aunque  absolutamente  negativas,  se  acre- 
ító  que  el  26  de  Julio  se  salió  la  primera  de  la  casa  donde 
tria,  y  pasó  á  la  de  su  citada  madre,  manifestando  padecia 
Hi  flujo  sanguíneo ,  por  lo  que  se  acostó,  sin  que  la  asistiese 
%enltq£ivo  alguno  no  obstante  la  abundancia  de  aquel,  y  que 
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«u  muiré  había  lavado  al  (lia  siguiente  las  ropa ■■  de  U 
ma,  manchad;!*  do  dicho  flujo,  y  también  ae  consignó  qi 
pues  de  haberse  negado  por  dos  veces  la  Arellauo  a 
eonwliia  por  los  Facultativos,  consiguieron  estos  vur 
BU  S  de  Aposto  ,  (lee!  ara  mi  o  que  aquella  debió  parir  hac 
ó  dieí  días,  y  que  la  criatura  dad»  á  luz  debió  ser  t 
tiempo  ó  muy  próxima  á  él: 

Resaltando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Amiie 
Bbl  distrito  por  sentencia  de  *¿S  de.  Junio  de  1873  tteelí 
«1  delito  que  se  perseguía  era  el  de  infanticidio,  y  la-* 
sadtis  Gregoria  Arellauo  y  Maria  Rornan  autoras  de) 
sin  circunstancias  «preciables;  y  con  arreglo  a  los  ti 
424.  párrafos  primero  y  segundo,  y  demás  concordal 
Códiíro  penal,  las  condenó  en  tres  nñus,  seis  meses  y  v 
tres  días  de  prisión  correccional  á  cada  una  y  aceeaori. 

Resultando  que  A  nombre  de  las  dos  procesadas» 
¡>m  ■■■'  do  otra  dicha  sentencia  recurso  de  casación  por  inf 
di-  l'-y,  suponiendo  haberse  cometido  el'error  de  derecli 
ssHflftfteion  del  delito,  motivo  comprendido  en  la  regla 
articulo  4."  de  la  ley  provisional  sobre  su  e-itabteeitnú 
loa  juicios  criminales,  é  infringiéndose  por  tantu  el  a 
'!'■!  CÓfUíTu  pensl.  «pie  atribuye  el  ilelito  a  personas  ix& 
das  liara  exiirirlas  directamente  la  p'snonsabilidad.  tiu* 
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te  Junio  de  1870,  debe  aceptar  los  hechos  como  vengan  con- 
fgnados  en'  la  ejecutoría,  limitándose  á  declarar  si  se  ha  co- 
wtido  ó  no  la  infracción  alegada,  en  el  supuesto  de  qué  lo 
5a  alguna  de  las  señaladas  en  el  art.  4.°  de  la  misma: 

Considerando  que  en  la  sedtencia  recurrida  aparecen  con- 
guados  el  hecho  de.haber  sido  muerta  violentamente  la  niña 
ícien  nacida,  cuyo  cadáver  se  encontró  en  eL  sitio  antes  indi- 
ido,  y  el  de  haber  tomado  parte  directa  en  su  ejecuciou  las 
atedichas  procesadas: 

Considerando  que  presupuestos  esos  hechos,  que  la  Sala 
^Btenciadora  en  uso  de  su  exclusiva  competencia  declara  pro- 
bos, es  indudable  que  el  primero  de  ellos  coustituye  legal- 
ízate el  delito  de  infanticidio;  y  que  ai  perpetrarle  las  recur- 
fcutes  Gregnria  Arellano  y  María  Román,  según  se  deduce  de 
Oa  mismos  hechos,  obraron  maliciosamente  y  no  por  impru- 
dencia, como  pretende  el  defensor  de  aquellas: 

Considerando,  en  virtud  de  lo  expuesto,  que  la  repetida 
Sala  al  calificar  el  hecho  de  autos  y  la  participación  qiie  en  él 
atribuye  á  las  procesadas  del  modo  que  lo  ha  verificado  no  ha 
¡ocurrido  en  el  error  de  derecho  que  señala  el  caso  3.°  del  ar- 
tículo 4.°  de  la  referida  ley  de  casación  criminal,  ni  infrin- 
gido ninguna  de  las  disposiciones  legales  que  en  tal  concepto 
jfta  la  defensa  de  las  recurrentes: 

Considerando,  por  último,  respecto  al  otro  recurso  de  ca- 
nción deducido  por  el  Ministerio  fiscal,  que  e^  improcedente 
>orno  haberse  preparado  en  el  tiempo  y  forma  corr^pondien- 
es,  conforme  á  lo  dispuesto  en  el  art.  69  de  la  precitada  Ley 
le  casación  crimiual  de  18  de  Junio  de  1870: 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
par  *1  recurso  que  las  procesadas  Gregoria  Arellano  y  María 
toman  han  interpuesto  contra  la  sentencia  pronunciada  en  28 
le  Junio  del  año  último  por  la  Sala  de  lo  crimiual  de  la  Au- 
diencia de  e3te  distrito,  asi  como  tampoco  al  deducido  contra 
a  misma  sentencia  por  el  Ministerio  fiscal,  condenando  á  aque- 
tas en  las  costas;  y  líbrese  á  dicha  Sala  la  oportuna  cerfcifi- 
acion  por  el  conducto  debido. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
rla de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasan - 
lose  al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  man- 
óos y  firmamos. =Manuel  María  de  Basualdo.=Manuel  Leou.=- 
Imnuel  Almonací  y  Mora.  =  Antonio  Valdés.=Luis  Vázquez 
Iondragon.=Alberto  Santías.  =  Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación: 
■i¿  Lefda  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
mtftimo  Sr.  D.  Diego  Fernandez  Cauo,  Magistrado  del  Trl- 
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hunal  Supremo,  celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  Jo 
BrlmlDftli  eo  el  dia  de   boy,   de  que  certifico  como  Secretario 
-le  ella. 
Madrid  27  de  Mayo  de  1874.=Licenciado  Carlos  BoMt. 


Ncm.  292. 


CASACIÓN. 


Hus^o.— Sentencia  de  27  de  Mayo,  declarando  haber  lugír 
al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Fernando  Jimece 
Cuadrado  y  consortes  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  (ie 
lo  criminal  de  la  Audiencia  de  este  distrito,  en  causa  sfr- 
guída  ú  los  mismos  por  el  mencionado  delito. 

En  sus  cosrsiDERANnos  se  establece: 

Que  habrá  tugar  al  recurso  de  casación,  conforme  al  em 
ruarlo  del  art.  "98  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal, 
üUO*¿6  se  cotuetei  error  de  derecho  al  calificar  la  parlicipicio* 
década' uno   de  los  procesados   en   los  hechos  que  se  declara 
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echo  de  autos  constituye  el  delito  de  hurto  por  cantidad  de 
20  pesetas,  y  del  que  son  autores  los  cuatro  desconocidos, 
orno  asimismo  los  procesadas  Jiménez  Cuadrado,  Llórente  de 
i  Peña  y  Maestro  Algarate,  con  la  circunstancia  agravante  de 
aberse  cometido  de  noche,  condenándoles  en  diez  y  ocho  me- 
sa de  presidio  correccional  y  accesorias,  con  arrearlo  á  los  ar- 
culos  531,  núm.  3.°  del  533;  10,  circunstancia  15,  82  y  dé- 
las de  aplicación  ordinaria: 

Resultando  que  á  nombre  de  los  procesados  Fernando  Ji- 
íenez  Cuadrado,  Francisco  Llórente  de  la  Peña  y  Antonio 
[aestro  Algarate  se  ha  interpuesto  contra  la  referida  senten- 
ia  recurso  de  casación,  fundado  en  el  núm.  4.°  del  art.  798 
e  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal ,  y  alegando  copo  in- 
ringidos  los  artículos  13,  16  y  69  del  Código  penal,  al  cons- 
iderar y  penar  &  los  recurrentes  como  autores,  toda  vez  que, 
artiendo  de  los  hechos  consignados  en  los  resultandos  de  la 
sntencia,  aquellos  no  ejecutaron  ninguno  de  los  taxativamen- 
í  señalados  en  el  art.  13  del  Código;  y  no  tomando  parte 
irecta  en  el  hecho  ni  como  autores  ni  como  cómplices,  sólo 
abia  apreciar  su  participación  como  encubridores  del  delito  y 
en  arlos  en  este  concepto: 

Resultando  que  admitido  dicho  recurso,  se  ha  continuado 
1  expediente  con  arreglo  á  las  prescripciones  legales. 

Vistos,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  León. 

Considerando  que  habrá  lugar  al  recurso  de  casación,  con- 
arme  al  caso  4.*  del  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento 
riminal,  cuando  se  cometa  error  de  derecho  ai  calificar  la 
articipacion  de  cada  uno  de  los  procesados  en  los  hechos  que 
b  declaren  probados  en  la  sentencia: 

Considerando  que  de  los  hechos  aceptados  y  admitidos  co- 
10  probados  por  la  Sala  sentenciadora  sólo  resulta  que  en 
is  casetas  del  ferro  carril  en  que  habitaban  los  recurrentes 
b  encontraron  restos  de  las  carnes  y  las  pieles  de  los  cárne- 
os hurtados,  sin  que  aparezca  que  tomasen  parte  directa  en 
1  delito,  ni  que  indujeren  directamente  á,  su  ejecución,  ni  que 
ooperasen  á  efectuarlo  por  un  acto  sin  el  cual  no  se  hubiese 
fectuado;  requisitos  necesarios  para  poder  ser  considerados 
.atores  ai  tenor  del  art.  13  del  Código  penal: 

Y  considerando  que  la  Sala  ai  penarles  como  autores  ha 
afringido  el  referido  art.  13,  é  incurrido  en  el  error  á  que  se 
éfiereelcaso  4.°  del  art.  798  de  dicha  Ley  de  Enjuiciamiento; 

Fallamos  ,  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lu- 
pur  al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  interpuesto 
ipr  Fernando  Jiménez  Cuadrado,  Francisco  Llórente  de  la  Pe- 
to y  Antonio  Maestro  Algarate  contra  la  sentencia  pronuncia- 
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da  por  Is  Sala  torcera  de  la  Audiencia  de  este  distrito,  eii  01 
contra  los  miamos  y  otros  por  hurto,  la  cual  casamos  t  IO- 
I ; i  i í  j - 1  - ,  \  Cal  rn  un  i  quede  al  Tribunal  sentenciador  á  los  efecto 
oorfcap  multeatea. 

A>i  |>"r  esta  nuestra  sentencia.  que  se  publicar»  en  la  6V 
Mft  rfrf    Ífa'/rÍ4  ú  insertará  ca  l>i.  Gnleccio».  UifirlaUv*,  ki  r. 
imnciamos,  mandamos  y  firmamos.  =  3<iba$Uan  Gcmznleí  S»n- 
d¡r.=»M*mwl  María  Je  Basualdo.=MunneL  L?ou.=  Miguel  2 
rilla. «Manuel    Almonaci    y    Mora.  =Anton¡o   Va!d&¡. 
Fcri!(l,,.|.'z  CiOo. 

PnWienoíou : 

I,Cl<i«  V  «ibtle 
tÍBilDfl  Sr.  I).  Ufttl 
ct'lebraml  i  (Wíliei 
,!..  ],,,..■ .  ,],-  q«e 


Uri  filé  la  anterior  sentencia  por  e!  ExceleD- 
iil'1  Leou,  Magistrado  del  Tribunal  .-5n|irei 
Ha  públi.'a  su  Sala  de  lo  criminal,  eael 
■rtífico  como  Secretaria  de  ella. 


Madrid  27  de  Mayo  de   1  874.=Litfeue¡ado  Carlos  Buuel. 
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¡eroion  de  un  suelto  en  el  periódico  El  Siglo  que  se  publica 

dicha  ciudad : 

Resultando  que  en  6  de  Enero  del  corriente  aüo  el  Capitán 
cieral  interino  de  Galicia  oficié  al  Fiscal  de  la  Audiencia  de 
Coruña  para  que  procediera  á  lo  que  hubiese  lugar  en  vista 
un  artículo  inserto  en  el  número  del  periódico  El  Siglo, 
3  se  publica  en  aquella  capital,  correspondiente  al  dia  5  an- 
ior,  que  consideraba  calumnioso  á  su  autoridad,  sin  perjui- 

de  avocar  á  sí  el  conocimiento  del  asunto  si  lo  estimare 
i  ven  ¡ente  en  virtud  de  las  facultades  que  le  competían  y  se 
ervó  en  el  bando  publicado  por  dicha  Autoridad  en  4  del 
>pio  raes,  declarando  en  estado  de  guerra  el  distrito  de  su 
indo: 

Resultando  que  comunica  la  la  oportuna  orden  al  Promotor 
ía  1  del  Juzgado  de  aquella  ciudad,  éste  empezó  á  instruir  las 
[respondientes  diligencias,  de  las  cuales  resulta  que  el  ejem- 
ir  del  periódico  en  que  apareció  el  artículo  denunciado  fué 
preso  el  dia  4  por  la  noche ,  y  que  ya  tirado  ei  periódico 
publicó  el. bando  en  que  se  declaraba  el  estado  de  guerra, 
jando  desde  entonces  de  circularse  el  periódico  : 

Resultando  que  hallándose  instruyendo  las  diligencias ,  el 
Zírarto  recibió  un  oficio  de  la  Capitanía  general,  en  que  le 
imfestaha  haber  dejado  sin  efecto  la  delegación  que  hizo  en 
jurisdicción  ordinaria  para  el  conocimiento  de  la  causa,  y# 
liendo  se  entregaran  las  actuaciones  practicadas  al  Juzgado 

Guerra  del  distrito,  á  quien  encomendaba  su  prosecu- 
m: 

Resultando  que  el  Juzgado,  oido  al  Promotor  fiscal,  y  con- 
[erando  que  el  artículo  objeto  de  la  denuncia  se  escribió  con 
terioridad  á  la  publicación  del  bando  referido:  que  el  cono- 
diento  del  hecho  no  correspondía  á  la  jurisdicción  de  Guer- 

segun  la  Ley  de  orden  público  de  23  de  Abril  de  1870:  que 
run  el  art.  25  de  la  misma,  la  publicación  del  estado  de 
erra  no  limita  ja  jurisdicción  ordinaria  sino  en  los  asuntos 
5  se  refieren  al  orden  público:  que  aun  cuando  fuera  posible 
ler  el  hecho  como  atentatorio  al  orden  público,  los  artícu- 

27,  28,  29  y  30  de  la  precitada  ley  determinan  clara  y  ex- 
aaraente  la  competencia  de  la  jurisdicción  ordinaria:  que 
i  arreglo  al  art.  321  de  la  Ley  de  organización  del  poder 
lieial.  la  jurisdicción  ordinaria  es  la  única  competente  para 
locer  de  las  causas  criminales,  á  excepción  de  las  expresa- 
nte exceptuadas  en  el  tít.  7.°  de  la  citada  ley  para  las  ¿u- 
iiooiones  de  Guerra  y  Marina;  y  que  la  presente  causa  no  es 
)aa  que  según  las  prescripciones  del  citado  artículo  deban 
telarse  al  conocimiento  de   la  jurisdicción  de  Guerra  .*  se 
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declaró  competente  para  conocer  del  asunto,  mandando  pouerit» 
en  conocimiento  de  U  Autoridad  militar: 

Resultando  que  elevado  este  auto  cu  consulta  á  la  Superij- 
vídad ,  la  Sala  (lelo  criminal  de  la  Audiencia  del  territorio, 
considerando  que  el  único  carácter  con  que  el  Juez  intervino 
en  esta  causa  era  el  de  instructor,  y  que  en  tal  concepto  ¡a 
Sala  era  la  única  competente  para  decidir  acerca  de  la  com- 
petencia que  por  la  Autoridad  militar  so  promovía,  üejósii: 
efecto  el  auto,  mandando  reclamar  las  diligencias  para  acordar 
lo  que  procediera : 

Resultando  que  elevadas  estas  a  dicha  Sala  y  oi.lo  el  Fis- 
cal; considerando  que  los  ejemplares  del  periódico  que  conte- 
nía el  artículo  denunciado  fueron  repartidos  y  circularon  eo 
las  primeras  horas  de  la  mañana  del  .ó,  antes  de  que  se  publi- 
cara el  bando:  que  las  disposiciones  de  la  I.ey  de  orden  público 
y  Iba  medidas  adoptadas  a  consecuencia  del  estado  de  guerra 
únicamente  podian  tener  aplicación  á  los  delitos  que  soq  ob- 
jeto de  dicha  ley  y  no  á  otros  de  distinta  especie,  cuino  es  el  de 
calumnia  hecha  á  una  Autoridad  fuera  de  su  presencia  y  ea 
escrito  que  no  iba  dirigido  ¡i  ella;  que  asi  debió  entenderlo  \^ 
Autoridad  militar  cuando,  no  obstante  las  pn-senpcioues  desu. 
db,  ae  nbat ■!■■■■  ■:     ,  •        '■      , .     -  .         .        ,        .,  -   L 
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osada  Autoridad  constituía  un  desacato  á  la  misma,  definido 

el  art.  260  y  párrafo  segundo  del  482  del  Código  penal, 
odnctendo,  como  tal,  desafuero,  según  lo  dispuesto  eu  el  bu- 
sto 6.°  del  art.  1.°  del  decreto-ley  de  uniformidad  de  fueros 

36  de  Diciembre  de  1868:  que  es  un  error  suponer  que  para 
e  la  calumnia  hecha  á  la  Autoridad  constituya  desacato  sea 
eciso  se  verifique  á  presencia  de  la  misma  ó  en  escrito  á 
«.  dirigido  :  que  la  causa  no  se  habia  iniciado  por  querella, 
i  o  por  denuncia  al  Fiscal ,  á  excitación  del  Capitán  general 
I  distrito:  que  no  se  habia  verificado  el  requerimiento  de 
übicion,  por  lo  cual  la  declaración  de  no  haber  lugar  á  ella 
bl  oficiosa  é  improcedente ;  y  que  no  habia  facultades  en  el 
2K prado  de  primera  instancia  para  promover  el  incidente  de 
mpetencia,  porque  obraba  en  el  asunto  como  delegado,  se 
eptó  la  competencia,  mandando  remitirlas  diligencias  áeste 
iímnal  Supremo : 

Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  da  la  Audiencia  de 
Coruña.  insistiendo  en  su  competencia,  mandó  elevar  tam- 
sxi  el  testimonio  correspondiente  para  la  decisión  del  coa- 
cto. 

Yisto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Antonio  Valdés. 

Considerando  que  aunque  la  Autoridad  militar  ha  sido  la 
e  ha  excitado  á  la  ordinaria  para  proceder  por  el  suelto  del 
riódlco  titulado  El  Sigfo,  que  calificaba  de  calumnioso  á  sí 
ísma,  á  reserva  de  avocar  el  conocimiento  si  lo  creyere  con- 
siente, de  esto  no  se  infiere  que  el  delito  que  se  denunciaba 
a  de  la  competencia  de  la  jurisdicción  de  Guerra : 

Considerando  que  aunque  las  frases  y  conceptos  que  moti- 
m  el  procedimiento  puedan  calificarse  de  desacato,  y  que  en 
caso  actual  afectan  al  orden  público,  no  constando,  como  no 
'lista  de  un  modo  fehaciente  en  juicio,  el  momento  ni  hora 
'  la  circulación  del  periódico,  y  hallándose  divergentes  las 
*s  Autoridades  sobre  si  fué  antes  ó  después  de  la  publicación 
-1  bando  de  declaración  en  estado  de  guerra  de  aquel  distrito 
Hitar,  no  hay  méritos  para  determinar  la  competencia  de  la 
urisdiccion  de  Guerra: 

Considerando  que  corresponde  á  la  jurisdicción  ordinaria 
l  conocimiento  de  todas  las  causas  criminales,  á  excepción 
B  Jas  reservadas  al  Senado  y  jurisdicciones  de  Guerra  y  Ma- 
ta*, con  arreglo  al  art.  321  de  la  Ley  de  organización  del 
Oder  judicial  y  casos  de  la  de  orden  público,  y  en  los  de  duda 

SF  las  circunstancias  ú  otros  conceptos ,  debe  entenderse  de 
jírlmera  como  principal ; 

^Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  que  el  cono- 
bhfanto  de  esta  causa  corresponde  á  la  jurisdicción  ordmariv, 
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y  en  su  virtud  remítanse  ;'t  la  Sala  <h-  ¡o  criminal  ile  la  Au- 
diencia (lela  Cortina  las  actuaciones  para  su  sustancia 'iou  con 
arreglo  á  derecho  ,  poiiiéinlu-e  esta  ilccis-inu  e:i  i\;íiM,Íui;t.,;]t: 
del  Capitán  general  de  Galicia. 

Así  pyr  esta  nuestra  «'ntewía,  une  .■-••  publicará  i-.\\h  Ga- 
ceta de  Madrid  en  el  término  ti1  diez  días  y  <i  su  tiiüiipn  e;i  ¡a 
Colección  legislativa;  lo  pronunciamos,  iiiiindamos  y  firn¡a- 
iuoa.=  Sebastian  Cionnalex  Nhii-Iíti.  =  ~  MhuíioI  I..-011.  =.  llisrue; 
Zorrilla. ""Antonio  Valdés.=I"r:incisco  Aruiesm.=r  .i.uia  Víz^uíi 
Mondrapou.=Diego  I'eniiindrz  Cano. 

Publicación: 

Leída  y  publicarla  fué  la  antcrio;1  snuteneia  por  el  Hxiíi'Ifli- 
tisimo  Sr.    D.   Antonio    Val. les  .  lla^istni.'.-j  d.;l   Tribunal  Su- 
premo, celebrándose  mnUrfiieiu   pública  en  mi  Sala   de  lo  cri- 
minal, en  el  dia  de  hoy,  de  <pi;L  certifico  como  ¡Mvrutavio  Uelstor- 
de  la  misma. 

Madrid  27  de  Mayo  de  1S7-I.  =■-  1,!. :;".-..* o.  1...  Jn;é  Mari'* 
Pantoja. 

Ni'm.  2W. 


muT  mi'&r  ai 

lí.hvs  ¡Iarta- 

riminal  de  1¡ 

,a  ai    recurreoí 
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•e  una  roesa,  habiendo  sido  tasados  en  6  pesetas,  confesando 
hecho  el  procesado  ante  el  referido  portero  y  el  dueño  de  la 
mía: 

Resultando  que  el  Antonio  Robles  ha  sido  anteriormente 
raado  treá  veces  por  el  delito  de  hurto  ,  otra  por  lesiones  y 
ra   por  quebrantamiento  de  condena: 

Resultando  que  la  Sala,  declarando  que  el  hecho  constituía 
delito  de  hurto  frustrado  en  cantidad  menor  de  40  pesetas, 
ú  que  era  autor  Antonio  Robles  Hurtado,  con  la  circunstan- 
a  calificativa  de  reincidencia  y  la  agravante  de  haber  sido 
iteriormente  penado  por  lesiones  y  quebrantamiento  de  con- 
Mia,  condenó  al  mismo  en  la  pena  de  diez  y  siete  meses  de 
residió  correccional,  con  su  accesoria  y  pago  de  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  el  procesado 
ocurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  fundó  en  los  ar- 
Usulos  797.  caso  1.°,  y  798,  caso  5.°  de  la  Ley  de  Enjuicia- 
miento criminal ,  citando  corno  infringidos  los  artículos  531, 
Jaso  5.°;  533.  caso  3.°;  82.  caso  6.°;  83  y  63  del  Código  penal 
agente',  por  haberse  faltado  en  la  sentencia  k  lo  preceptuado 
Sillos  mismos,  imponiendo  en  su  consecuencia  uua  pena  exce- 
siva al  recurrente: 

Resultando  que  en  el  acto  de  la  vista  se  adhirió  in  voce  al 
recurso  el  Ministerio  fiscal: 

Visto  ,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  garniel  María  de 
Basualdo. 

Considerando  que  Antonio  Robles  Hurtado  ha  sido  declára- 
lo por  la  Sala  sentenciadora  responsable  del  delito  frustrado 
le  hurto  menor  de  10  pesetas  por  haber  sido  valorados  los  efeo- 
os que  se  propuso  sustraer  en  la  cantidad  de  6  pesetas,  apre- 
ciando además  su  reincidencia  y  la  circunstancia  agravante  17 
leí  art.  10  por  haber  sido  castigado  el  culpable  por  lesiones  y 
[uebrantamiento  de  condena: 

Considerando  que  si  el  delito  de  hurto  hubiera  sido  consu- 
nado,  atendida  la  reincidencia  por  haber  sido  antes  castigado 
ior  el  mismo  delito,  la  pena  que  le  correspondería,  combinan  - 
Iq  la  señalada  por  el  art.  531,  mira.  5.°  del  Código  penal  con 
a  agravación  del  uúm.  3.°  del  533,  seria  la  de  arresto  mayor 
m  8U3  grados  máximo  á  presidio  correccional  en  el  mínimo, 
|ue  es  la  superior  A  la  de  arresto  mayor  en  sus  grados  mínimo 
r  medio,  que  designa  la  ley  al  delito  cuando  no  concurre  la 
«incidencia: 

Considerando  que  si  bien  aquella  seria  la  pena  del  delito 
lonsnmado,  desciende  cuando  éste  ha  sido  frustrado  &  la  in- 
mediatamente inferior  en  grado,  según  dispone  el  art.  66  del 
eferido  Código:  y  que  por  lo  mismo,  subiendo  por  la  reinci- 
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deuda  y  descendiendo  por  haberse  frustrado  el  delito  .en  i£ 
proporción,  queda  aplicable  la  peua  que  se  impone  por  «ti 
mero  5."  del  art.  531,  la  que  no  puede  exceder  de  coatroi 
ees  de  arresto  mayor,  apreciando  la  circunstancia  agrtvt 
antea  expresada: 

Considerando  que  habiéndose  impuesto  al  recurrente  i 
y  siete  meses  de  presidio  correccional ,  se  han  infringido 
articulas  del  Código  penal  anteriormente  referidos; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  la 
á  este  recurso  de  casación  interpuesto  por  Antonio  Roble)  E 
tado,  fundado  en  los  artículos  797,  caso  1.°,  y  798,  «MO 
de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal:  en  sn  consecuencia, 

Knos  y  anulamos  la  sentencia  de  la  Sala  de  lo  criminal  d 
diciicia  de  este  territorio  de  6  de  Octubre  último. 
A-i  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicara,  en  I11 
a  de  Madrid  é  insertara  en  la  Colección  legislativa,  pt» 
dose  al  ofecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  man 
moa  y  firmamos.  =Sebastian  González  Naudin.  =  Manuel  Mi 
de  Rasualdo.^-  Manuel  Leon.=iI¡fruel  Zorrilla. ==Manuél  Al 
narí  y  Mora.  =  Antonio  Valdés.  =  Üiego  Fernandez  Cano. 

Publicación  : 
■■  -TjeW»  y  publicada  fué  la  nriterior  sentencia  por  et  Bj 
lentísimo  Sr.  D.  Manuel  María  de  Basualdo.  Magistrado  del' 
bunnl  Supremo,  celebrándose  audiencia  publica  en  su  8i 
lo  criminal ,  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  SaCF 
Relator  'le  la  misma. 

de    Mayo   de    1S74.  =  Licenciado    Joa¿ 
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S.°  Que  con  arreglo  al  art.  625  del  Código,  ni  en  los  regla- 
tétntos  generales  ni  particulares  de  la  Administración  pueden 
stúblecersc  en  lo  sucesivo  penas  mayores  que  las  señaladas  en 
ríe  libro  i  aun  ,cuando  hayan  de  imponerse  en  vintud  de  atri- 
uciones  gubernativas,  i  ne  ser  que  se  determine  otra  cosa  por 
tyes  especiales ,  no  existiendo  ninguna  de  esta  clase  posterior 
ue  derogue  los  repetidos  artículos  del  Código  y  de  la  Ley  or- 
dnica. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  28  de  Mayo  de  1874,  en  el  recurso 
5  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  interp- 
uesto por  D.  Francisco  Lavin  y  Pérez  contra  la  sentencia  pro- 
unciada por  el  Juez  deprimiera  instancia  de  Entrambasaguas, 
n  juicio  verbal  de  faltas,  celebrado  en  el  Juzgado  municipal 
fc  Penagos  contra  dicho  Lavin  por  haber  ejercido  la  profesión 
e  Médico  sin  titulo: 

%  Resultando  que  D.  Francisco  Lavin  y  Pérez  asistió  y  trató 
somo  Facultativo  á  D.  Rafael  Puente,  vecino  de  Penagos,  par- 
tido judicial  de  Entrambasaguas,  en  la  enfermedad  d#  que  su- 
cumbió, expresando  en  la  certificación  presentada  al  Juzgado 
municipal  para  los  efectos  de  la  inscripción  en  el  Registro  que 
el  expresado  Puente  habia  fallecido  de  diarrea  dinámica: 

Resultando  que  practicadas  las  diligencias  para  averiguar 
si  Lavin  era  competente  para  tratar  esta  clase  de  padecimien- 
tos, apareció  de  su  título  profesional  que  es  Cirujano  de  ter- 
cera clase;  y  citado  á  juicio  de  faltas,  nada  gestionó  para  ex- 
culparse de  la  que  se  le  hacia  responsable  como  intruso  en  la 
3iencia  médica: 

Resultando  que  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Entram- 
)asaguas,  conociendo  en  apelación  de  juicio  de  faltas  por  sen- 
«ncia  de  25  de  Octubre  de  1873,  declaró  que  D.  Francisco 
'.javin  se  extralimitó  notoriamente  en  el  ejercicio  de  su  profe- 
don,  siendo  en  su  consecuencia  responsable  de  la  falta  pre- 
vista en  el  párrafo  primero  del  artículo  591  del  Código  penal, 
condenándole,  con  arreglo  al  mismo,  en  25  pesetas  de  muita 
f  costas: 

Resultando  que  á  nombre  del  referido  sujeto  se  ha  inter- 
puesto recurso  de  casación  contra  dicha  sentencia,  furytado  en 
ú  caso  3.°j  del  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal, 
f  alegando  como  infringido  el  art.  7.°  del  Código  penal,  toda 
pez  que  el  hecho  perseguido  se  hallaba  penado  por  una  legis- 
lación especial  comprendida  en  la  Real  cédula  de  10  de  Di- 
tambre  de  1828,  Reales  órdenes  do  23  de  Noviembre  dje  1845, 
i  de  Abril  del  mismo  año,  17  de  Febrero  de  1846,  7  de  Enero 
le  1847  y  5  de  Setiembre  de  1857,  pues  con  arreglo  á  estas 
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disposiciones  sólo  á  lo*  Gobernadores  de  provincia  corr^pocde 
conocer  de  las  intrusiones  en  ei  ejercicio  de  la  ciencia  mé- 
dica, debiendo  pasar  en  el  caso  de  reincidencia  el  expediente 
al  Juzgado  ordinario:  habiendo  sido  bajo  este  concepto  infrin- 
gidas las  expresadas  disposiciones,  como  asimismo  el  principio 
inconcuso  de  derecho  de  que  los  Jueces  tan  sólo  pu-den  fallir 
y  decidir  sobre  aquello  á  que  su  competencia  se  extiende:  cuyo 
recurso  fue  admitido  por  esta  Hala. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  1).  Francisco  Annesto. 

Considerando  (pie  el  ait.  5!>1  iicl  código  penal,  en  su  nú- 
mero 1.".  castiga  con  la  pena  de  .">  á  '¿:>  pesetas  ¡i  los  que  ejer- 
cieren sin  título  actos  de  una  profesión  que  lo  exija: 

Considerando  que  de  los  hechos  consignados  cu  la  senten- 
cia aparece  que  el  recurrente,  como  mero  Cirujano  de  tercer* 
clase,  facultado  para  el  tratamiento  de  afecciones  externas  di 
determinadas  clases,  asi-tió  á  1).  Rafael  Puente  en  una  enfer- 
medad interna  que  produjo  su  muerte,  expidiendo  de  t'llo(li 
necesaria  SOKttLcaclou  para  "1  Registro  cíviu 

Considerando  que  el  Juagado  de  primera  instaiic'a,  como 
único  competente  para  conocer  en  apelación  de  los  juicios  di 
faltas,  con  arreglo  >i  los  artículos  274  y  1343  de  la  Ley  urgi- 
nica  de  Tribunales,  condenó  al  recurrente  en  la  pena  sobredi- 
cha, ajustándose  al  precepto  legal  del  repetido  ait.  581: 


8ENTBNCIA.S   DE  1874.  849 

Considerando  que  no  habiéndose  podido  invocar  en  el  caso 
itual  el  art.  799  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal  por  no 
dstir  sentencia  sobre  competencia ,   todo  lo  que  se  alega  en 
1  sentido  como  fundamento  del  recurso  interpuesto  es  imper 
Dente  y  ajeno  al  mismo  recurso: 

Considerando,  por  lo  expuesto,  que  el  Juzgado  sentenciador 

0  ha  cometido  el  error  de  derecho  comprendido  en  el  caso  3.° 
A  art.  798,  ni  infringido  el  art.  591  del  Código  y  demás  dis- 
osiciones  invocadas; 

#  Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  que  no  há 
igar  al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  iuterpuesto 
•or  D.  Francisco  Lavin  y  Pérez  contra  la  sentencia  pronun- 
iada  por  el  Juez  de  primera  instancia  de  Entrambasaguas 
n  25  de  Octubre  de  1873  en  el  juicio  de  faltas  de  que  se  ha 
techo  mención,  condenándole  en  las  costas  y  á  la  pérdida  del 
«pósito  de  125  pesetas  constituido  por  el  mismo;  y  comuní- 
cese á  dicho  Juzgado  para  los  efectos  correspondientes  en 
erecho. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  erf  la  Qa- 
Ua  de  Madrid  y  se  insertará  en  la  Colección  legislativa^  lo  pro- 
unciamos.  mandamos  y  firmamos. =Manuel  Maria  de  Basual- 
o.=Manuel  Leon.=^Miguel  Zorrilla.  =  Manuel  Almouacl  y 
[ora. = Francisco  Armesto.=Luis  Vázquez  Mondragon.= Al- 
erto Santías 

Publicación : 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  .por  el  Excelen- 
kimo  Sr.  D.  Francisco  Armesto,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
remo,  celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal,  en 

1  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 
Madrid  28  de  Mayo  de  ]  874.= Licenciado  Carlos  Bonet. 

Núm.  296. 

CASACIÓN. 


iBsiones.— Sentencia  de  28  de  Mayo,  declarando  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Faustina  Barrios 
contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Au- 
diencia de  Valladolid ,  en  causa  seguida  al  recurrente  por 
el  mencionado  delito. 

'  En  sus  considerandos  se  establece : 

I.0  Que  el  acto  de  disparar  un  arma  de  fuego  contra  una 
¿tona,  como  el  hecho  de  herirla,  son  dos  distintos  delitos  de- 
küas  y  penados  en*  los  artículos  423  y  431  del  Código  penal. 
I.— 2.a  54 


TKIIJUNAI.   SI'PRKMO. 
2."     Que,  segvn  el  tirt.  90  de  dicho  Código,  cuindf-  «s  tth 
inxiituye  dos  ó  más   delitos ,  ó  cuando  vno  di  ettf»  NI 
tétano  para  cometer  e.l  otro,  se  impondrá  lú  . 
respondiente  al  más  grave  en  su  grado  máximo. 

En  Ih  villa  de  Madrid,  á  58  de  Mayo  de  1874,  en  el  recurso 
■  '■n  i>ur  iufraccion  de  ley.  que  ante  Nos  pende,  Intep- 
por  Faustino  Barrios  González  contra  la  senteueis  pro- 
nunciada por  la  .Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Vbüi- 
dolld  ,  ''»   causa  seguida  al  mismo  eii  el  Juzgado  de  i'riniíra 
instancia  de  Nava  del  Rey,  por  lesiones: 

Resultando  que  en  la  noche  del  17  de  Julio  de  1872.  al  re- 
tiran-i1 do  casa  de  sn  novia  Benito  López  Rodrigue/  en  rampa- 
úía  ile  Perfecto  López  para  irse  á  acostar  ó  !a  era  de  su  padre, 
observaron  cerca  de  la  de  Meliton  Barrios  dos  mozcií 
y  al  verlos  dijo  uno  ya  vienen;  y  levantájdose  y  acercéndo 
íi  ellos,  conocieron  que  eran  Faustino  Barrios  é  Iputioin  Goa- 
ífllíí,  reconviniendo  e'  primero  de  estos  al  Benito  s  bre  si 
cierto  que  quería  quitarle  el  rewolver,  le  disparó  é-le , 
«undule  una  lesión,  de  la  que  no  sanó  hasta  los  treinta  y 
tro  días: 

Resultando  que  instruida  causa  por  elJuez  de  primen 
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leudo  aplicable  el  art.  90,  como  se  ha  dicho,  y  no  habiendo - 
»  estimado  que  en  el  hecho  concurriesen  circunstancias  ate- 
uantes  ni  agravantes,  la  pena  debería  ser  el  medio  de  la  se- 
alada  por  la  ley  y  no  el  máximum  que  se  impone. 

Resultando  que  admitido  el  recurso ,  se  ha  sustanciado  el 
tpediente  con  arreglo  á  derecho. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  León. 

Considerando  que  el  acto  de  disparar  un  arma  de  fuego 
ratra  una  persona,  como  el  hecho  de  herirla,  son  dos  distin- 
is  delitos,  definidos  y  penados  en  los  artículos  423  y  431  del 
ódigo  penal: 

Considerando  que,  según  el  art.  90  de  dicho  Código,  cuan- 
3  un  solo  hecho  constituye  dos  ó  más  delitos,  ó  cuando. uno 
3  ellos  sea  medio  necesario  para  cometer  el  otro ,  se  impond- 
rá la  pena  correspondiente  al  más  grave  en  su  grado  máximo: 

Considerando  que  de  los  hechos  aceptados  y  declarados 
robados  en  la  sentencia  aparece  que  al  retirarse  á  su  casa 
enito  López  Rodríguez  la  noche  del  17  de  Julio  de  1872  le 
ilió  al  encuentro  Faustino  Barrios,  disparándole  un  rewolver 
causándole  una  lesión,  de  la  que  no  sanó  hasta  los  treinta 
seis  dias,  acto  que  constituye  dos  delitos  diferentes,  penados 
¡¿tintamente  en  el  Código: 

Considerando  que  al  aplicar  en  este  caso  la  Sala  sentencia- 
>ra  el  referido  art.  90,  é  imponiendo  la  pena  del  más  grave 
i  su  grado  máximo,  se  ha  ajustado  á  lo  que  el  mismo  dispo- 
3,  y  en  su  consecuencia  no  se  ha  incurrido  en  el  error  de 
írecho  á  que  se  refieren  los  casos  3.°,  4.°  y  5.°  del  art.  4.° 
»  la  ley  de  18  de  Junio  de  1870; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu  • 
ar  al  recurso  de  casación  interpuesto  á  nombre  de  Faustino 
arríos  ,  á  quien  condenamos  en  las  costas;  y  comuniqúese  á 
,  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valladolid  á  los  efec- 
>s  procedentes. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia  que  se  publicará'  en  la  Qa- 
4a  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  lo  pro- 
uncíamos,  mandamos  y  firmamos. = Sebastian  González  Nan- 
in.=  Manuel  María  de  Basualdo.—  Manuel  Leon.=  Miguel 
orrilla.—  Francisco  Armesto.=Luis  Vázquez  Mondragou.— 
lego  Fernandez  Cano. 

Publicación : 
•  *  Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
Itimo  Sr.  D.  Manuel  León,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo, 
Hebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal,  en  el  dia 
l  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 
V  Madrid  28  de  Mayo  de  1874.=  Licenciado  Carlos  Bonet. 
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-Sentencia  de  28  de  Mayo,  declarando  no  bal>er 

ií  la  adaiisii.il  del  recurso  de  casación  inter- 

ptlMtO  ¡"'i'   Anselmo  Martínez  Diez  contra  la  prnnuriCÍatiíi 

por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valiadolid. 

on  causa  seguida  al  mismo  por  el  mencionado  delito. 

En  los  coNsiDKKANDos  pc  establece: 

Que  según  repetidamente  tiene  declarado  el  Supremo  Tri- 
bunal, la  apreciación  de  los  hechos  y  de  la  participación  Imt- 
da  en  til™  per  los  procesados,  hecha  por  la  Sala  sentenciadora 
en  usa  de  su  exclusiva  facultad,  no  puede  ser  impugnada»! 
discutida,  ni  puede  alegarse  como  motivo  de  casación  por  ttlv 
comprendido  en  el  núm.  4,°  del  art.  798  de  la  Ley  de  F.njti- 
ciamicnto  criminal. 

l  la  villa  de  Madrid,  á  28  de  Mayo  de  1874,  en  ej  WMlM 
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ator,  sin  concurrir  circunstancias  atenuantes  ni  agravantes, 
í  condenó  en  tres  años  y  siete  meses  de  prisión  correccional, 
idemnizacion  de  600  pesetas  al  perjudicado  y  accesorias: 

Resultando  que.á  nombre  del  mencionado  Martínez  se  ha 
iterpuesto  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley  contra 
l  fallo  expresado,  con  arreglo  á  los  casos  3.°  y  4.°  del  ar- 
ículo  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal ,  y  alegando 
t  infracción  del  art-.  431 ,  caso  2.°  del  Código,  bajo  dos  con- 
¡deraciones  distintas,  puesto  que  en  primer  lugar,  y  atendidos 
)s  méritos  de  la  causa  y  los  indicios  en  que  se  fundaba  la 
ondenacion,  se  cometió  error  de  derecho  en  la  calificación  del 
elito  como  de  lesiones  graves  con  impedimento  de  un  miem- 
ro  principal,  en  razón  á  que,  si  aquellos  indicios  bastaban 
ara  declarar  como  probado  que  el  recurrente  fué  autor  de  las 
isiones,  no  podía  ni  debia  ser  responsable  de  las  consecuen- 
ias  del  impedimento  ó  inutilidad,  que  no  existían  como  la  ley 
xige  para  los  efectos  de  la  fijación  de  la  penalidad ;  y  en  se- 
•undo  lugar  se  cometió  también  error  al  calificar  la  participa- 
ion  del  recurrente  en  los  actos  que  produjeron  las  lesiones, 
orque  de  los  datos  de  la  causa  no  podía  deducirse  el  carácter 
e  autor  que  se  le  atribuía  en  ninguna  de  las  hipótesis  que 
abia  formar  con  arreglo  á  aquellos  méritos. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  Almonací 
Mora. 

Considerando  que,  según  repetidamente  tiene  declarado 
ste  Supremo  Tribunal,  la  apreciación  de  los  hechos  y  de  la 
articipacion  tomada  en  ellos  por  los  procesados,  hecha  por  la 
íala  sentenciadora  en  uso  de  su  exclusiva  facultad,  no  puede 
er  impugnada  ni  discutida,  ni  puede  alegarse  como  tnotivo  de 
asacion,  por  no  estar  comprendido  en  él  niim.  4.°  del  art.  798 
:e  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  invocado  á  este  propó- 
íto  por  el  recurrente ; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  que  no  hé 
agar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  interpuesto  por 
inselmo  Martínez  Diez  contra  la  sentencia  de  la  Sala  de  lo 
criminal  de  la  Audiencia  de  Valladolid,  en  causa  por  lesiones 
praves  á  José  Fernandez,  en  cuanto  se  refiere  á  la  contradic- 
lion  de  la  prueba  declarada  por  la  Sala  sentenciadora ,  ó  sea 
K>r  el  motivo  comprendido  en  el  ndm.  4.°  del  art.  798  de  la 
jbj  de  Enjuiciamiento  criminal,  y  que  há  lugar  á  la  admisión 
te  dicho  recurso  por  el  otro  motivo  propuesto  acerca  de  la  ca- 
iflcacion  del  delito. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Qa- 
Xfd  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  lo  pro- 
ranciamos,  mandamos  y  firmamos. = Sebastian  González  Nan- 
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diu.=Manuel  Leon.=Manuel  Almonací  y  Mora.=AntonioY; 

iV:.n.  —  Lula  Vnxq.uez  Moiidragon.  =  Alberto  Santias.  =  Diego 
Ffniüinlrx  Onuo. 

Publicación  : 

LbMs  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Eiee- 
lcuílaímo  Sr.  D.  Manuel  Almonací  y  Mora,  Magistrado  del 
Tribunal  Supremo,  celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo 
criminal,  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario 
de  ella. 

Madrid   28  de   Mayo  de    1871.  =  Licenciado  Carlos  Bonet. 

Núm.  298. 
CASACIÓN. 


mtenna  de  29  de  Mayo,  declamado  no  haber 
logar  a!  recurso  de  casación  interpuesto  por  Luciano  Goma 
Arias  y  amwrtes  contra  la  pronunciada  por  ia  Sala  de  lo 
criminal  de  la  Audiencia  de  osle  distrito,  en  causa  seguidí 
á  los  mismos  por  el  mencionado  delito. 
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;to  el  sol,  les  alcanzaron  los  procesados  Luciano  y  Damián 
*ez,  el  primero  de  diez  y  siete  años  de  edad,  los  que  aco- 
eron  al  José  á  pedrada;  y  uniéndoseles  á  seguida  Félix 
redo  Montero  y  Remigio  Montero  Ramírez,  éste  último 
Dien  de  diez  y  Siete  años,  con  las  estacas  que  llevaban  y 
ras  que  cocieron  le  dieron  tal  número  y  tan  fuertes  golpes, 
le  dejtu'on  por  muerto,  retirándose  hacia  el  pueblo: 
tesultaudo  que  en  su  vista  Valentin  Martin  cogió  á  su 
ñauo  y  lo  llevó  hasta  una  cerca  inmediata,  colocándole 
o  á  la  pared;  pero  á  los  pocos  momentos  volvieron  los 
sores  f»on  palos  y  una  escopeta,  y  arrojaron  algunas  pic- 
al José  según  estaba  tendido  en  el  suelo ,  como  también 
)n  los  Gómez  algunos  palos  al  Valentin  porque  los  supli- 
.  qué  no  mataran  á  su  hermano: 

Resultando  que  José  Martin  falleció  al  corto  rato  á  conse- 
cia  de  una  lesión  en  el  lado  derecho  de  la  cabeza,  y  de 
*s  contusiones  en  el  cuerpo  y  testículos,  que  ocasionaron 
ames  de  sangre  en  las  tres  cavidades  principales,  y  como 
ecuencia  necesaria,  la  muerte: 

Resultando  que  instruida  causa,  los  procesados  estuvieron 
ttivos,  á  pesar  de  lo  que  se  consignaron  diferentes  indicios 
u  participación  en  el  delito,  entre  otros  la  existencia  de 
itimiento  auterior  entre  los  hermanos  Gómez  y  el  difunto 
;in,  porque  éste,  como  encargado  de  una  dehesa,  les  sor- 
dió  en  cierta  ocasión  cazando  furtivamente  conejos,  y  los 
>  el  arma  y  la  caza,  si  bien  luego  se  las  devolvió: 
lesultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
distrito  por  sentencia  de  25  de  Junio  de  1873  declara  que 
lechos  probados  constituían  el  delito  de  homicidio,  de  que 
)n  autores  los  cuatro  procesados,,  con  la  circunstancia 
vante  de  abuso  de  superioridad,  y  la  especial  atenuante 
jeto  Ae  Luciano  Gómez  y  Remigio  Montero  de  ser  menores 
iez  y  ocho  años,  aunque  mayores  de  quince;  y  con  arre- 
i  los  artículos  419,  circunstancia  9.a  del  10,  regla  3.a  del 
jaso  2.°  del  86 ,  y  otros  concordantes  del  Código  penal, 
enó  á  Damián  Gómez  y  Félix  Ace verlo  en  diez  y  ocho  años 
oclusión  á  cada  uno,  y  á  Remigio  Montero  y  Luciano  Go- 
en  once  años  de  prisión  mayor,  á  todos  en  la  indemniza- 
de  1.500  pesetas  á  la  viuda  de  Martin;  y  accesorias  res- 
ivameute  correspondientes: 

lesultando  que  á  nombre  de  todos  se  interpuso  recurso  de 
sion  contra  la  sentencia  indicada,  fundado  en  los  casos  4.° 
*  del  art.  4.°  de  la  ley  sobre  su  establecimiento  en  lo  cri- 
\X%  y  citando  como  infringidos  en  primer  lugar  el  art.  81 
Jódigo  penal  en  su  regla  2.a,  porque  concurriendo  la  cir- 
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ciliutaúctt  3.*  del  art.  9.",  ósea  la  de  no  haber  tenido  ¡aten- 
i  i  .  de  causar  un  mal  di.1  tanta  gravedad  como  se  despretniU 
.  iins  que  llevaban  los  agresores,  y  de  loa  demás  par- 
ticulares que  concurrieron  en  e!  delito,  jiebia  imponerse  I) 
pena  en  el  grado  mínimo;  y  en  segundo  lugar  la  de  dicha  cir- 
cunstancia atenuante  por  haberse  apreciado  indebidamente  la 
agravante  que  se  mencionaba  en  el  fallo,  puerto  que  atendida 
la  eaoesa  edad  y  desarrollo  de  los  agresores,  y  el  no  haber  em- 
ptetdo  medios  que  debilitaran  la  defensa,  pudieron  ser  con- 
trsieatadoa  por  los  ofendidos,  no  existiendo  por  lo  tanto  ver- 
ií.iiI'-:"  aííuao  de  superioridad; 

Resultando  que  admitido  el  recurso  por  esta  Sala  en  cuanto 
a  los  dos  motivos  de  casación  expresados,  se  ha  dado  al  eipe- 
diente  la  sustanciado»  que  correspondía. 

Yísto,  siendo  Punen  te  el  Magistrado  1).  Manuel  Almonuej 
y  Mora. 

DoatritferftUdo  que  el  homicidio  no  comprendido  en  el  ar- 
tículo 417  del  Código  penal,  y  ejecutado  sin  ninguna  délas 
efíCun»tttüdM  sxpresadas  en  el  418,  se  castiga  por  el  419  del 
iriHmu  Código  con  la  pena  de  reclusión  temporal:  que  coüfor- 
me  al  86,  al  mayor  de  quince  años,  menor  de  diez  y  ocho. 
de  imponerse  en  el  grado  que  corresponda  la  pena  iiw 
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Acevedo,  mayores  de  diez  y  ocho  años,  y  con  la  prisión  ma- 
yor en  el  mismo  grado  Luciano  Gómez  y  Remigio  Montero, 
por  su  cualidad  de  menores  de  dicha  edad  y  mayores  de  quince 
año*: 

Considerando  que  la  Sala  sentenciadora,  al  imponer  á  los 
dos  primeros  diez  y  ocho  años  de  reclusión  y  á  los  dos  últimos 
once  años  de  prisión  mayor,  se  ha  ajustado  á  los  preceptos 
légrales  que  quedan  sentados,  sin  haber  infringido  el  art.  9.9 
del  Código  penal  en  su  núm.  3.°,  como  que  está  patente  que  la 
intención  de  los  procesados  fué  causar  todo  el  mal  que  pro- 
dujeron; tampoco  el  81,  que  trataudo  de  penas  indivisibles  no 
tiene  aplicación  al  caso  presente,  en  que  se  imponen  penas  di- 
visibles en  tres  grados,  respecto  de  las  cuales  lia  de  cumplirse 
el  82 ,  como  ha  hecho  la  Sala,  la  cual  no  ha  incurrido  en  el 
error  de  derecho  á  que  se  refieren  los  números  l.\  4.°  y  5.°, 
articulo  4.°  de  la  ley  de  18  de  Junio  de  1870; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  contra  la 
sentencia  dictada  en  25  de  Junio  del  año  prójimo  pasado  por 
la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  este  distrito  inter- 
pusieron Luciano  y  Damián  Gómez  Arias,  Félix  Acevedo  y 
Remigio  Montero  Ramírez,  á  quienes  condenamos  en  las  cos- 
tas; y  comuniqúese  al  Tribunal  sentenciador  á  los  efectos  cor- 
respondientes. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa ,  lo  pro- 
nunciamos, mandamos  y  firmatóos.==Sebastian  González  Nan- 
din.=Mamiei  León.  =  Manuel  Almonaci  y  Mora.  =  Antonio 
Valdés.=Luis  Vázquez  Mondragon.=-Alberto  Santías.=Diego 
Fernandez  Cano. 

Publicación : 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Manuel  Almonaci  y  Mora,  Magistrado  del 
Tribunal  Supremo,  celebrando  -audiencia  pública  su  Sala  de 
lo  criminal,  en  el  día  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secreta- 
rio de  ella. 

Madrid  29  de  Mayo  de  1874.= Licenciado  Carlos  Bonet. 


* i 


Dbtbwuoh  ilegal.— Sentencia  de  29  de  Mayo,  declarando  no 
haber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Baldo- 
mero  Chave  y  Vega  contra  la  pronunciada  por  !a  Salada 
lo  criminal  do  la  Audiencia  de  Oviedo,  en  causa  seguida  il 
mismo  por  el  mencionado  delito. 

En  sus  conside bandos  se  establece: 

Que  el  Tribunal  Supremo  tiene  que  aceptar  los  htcin 
como  esídn  admitidos  por  la  Sala  sentenciadora  en  la  senlexat 
de  cuya  casación  se  trate. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  29  de  Mayo  de  1874,  en  el  recurso 
de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  intw 
pui'stu  ful  Baldomero  Chave  y  Vega  eoDtra  la  sentencia  de  ll 
Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Oviedo,  en  causa  sígwi-   I 
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-rafos  tercero  y  quinto  del  art.  798  de  la  Ley  de  Eujuicia- 
ento  criminal,  citando  como  infringidos: 
L.°  El  párrafo  segundo  del  art.  3.°  del  Código  penal,  pues 
hecho  debió  calificarse  de  delito  frustrado  y  no  de  delito 
tsumado,  como  lo  ha  hecho  la  Sala  sentenciadora,  toda  vez 
5  el  procesado  no  dio  principio  al  acto  de  la  detención,  y  esta 
puede  existir  sin  la  privación,  siquiera  sea  momentánea,  de 
libertad  de  la  persona  detenida. 

\?  Los  artículos  66  y  81  en  su  regla  3.a,  porque  no  exis- 
ido  ninguna  circunstancia  agravante  y  sí  la  muy  atenuante 
haber  obrado  el  procesado  á  impulsos  de  la  incomodidad 
i  le  produjo  el  llegar  á  su  alojamiento  lleno  de  cansancio  y 
!ga  y  no  encontrar  quien  le  abriese  la  puerta,  ha  debido  re- 
ar.se  la  pena,  según  disponen  los  referidos  artículos. 
Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Luis  Vázquez  Mon- 
gon. 

Considerando  que  de  los  datos  consignados  y  admitidos 
ao  probados  resulta  que  en  la  noche  del  5  al-  6  de  Mayo 
1873.  y  en  hora  bastante  avanzada  de  ella,  se  presentó  el 
cesado  en  la  casa  de  Doña  Rosa  Escalada,  la  hizo  levantar 
la  cama  y  á  la  fuerza  la  condujo  á  la  cárcel,  pretendiendo 
Alcaide  la  encerrase;  y  negándose  éste  á  ello,  pasado  un 
o  tiempo  regresó  la  Doña  Rosa  á  su  morada: 
Considerando,  en  virtud  de  lo  expuesto,  que  por  el  hecho 
haber  sido  conducida  á  la  fuerza  la  Doña  Rosa,  detenida  y 
rada  de  su  libertad,  aunque  fuese  por  pocos  momentos,  se 
íetió  por  el  procesado  el  delito  consumado  de  detención  ile- 
,  practicado  por  un  particular  y  comprendido  en  el  art.  495 
Código,  penado  en  el  párrafo  teróero  del  mismo  por  con- 
rir  todas  las  condiciones   y  circunstancias  que  en  él  se 

jen: 

Considerando  que  de  los  mismos  datos  consignados  no  se 
prende  la  circunstancia  atenuante  7.E  del  art.  9.°  del  expre- 
y  Código,  como  así  se  ha  apreciado  en  la  sentencia: 
Considerando  que  al  calificar  la  Sala  sentenciadora  el  hecho 
autos  como  delito  consumado  de  detención  ilegal,  realizada 
un  particular,  no  ha  cometido  error  de  derecho  ni  ha  in- 
gido  los  artículos  citados  en  la  defensa: 
Pallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
ál  recurso  de  casación  que  contra  la  sentencia  dictada  en 
le  Noviembre  de  1873  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Au- 
dfa  de  Oviedo  interpuso  Baldomero  Chave  y  Vega,  á  quien 
ténamod  en  las  costas:  remítase  la  certificación  correspon- 
de1-4  la  expresada  Sala  por  el  conducto  prevenido. 
Uf  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Qace- 
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(a  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasáudfj» 
ni  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  mándame*  v 
J  firmamos.  =  Sebastian  González  Nandin.  =  Manuel  Leon.= 
Manuel  Almoiíací  y  Mora.=\ntonio  VaIdés.=Lnis  Vawju» 
Mniiüragun.--=»Alberto  Santías.=*  Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación  - 

Leída  y  publicada  fue  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo 8r.  D.  Luis  Vázquez  Mondragon,  Magistrado  del  Tri- 
liunal  .Supremo,  celebrando  audiencia  publica  su  Sala  de  lo 
criminal ,  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretírio 
Relator  de  U  misma. 

Madrid  29  de  Mayo  de  1874.  =  Licenciado  Jasé  Mari» 
i'antoja. 

Ném.  300. 


u  i  tMWSES.— Sentencia  de  '¿9  de  Mayo,  declarando 
iftiabw  lucrar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  E*- 
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Resultando  que  en  la  tarde  del  19  de  Noviembre  de  1872, 
•después  de  haber  comido  en  los  rastrillos  del  presidio  de  Cer- 
vera  el  penado  Escolástico  Villagrasa  y  el  cabo  de  vara  Be- 
nito Labarta,  trató  el  Villagrasa  de  introducir,  á  su  entrada  en 
el  patio,  una  botella  de  -anisete,  que  le  fué  requisada  por  el 
cabq  primero  Antonio  Larraz,  que  se  hallaba  de  servicio,  no 
diciendo  nada  el  Villagrasa  ni  Labarta;  pero  después  de  las 
cinco  de  la  tarde,  al  entrar  en  el  dormitorio  con  otros  pena- 
dos, se  dirigió  Labarta  al  Larrqz,  increpándole  por  dos  veces, 
diciéndole  que  era  un  cochino  por  haberles  requisado  el  ani- 
sete, á  lo  que  contestó  éste  no  debía  darse  por  ofendido,  pues 
no  habia  hecho  más  que  cumplir  con  su  deber:  que  en  esto  el 
Villagrasa,  que  también  se  encontraba  alli,  sacó  una  navaja, 
con  la  que  dio  un  golpe  al  Larraz,  tratando  éste  de  quitarle 
dicha  arma,  sin  conseguirlo,  quitándosela  el  Labarta,  y  á  éste 
é  su  vez  el  penado  Isidro  Artola,  el  cual  la  arrojó  en  el  zam- 
bullo, donde  fué  encontrada  al  dia  siguiente  con  la  punta  do- 
blada y  la  hoja  manchada  de  sangre,  habiendo  relacionado 
los  peritos  que  la  misma  pertenecía  á  la  clase  de  las  pro- 
hibidas: 

Resultando  que  el  Larraz  resultó  tener  una  herida  entre  la 
segunda  y  tercera  costilla  del  lado  derecho,  que  quedó  curada 
en  30  de  Diciembre  siguiente,  encontrándose  en  el  Villagrasa 
una  cortadura  en  las  segundas  falanjes  de  los  dedos  anular  y 
de  corazón  de  la  mano  derecha  y  una  contusión  en  la  cabeza,' 
observándole  además  muchas  manchas  de  sanirre  en  los  ves- 
tidos",  quedando  completamente  curado  en  5  del  referido  Di- 
ciembre: 

Resultando  que  el  Villagrasa  se  hallaba  en  dicho  presidio 
extinguiendo  una  condena  de  diez  y  siete  años  de  reclusión  que 
le  fué  impuesta  en  causa  sobre  homicidio: 

Resultando  que  la  Sala,  declarando  que  el  hecho  constituía 
loa  delitos  de  atentado  y  lesiones  graves,  de  los  que  era  autor 
Escolástico  Villagrasa  y  Samper,  con  la  circunstancia  agra- 
vante de  haber  sido  castigado  por  delito  á  que  la  ley  señala 
inayor  pena,  le  condenó  en  la  de  ocho  años  de  prisión  mayor, 
toon  su  accesoria,  multa  de  300  pesetas  y  50  de  indemnización 
y  mitad  de  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  el  procesa- 
ndo recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  fundó  en  el 
jpárrafo  3.°  del  art.  4."  de  la  provisional  que  los  establece,  ci- 
¡tondo  como  infringidos: 

¿  1.°  El  art.  263  del  Código  penal,  porque  en  el  acto  de  ser 
|4|Oometido  el  Larraz  por  el  Villagrasa  no  se  hallaba  aquel 
ejerciendo  funciones  de  Autoridad  ni  se  da  por  probado  que  la 
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agresión  fuese  con  ocasión  del  ejercicio  de  tales  funcione*, 
pues  el  que  únicamente  se  resintió  de  la  oposición  que  d 
Larraz  hizo  á  la  introducción  del  anisete  fué  Benito  Labaria, 
que  lejos  de  liacer  causa  -común  con  el  procesado,  le  desairo.: 
v  quitó  la  navaja,  hiriéndose  en  la  mano  al  arrancársela, 
jjá."  El  art.  90  del  propio  Código,  porque  no  siendo  dwlw 
delitos  que  constituyen  el  hecho,  pues  el  de  atentado  no«*ií- 
te,  dicho  artículo  resulta  mal  aplicado: 

Resultarlo  que  admitido  el  recurso  por  la  Sala  segundad* 
este  Tribunal  Supremo,  se  pasó  a  ésta,  donde  ha  sido  suaüui- 
dado  en  forma. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  Almooaci 
y  Mora. 

Co ii aide ramio  que  cometen  atentado  los  que  acometierea» 
la  Autoridad  ó  á  sus  agentes  cuando  se  hallaren  ejerciendo  las 
funciones  da  su  carfro;  y  que  verificándose  la  agresión  a  mano 
armada,  este  delito  se  castiga  con  la  prisión  correccional  «i 
su  grado  medio  á  la  mayor  en  el  mínimo  y  multa  de  250  » 
■J, 500  pesetas,  segun  se  determina  en  los  artículos  263  y  2M 
ik'I  Código  pena!;  y  que  con  arreglo  al  131  del  mismo,  el  que 
rmupli'Tido  la  condena  que  en  sentencia  firme  le  hubiere  sillo 
impuesta  por  delito,  cometiere,  otro  ha  de  sufrir  en  su  gradj 
máximo  la  pena  señalada  al  último: 
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gar  al  recurso  de  casación  que  coutra  la  sentencia  dictada  por 
la  Sala  de  lo  criminal  de  la' Audiencia  de  Barcelona  el  18  de 
Junio,  del  pño  último  interpuso  Escolástico  Villagrasa  y  Sam- 
per,  á  quien  condenamos  en  las  costas;  y  remítase  á.  dicha 
Audiencia  la  correspondiente  certificación. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insertará. en  la  Colección  legislativa,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias ,  lo  pronunciamos,  manda- 
mos y  firmamos.  —Sebastian  González  Nandin.= Manuel  Leon.= 
Manuel  Almonací  y  Mora. = Antonio  Valdés.  =  Luis  Vázquez 
Mondragon.= Alberto  Santias.==Dieg,o  Fernandez  Cano. 

Publicación : 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Manuel  Almonací  y  Mora,  Magistrado  del 
Tribunal  Supremo,  celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala 
délo  criminal,  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secre- 
tario Relator  de  la  misma. 

Madrid  29  de  Mayo   de  1874.   =  Licenciado  José   María  , 
PantQja. 

Nxtm.  301. 
CASACIÓN. 


Homicidio.— Sentencia  de  29  de  Mayo,  declarando  no  haber  lu- 

?ár  al  recurso   de  casación  interpuesto  por  Juan  Camilo 
orriios  contra  la  pronunciada  por  la  Sección  de  Magistra- 
-  dos  ae  la  Audiencia  de  este  distrito,  en  causa  vista  ante 
el  Jurado  y  seguida  al  recurrente  por  el  referido  delito. 

En  sus  considerados  se  establece  : 

Que  tan  sólo  es  procedente  el  recurso  de  casación  por  infrac- 
ción de  ley  contra  las  sentencias  del  Tribunal  del  Jurado,  en 
conformidad  al  arl.  806  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  crimi- 
nal, cuando  se  pena  como  delito  un  hecho  que  no  lo  es  por  su 
naturaleza,  ó  cuando  se  absuelva  a  un  culpadle  ó  condene  á 
un  inculpable  declarados  en  los  conceptos  respectivos  en  el  ve- 
redicto, ó  cuando  no  se  imponga  d  los  primeros  las  penas  se- 
ñaladas por  la  ley  á  los  delitos  y  circunstancias  declarados 
también  en  el  veredicto. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  29  de  Mayo  de  1874,  en  el  recurso 
de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  inter- 
puesto por  Juan  Camilo  Tor rijos  contra  la  sentencia  pronun- 
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ciada  por  la  Sección  de  Magistrados  de  la  Audiencia  de  esle 
territorio,  en  causa  vista  ante  el  Jurado  y  seguida  al  misa» 
cu  el  Juzgado  rtc  primera  instancia  del  distrito  del  Centro,  por 

homicidio: 

Resultando  que  por  veredicto  del  Jurado  fué  calificado  Juan 
Camilo  Torrija»  culpable  del  delito  de  homicidio,  perpetrado  en 
il  iii-r.'.intit  ríe  Juan  Carral  por  herida  penetrante  en  el  vientre. 
:  ¡isíyuó  la  muerte,  suceso  que  tuvo  lugar  la  tarde  del 
■¿0  de  Dictotnbre  de  1872  en  la  calle  de  Felipe  III  en  esta  ca- 
pital, apreciando  que  en  el  heclio  concurrió  la  circunstancia 
NU'mrmtu  de  haber  obrado  el  procesado  por  estímulos  tan  po- 
deiusus  qufl  naturalmente  le  produjeron  arrebato  y  obcecación; 
y  qua  en  su  consecuencia  la  Sección  de  Magistrados  condeno  ai 
<■■:;, P'.-mln  ,lnau  Camilo  Torrijos  á  la  pena  de  doce  años  y  un 
ilia  da  reclusión  temporal,  con  accesoria,  indemnizaeiou  de  2.0W 
pentw  y  pago  de  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  el  proctafa 
do  recurso  de  casación  por  infracción  de  le-y,  que  fuudó  en  los 
artículos  796,  798,  806,  909,  819  y  otros  de  la  Ley  de  Krjjuí 
ihurti'-nto  criminal,  citando  como  infringidos: 

1.a     El  art.  419  del  Código  penal,  porque  una  herida  que 
infiere  eu  el  vientre  sin  señalarse   el  pUuto,  ó  es 
mortal  y  es  la  defunción  instantánea,  6  por  accidente ,  y 


2jU¡ 

ie«    I 


SENTENCIAS  DE  1874.  86a 

o  resolta  prueba  del  delito,  y  en  do  haberse  apreciado  la  cir- 
instancia  eximente  de  responsabilidad  criminal ,  compren- 
ida  en  el  nüra.  4.°  del  art.  8.",  y  las  atenuantes  1 .'  y  3.a  del  9.° 
ü  Código  penal,  es  improcedente,  por  no.  ser  de  los  motivos 
¡¡puestos,  y  además  por  estar  declarado  en  el  veredicto  que  no 
incurren  aquellas  circunstancias  en  el  caso  de  autos: 

Considerando,  por  lo  tanto,  que  en  la  sentencia  contra  la 
íe  se  ha  interpuesto  el  recurso  no  se  han  infringido  los  ar- 
cólos del  Código  citados  ni  se  ha  incurrido  en  error  que  sea 
otivo  para  el  mismo; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
ir al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  interpuesto 
mtra  la  sentencia  del  Tribunal  del  Jurado  de  esta  capital,  y 
indenamos  en  costas  al  recurrente  Juan  Camilo  Torrijos,  y  & 
íe  satisfaga  la  cantidad  de  125  pesetas  si  viniese  á  mejor 
rtuna,  por  razón  del  depósito  que  debió  constituir:  comuuí- 
íese  al  Tribunal  sentenciador  á  los  efectos  correspondientes. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
fa de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa ,  pasán*- 
>se  al  efecto  las  copias  necesarias ,  lo  pronunciamos ,  man- 
imos y  firmamos.  =  Sebastian  González  Nandin.=  Miguel 
>mlla.^  Manuel  Almohací  y  Mora. —Antonio  VaIdés.=Luis 
azquez  Mondragon.  =.  Alberto  Santías.  =*  Diego  Fernandez 
mo. 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
ntisimo  Sr.  D.  Antonio  Valdés,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
perno, celebrándose  audiencia  publica  en  ?u  Sala  de  lo  crimi- 
il,  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  Relator 
>  la  misma. 

Madrid  29  de  Mayo  de  1874.  =  Licenciado  José  Maria 
intoja. 

Núm.  302. 
CASACIÓN. 

>bo. — Sentencia  de  13 de  Mayo,  declarando  no  haber  lugar 
al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Antonio  López  Paje 
contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  Jo  criminal  de  la  Au- 
diencia de  este  distrito ,  en  causa  seguida  al  recurrente  y 
otros  por  el  mencionado  delito. 

En  sus  considerandos  se  establece: 
Que  conforme  a  lo  dispuesto  en  los  casos  3.°,  4.°  y  5.°  del 
Uculo  4.°  de  la  Ley  de  casación,    únicamente  procede  este 
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recurso  cuando  dados  los  hechos  consignados  en  la  stntexeia  ¡re- 
admitidos como  probados,  se  cómela  error  de  derecho  en  la  «f't — 
/¡catión  del  delito,  cuando  la  calificación  legal  de  la  participa — 
dan  qu-  ai,  los  mismos  hechos  se  atribuya  y  declare  ¿  cti'i — 
quiera  de  los  procesados,  ó  la  pena  impuesta  no  fuera  h  f»^ 
corresponda  con  arreglo  i  las  leyes,  y  cuando  se  cometa  ernr — 
de  derecho  en  la  calificación  de  las  circunstancias  que  concurra» 
agravantes,  atenuantes  ú  de  exención  de  responsabilidad. 

En  la  villa  de  Madrid,  k  29  d?Hayo  cl«  1874,  en  el  recnrs¡_> 
tío  ttUftcfon  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  iuter — 
pÉlWtU  pw  Antonio  López  Paje  contra  la  sentencia  de  la  Au — 
¡I-,  metí  de  wte  territorio,  en  causa  seguida  al  mismo  y  otras 
en  ti  Juzgado  de  primara  instancia  del  distrito  de  la  íncluaa, 
pijr  robo  : 

i;-(L,r::ri'ln  que  en  22  de  Julio  de  1871  fué  robada  la  cu 
de  Francisco  Bautista  Lup¿z.  quien  dijo  le  habían  llevado  24.0W  j 
rfiétu,  dos  f*loje.-s  y  albinias  alhajas  más,  para  lo  que  habían  I 
sido  fracturado?  un  cofre  y  uu;i  cómoda,  sobre  la  que  se  «i-  I 
ciiilrú  UH  fonno:)  y  una  llave  pi-queña,  sospechando  de  su  fiij»  J 
i:¡  KO  y  d*  su  criado  Vicente  por  haber  éste  proporcionado    I 

¡uel  i::ia  llave  para   abrir  la  cómoda: 
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6  El  art.  515  del  Código  penal,  en  relación  con  el  530  del 
do,  porque  el  hecho  ha  aido  considerado  como  robo  en  vez 
srlo  de  hurto,  toda  vez  que  en  él  no  ha  concurrido  fuerza 
as  cosas  ni  violencia  en  las  personas,  requisitos  que  exige 
rimero  de  dichos  artículos  para  que  un  hecho  sea  califi- 
>  de  robo. 

°  Bl  art.  521  del  mismo  Código ,  en  su  párrafo  segundo, 
avocarse  para  castigar  un  acto  que  no  reúne  las  condiciones 
ciales  del  robo,  al  que  únicamente  tiene  aplicación  dicho 
mío,  imponiéndose  en  su  consecuencia  una  pena  superior 
que  corresponde. 

0  El  art.  108  del  repetido  Código,  que  como  visto  se  cita 
&  sentencia,  toda  vez  que  la  pena  accesoria  que  establece 
debe  imponerse  cuando  la  prinoipal  sea  la  de  presidio  ma- 
caso  en  que  no  se  halla  el  hecho  de  autos. 
0  Los  art.  13,  15  y  16  del  mismo  Código,  pues  en  los 
os  no  resulta  ni  la  manera  cómo  el  delito  se  cometió,  ni 
irticipacion  que  el  procesado  tuviera  en  él,  no  obstante  lo 
la  Sala  sentenciadora  lo  ha  calificado  de  autor,  infrin- 
do  dichas  artículos,  así  como  los  64 ,  68  y  69  del  mismo 
go,  que  marcan  las  reglas  que  deben  seguirse  en  lá  apli- 
m  de  las  penas  ,  según  la  intervención  que  en  el  hecho 
n  tenido  sus  autores. 

'  El  art.  10,  en  su  circunstancia  15;  el  párrafo  segundo 
P9  y  la  regla  1  .a  del  82  del  mismo  Código  penal,  pues  de 
echos  no  resulta  que  el  delito  se  cometiera  de  noche ,  y 
ue  aun  admitiendo  que  así  fuera,  tampoco  puede  agravar 
iminalidad  dicha  circunstancia,  porque  siendo  el  lugar  del 
habitado  y  en  sitio  frecuentado,  facilitaba  en  gran  mane- 
.  noche  la  comisión  del  delito,  siendo  por  tanto  dicha  cir- 
tancia  inherente  á  él ,  debiendo  imponerse  la  pena  en  su 
d  medio  y  no  en  el  máximo,  como  se  ha  hecho,  siendo  así 
10  concurrían  circunstancias  atenuantes  ni  agravantes, 
esultando  que  admitido  el  recurso  por  la  Sala  segunda  de 
Tribunal  Supremo,  se  ha  pasado  á  ésta,  donde  ha  sido 
nciado  en  forma. 

isto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alberto  Santías. 
onsiderando  que,  conforme  á  lo  dispuesto  en  los  casos  3.°, 
5.°  del  art.  4.°  de  la  Ley  de  casación,  únicamente  procede 
recurso  cuando  dados  los  hechos  consignados  en  la  sen- 
a  y  admitidos  como  probados,  se  cometa  un  error  de  dere- 
¡n  la  calificación  del. delito,  cuando  la  calificación  legal  de 
Tticipacion  que  en  los  mismos  hechos  se  atribuya  y  decía- 
cualquiera  de  los  procesados,  ó  la  pena  impuesta  no  fuera 
e  corresponda  con  arreglo  á  las  leyes,  y  cuando  se  cometa 
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error  tic  derecho  en  la  calificación  de  las  circunstancias  que 
concurra»  agravantes,  atenuantes  ó  de  exención  de  responsa- 
bilidad : 

Considerando  que,  según  los  hechos  consignados  y  admiti- 
dos corno  probados  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 
de  Madrid,  Antonio  López  Paje,  en  compañía  de  los  demta 
recurrentes,  de  quienes  hoy  no  se  bace  referencia  por  haber 
¿eétanda  no  pra  sostenible  la  defensa  de  su  recurso  los  tres 
Ahogados  sucesivamente  designados,  penetraron  de  noche  en 
la  casa  de  Juan  Bautista  López,  y  rompiendo  y  fracturando  un 
cofre  y  una  cómoda  con  instrumentos  que  se  hallaron  encim» 
dfl  esta  última,  se  apoderaron  y  llevaron  consigo  el  dinero  J 
alhajas  que  contenían,  encontrándose  la  mayor  parte  del  pri- 
mero en  poder  del  recurrente,  cometiendo  así  el  delito  de  roho 
defiuldo  y  penado  en  el  urt.  521,  párrafo  segundo  del  Código 
penal  vigente  ,  con  la  concurrencia  de  la  circunstancia  affri- 
vanle  de  haberlo  ejecutado  de  noche  y  otras  que  únicamente 
i  ;'i  los  compañeros  del  López  Paje: 

Considerando  que  al  hacer  esta  calificación  la  Sala  senten- 
ciadora, y  al  apreciar  la  participación  de  cada  uno  de  loa  de- 
lincuentes en  la  forma  que  lo  ha  hecho,  con  arreglo  á  los  datos 
que  constan  en  la  sentencia  como  probados,  é  imponer  las  pe- 
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Núm.  803. 
CASACIÓN. 


Homicidio.— Sentencia  de  21  de  Mayo ,  declarando  no  haber 
logar  ál  recurso  de  casación  interpuesto  por  José  Párraga  y 
Muñoz  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de 
la  Audiencia  de  Albacete,  en  causa  seguida  al  mismo  por  el 
delito  de  que  se  ha  hecho  mérito. 

En  sus  considerandos  se  establece: 

Que  para  que  haya  lugar  a  exención  de  responsabilidad 
criminal,  según  los  artículos  4.°  y  5.°  del  Código  penal ,  es 
necesario  que  concurran  las  circunstancias  de  agresión  ilegiti- 
ma, necesidad  racional  del  medio  empleado  para  impedirla  y 
repelerla,  y  falta  de  provocación  suficiente  por  parte  del  que  se 
defiende ;  y  obrando  en  defensa  de  la  persona  ó  derechos  de  su 
cónyuge,  sus  ascendientes  ó  descendientes  u  otros  parientes  has- 
ta el  cuarto  grado  civil,  también  es  preciso  que  concurran  las 
primeras  y  segundas  de  aquellas  circunstancias  y  la  de  que, 
caso  de  haier  precedido  provocación  de  parte  del  acometido,  no 
hubiere  Unido  participación  en  ella  el  defensor. 

En  la  villa  de  Madrid,  &  29  de  Mayo  de  1874,  en  el  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  José  Párraga  y  Muñoz  contra  la  sentencia  de 
la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Albacete ,  en  causa 
seguida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  San 
Juan  de  Murcia,  por  homicidio: 

Resultando  que  en  la  noche  del  11  de  Setiembre  de  1872 
Pedro  Palma,  vecino  del  partido  del  Real,  se  retiró  á  su  bar- 
raca muy  embriagado  ,  comenzando  á  maltratar  &  su  mujer 
Ginesa  Muñoz,  porque  ésta  no  le  tenia  preparada  la  cena,  ame- 
nazándola con  un  cuchillo:  que  apercibiéndose  José  Párraga, 
hijo  de  la  Ginesa,  que  habitaba  la  barraca  inmediata ,  acudió 
en  auxilio  de  su  madre ;  y  no  pudiendo  hacer  al  Pedro  desistir 
de  su  propósito  de  ofenderla ,  tomó  una  escopeta ,  que  se  ha- 
Naba  cargada,  para  defender  á  su  madre ;  y  al  ver  que  el  pa- 
dre sanó  una  pistola  de  monte  para  ofenderle,  le  hizo  un  dis- 
paro con  dicha  escopeta,  habiéndole  antes  dado  una  puñalada, 
causándole  las  lesiones  que  le  produjeron  la  muerte: 

-   Resultando  que  reconocido  el  cadáver  de  Pedro  Palma,  se 
le  halló  una  herida  en  la  parte  anterior  del  pecho  y  tercio 
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BUpniúI  il.'l  f-slernon,  penetrante  en  la  cavidad,  ile  bordes  con- 
tusos y  doblados  hacia  dentro  ;  otra  en  la  parte  iuferior  iH 
costado  izquierdo,  de  figura  uval,  y  otra  e»  !a  espalda,  pene- 
trante también  on  la  cavidad,  las  dos  primeras  caucadas  por 
l.i  entrada  y  salida  de  un  proyectil  lanzado  por  arma  de  fuego, 
y  la  tercera  por  arma  de  punta  y  corte,  produciendo  una  y 
nint  n COTJWJ wnnn tri  la  muerte: 

Resultando  que  cinco  testigos  fidedignos  declaran  comu 
.iri'jn  .¡un  l'edro  Palma  se  embriagaba  con  frecuencia,  y  cuan- 
do áu  hallaba  en  tal  estado  maltrataba  á  su  mujer,  amenazan- 
do!;! n  amarte ,  habiendo  presenciado  alguno  estas  graves  es- 
cenas, y  evitando  que  realizara  sus  amenazas,  por  ir  siempre  el 
Palma  armado  de  un  cuchillo: 

Resultando  que  la  Sala,  declarando  que  el  hecho  constituís 
el  delito  de  homicidio,  del  que  era  autor  José  P&rraga  Muñoz, 
con  las  circunstaucias  eximentes  de  haber  obrado  en  defensa 
de  la  persona  da  su  madre  ,  y  también  en  defensa  propia,  no 
apareciendo  probada  la  necesidad  racional  del  medio  emplea- 
do para  repeler  la  agresión,  condenó  eu  su  consecuencia  al  es- 
pina ''  l  i'úrraga  en  la  pena  de  seis  años  y  uu  día  de  prisión 
mayor,  con  su  accesoria,  indemnización  de  1.000  pesetas  y 
pago  de  costas: 


pesetas  y 
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penal,  es  necesario  que  concurran  las  circunstancias  de  agre- 
sión ilegitima ,  necesidad  racional  del  medio  empleado  para 
impedirla  y  repelerla,  y  falta  de  provocación  suficiente  de  par- 
te del  que  se  defiende;  y  obrando  en  defensa  de  la  persona  ó 
derechos  de  su  cónyuge,  sus  ascendientes  ó  descendientes  ú 
otros  parientes  basta  el  cuarto  grado  civil,  también  es  preciso 
que  concurran  las  primeras  y  segundas  de  aquellas  circunstan- 
cias y  la  de  que,  caso  de  haber  precedido  provocación  de  par- 
te del  acometido ,  no  hubiere  tenido  participación  en  ella  el 
defensor: 

Considerando  que  aunque  admitidos  los  hechos  probados  en 
la  sentencia  contra  la  que  se  ha  propuesto  este  recurso  de  que 
el  procesado  Párraga  obró  en  defensa  suya  y  de  su  madre, 
usando  de  puñal  ó  instrumento  de  punta  y  cortante  y  arma  de 
fuego ,  no  procede  reconocer  como  necesidad  racional  el  uso 
de  aquellos  medios  peligrosos  para  el  fin  que  se  proponía,  puesto 
que  pudo  usar  de  otros  de  menos  exposición  á  causar  la  des- 
gracia que  se  ha  ocasionado,  consiguiendo  el  mismo  objeto: 

Considerando  que  habiendo  concurrido  en  los  hechos  esta 
circunstancia  de  necesidad  racional  del  medio  empleado  para  la 
defensa  por  el  Párraga,  de  su  madre  y  de  sí  mismo,  no  es  pro- 
cedente el  recurso  ,  fundado  tan  solamente  en  que  por  ser  el 
homicidio  resultado  de  la*  defensa  no  comprende  responsabili- 
dad criminal  al  procesado: 

Considerando,  por  lo  expuesto,  que  la  Sala  sentenciadora, 
imponiendo  la  pena  al  procesado  en  el  grado  inferior  á  la  se- 
ñalada por  la  ley  al  delito,  no  ha  incurrido  en  error  compren- 
dido en  los  números  1.°  y  5.°  del  art.  798  de  la  Ley  de  En- 
juiciamiento criminal,  ni  infringido  los  números  4.° y  5.°  del 
artículo  8.°  del  Código  penal; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  por  infracción  de  ley,  interpuesto  contra  la  sen- 
tencia dictada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
Albacete,  y  condenamos  en  costas  al  recurrente  José  Párraga 
Muñoz;  líbrese  á  la  mencionada  Audiencia  la  certificación  cor- 
respondiente. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta 
ie  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasándose 
al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y 
firmamos.»  Sebastian  González  Nandin.= Manuel  Leon.  =  Mi- 
aroei  Zorrilla. =  Antonio  Valdés.í=  Francisco  Arraesto.=  Luis 
Vázquez  Mondragon.=Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación : 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Antonio  Valdés,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
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mu,  celebrándole  audiencia  piiblica  en  su  Sala  de  lo  crimina!, 
en  el  dltt  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  Relator  de 

la  misma. 

Madrid  29  de  Mayo  de  1874. ^Licenciado  José  María  Paatoja. 

Non.  304. 

CASACIÓN. 


Be».— Sentencia  de  30  de  Mayo,  declarando  no  haber  lugar 
al  PeCOfBO  do  casa-ion  interpuesto  por  D.  Joaquín  Cortea, 
u¡  ¡i1  '1  ■iludido  por  e!  Ministerio  tiseal,  contra  la  dictada  por 
La  Si!. i  di'  lo  criminal  de  la  Au  lieucia  de  (¡ranada,  en  cansa 
seglt  la  a!  priuiero  por  el  mencionado  didito. 

En  EHlfl  considerandos  se  establece: 

Qüt  las  cítciui*  tandas  de  haberse  verificado  de  noche  y  « 

¡  i  no  son  inherentes  al  rabo  de  gaiado,  de  modo  <¡m 

,,."  '''  9  ni)  pudiera  kabarse  cometido  también  de  día  y  tu 

paitado. 


.A?.  Madrid,   a  30  de  Vavn.lp  187A. 
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llejos,  fueron  restituidos  á  sus  dueños,  los  cuales  vendieron 
las  unas  y  los  otros  en  108  pesetas  50  céntimos,  en  que  fueron 
valuadas: 

Resultando  que  acreditada  la  preexistencia  de  las  ovejas, 
fueron  justipreciadas  en  758  pesetas  50  céntimos;  y  traídos  á 
la  causa  los  antecedentes  penales  de  los  procesados,  resulta 
que  Joaquín  Cortés  ha  sido  condenado  por  más  de  dos  veces, 
por  delito  de  roboí 

Resultando  que  la- Sala  en  su  sentencia  caliñcó  el  hecho  de 
delito  de  robo,  con  fuerza  (así  dice)  en  las  personas,  con  las 
circunstancias  agravantes  de  la  noche  y  del  despoblado;  y  ade- 
más, respecto  á  Joaquín  Cortés  y  Medina,  la  de  reincidencia  y 
haber  sido  castigado  antes  por  dos  delitos  á  que  la  ley  señala 
menor  pena;  y  declarándolo  autor,  lo  condenó  á  diez  años  de 
presidio  mayor,  accesorias,  indemnización  de  644  pesetas,  no 
restituidas  á  los  dueños  de  las  ovejas,  y  parte  de  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  á 
noÉfibre  de  este  procesado  recurso  de  casación  por  infracción 
de  ley,  que  se  fundó  en  los  párrafos  primero,  cuarto  y  quinto 
del  art.  4.°  de  la  ley  de  casación,  citando  como  infringidos  los 
artículos  79  y  80  del  Código  penal,  regía  3.*  del  82  y  párrafo 
quinto  del  516,  porque  las  circunstancias  agravantes  que  se 
apreciaron  no  tienen  los  caracteres  para  aumentar  la  pena,  la 
cual  por  consiguiente  ha  sido  excesiva: 

Resultando  que  el  Ministerio  fiscal,  sin  oponerse  al  recurso 
interpuesto  por  el  procesado,  lo  dedujo  á  su  vez  también  por 
infracción  de  ley,  fundado  en  el  núm.  5.°  del  art.  4.°  de  la 
misma  ley,  designando  como  infringido  el  núm.  15  del  art.  10 
del  Código  penal,  porque  se  había  apreciado  como  agravante 
la  circunstancia  del  despoblado,  que  no  puede  tenerse  en  cuenta 
ella  sola,  sino  conjuntamente  con  la  de  en  cuadrilla,  cuyos  re- 
cursos han  sido  admitidos  y  sustanciados  en  la  forma  que  la 
ley  determina. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  María  de 
Basualdo. 

Considerando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
Granada  no  ha  infringido  la  ley  al  aceptar  la  calificación  que 
hizq,  el  Juez  de  primera  instancia  de  Alhama  eb  su  fallo,  por 
el  que  declaró  que  constituía  el  delito  de  robo  el  hecho  ejecu- 
tado por  Joaquín  Cortés  de  sustraer  parte  de  las  ovejas  que 
Stiátodiaba  el  pastor  Ramón  Caballero,  valiéndose  de  los  me- 
llos de  taparle  la  cabeza  y  atarle,  porque  estos  últimos  ac- 
tos constituyen  violencia  é  intimidación  en  la  persona  del 
ofendido: 

Considerando  que  si  se  hace  mérito  en  la  sentencia  de  las 


• 


circunstancias  de  haberse -verificado  el  delito  de  noche  y  f 
despoblado,  no  es  para  fundar  en  ellas  la  calificación  ni  poi — 
ijnc  satas  constituyan  el  delito  de  robu,  que  siempre  lo  serL— 
sin  su  concurrencia^ sino  para  apreciarlas  como  agravantes  ge=— 
néricas  y  fijar  la  penalidad  correspondiente: 

Considerando  que  se  invoca  sin  fundamento  el  art.  79  d^ 
Código  penal,  porque  las  circunstancias  de  haberse  veriücsd— 
de  noche  y  en  despoblado  no  son  inherentes  al  robo  de  gao&a_ 
do.  de  sema  que  huí  ellas  no  pudiera  haberse  cometido  tan». 
bien  de  dia  y  en  poblado,  si  bien  facilitaron  la  ejecución 
fueron  medio  para  poder  eludir  por  el  momento  las  consecueca 
cías  inmediatas  del  hecho  ejecutado: 

Considerando,  en  cuanto  á  la  apreciación  de  las  circunstan- 
cia agravante  aceptada  por  el  fallo,  señalada  con  el  núm.  35 
'..■,  ni.  Mi,  que  esta  comprende  dos  casos  distintos,  el  uue  eJ 
le  qfeottloa  de  noche,  y  el  otro  en  despoblado  y  en  cumlrilli, 
seguu  la  corrección  última  del  Código;  y  que  si  bien  no  seria 
pOI  la  razón  de  ser  sólo  en  despoblado,  sin  que  fw- 
se  ai  misino  tiempo  en  cuadrilla,  lo  es  en  cuanto  se  verifico  d 
robe  de  noche;  por  lo  que  tampoco  es  admisible  el  recurso  pro- 
puesto por  el  Ministerio  fiscal,  fundado  en  haberse  aplicado  it 
circunstancia  agravante  de  ejecutarse  en   despoblado  sin  hi- 
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10  Sr.  D.  Manuel  María  de  Basualdo,  Magistrado  del  Tri- 
al  Supremo,  estándose  celebrando  audiencia  pública,  en  su 
de  lo  criminal,  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Se- 
ario  de  la  misma. 

áadrid30  de  Mayo  de  1874.=í.icenciado  Bartolomé  Rodri- 
ü  de  Hivera. 

Núm.  305. 

CASACIÓN. 


ones  grwrs. — Sentencia  de  30  de  Mayo,  declarando  no 
iber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Victo- 
fino  Cantisan  Sánchez  y  otro  contra  la  pronunciada  por  la 
udicncia  d»?  la  Valladolid,  en  causa  seguida  á  los  mismofc 
>r  el  mencionado  delito. 

ín  sus  considerandos  se  establece: 
lúe  fio  es  motivo  para  el  recurso  de  casación  la  aprecia- 
da la  prueba. 

!n  la  villa  de  Madrid,  á  30  de  Mayo  de  1874,  en  el  re- 
3  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
pue3to  por  Victoriano  Cantisan  Sánchez  y  otro  contra 
incia  de  la  Audiencia  de  Valladolid,  en  causa  seguida  en 
ízgalo  de  Béjar,  por  lesiones  graves: 
tesultando  que  encontrándose  Leoncio  Sánchez  en  la  ta- 
a  llamada  de  la  Hornera,  de  la  ciudad  de  Béjar,  en  la  no- 
iel  29  de  Octubre  de  1872,  comenzaron  á  disputar  éste  y 
>r  Garzo,  tomando  después  parte  en  la  disputa  Victoriano 
[san  y  Severo  Martin,  por  lo  cual  el  tabernero  los  hizo 
á  la  calle: 

:e sultando  que  inmediatamente  después  de   la  salida  del 
ció  se  oyó  la  caida  de  un  hombre,  y  se  le  encontró  tendí- 
consecuencia  de  un  golpe  de  hacha  ó  navaja  que  le  pro- 
ana  lesión  en  la  cabeza  que  necesitó  asistencia  faculta- 
por  más  de  noventa  dias,  habiendo  huido  los  agresores 

>  en  número  de  tres  ó  cuatro: 

¡Multando  que  habiendo  manifestado  el  herido  que  Victo - 

►  Cantisan  le  había  causado  la  lesión  que  padecía,  y  agre* 

después  en  ampliaciones  que  éste,  Martin  y  Garzo  ha- 

tomado  parte  en  la  agresión,  pero  no  Fructuoso  Sánchez. 

>denó  por  el  Juzgado  la  comparecencia  de  los  cuatro,  que 
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no  pudieron  ser  habidos;  pero  en  15  de  Abril  se  presentó  Vic- 
toriano Cantisan  y  Severo  Martin,  negando  en  sus  indagatorias 
habiT  tenido  participación  en  el  hecho  de  autos: 

Resultando  que  sustanciada  la  causa,  se  acreditó  en  ell» 
que  Victoriano  Cantisan  y  Severo  Martiu  han  sido  p-nadüí 
por  el  delito  de  lesiones  cou  anterioridad  k  este  procedimiento, 
y  después  en  la  misma  dicto  sentencia  la  referida  Sala  califi- 
cando el  hecho  de  autos  de  delito  de  lesiones  graves,  que  ne- 
cesitaron asistencia  facultativa  por  más  de  noventa  días,  y  otro 
de  disparo,  acerca  del  cual  se  sobreseyó,  declarando  autores 
dei  primero  á  Cantisan  y  Martin,  con  la  circunstancia  agra- 
vante de  reincidencia,  y  los  condenó  por  el  expresado  delito  a 
cuatro  años  de  prisión  correccional,  indemnización,  accesorias 
y  costas: 

Besultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  a 
nombre  de  los  dos  referidos  procesados  recurso  de  casación  por 
infracción  de  ley,  que  se  fundó  en  los  párrafos  tercero  y  cuar- 
to del  art.  4.°  de  la  provisional  que  lo  establece,  designando 
como  infringi'lo  el  art.  13  del  Código  penal,  porque  se  les  de- 
claró autores,  no  siéndolo,  del  delito  de  lesiones;  y  el  párrafo 
cuarto  del  art.  431,  porque  se  había  impuesto  pena  superior  i 
la  que  correspondía,  atendida  la  duración  de  la  herida;  cuyo 
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Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber 
ugar  al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  interpuesto 
ontra  la  sentencia  de  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 
le  Valladolid,  y  condenamos  en  costas  al  recurrente  Victoria* 
10  Cantisan  Sánchez,  así  como  también  á  qup  satisfaga,  cuan- 
to veiiga  á  mejor  fortuna,  125  pesetas  que  debiera  haber 
íonstítuido  en  depósito  si  no  hubiera  sido  defendido  como 
►obre;  y  remítase  á  la  antedicha  Audiencia  la  correspondiente 
ertific  ación. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  ia 
lácela  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pa- 
ándose  al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  man- 
amos y  firmamos.  =Manuel  María  de  Basualdo.=Mi£uel  Zor- 
illa.=Manuel  Almonací  y  Mora. = Antonio  Valdés.=*Francisco 
Lrmesto.=Alberto  Santías.=Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación : 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  E*ce- 
sntísimo  Sr.  1).  Antonio  Valdés,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
remo,  estándose  celebrando  audiencia  pública,  en  su  Sala  de 
)  criminal,  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de 
i  misma. 

Madrid  30  de  Mayo  de  1874.=Liceneiado  Bartolomé  Ro- 
riguez  de  Rivera. 

Núm.  306. 

CASACIÓN. 


[omicidio. — Sentencia  de  30  de  Mayo,  declarando  no  haber 
lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Tomás  Nob- 
les Gómez  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal 
de  la  Audiencia  de  este  distrito ,  en  causa  seguida  al  re- 
currente por  el  mencionado  delito. 

En  sus  considerandos  se  establece: 

Que  la  regla  Ib' del  art.  10,  la  han  de  tomar  en  conside- 
icion  los  Tribunales  según  la  naturaleza  y  accidentes  del 
elüo. 

Bn  la  villa  de  Madrid,  á  30  de  Mayo  de  1874,  en  el  re- 
nrso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
lierpuesto  por  Tomás  Nogales  Gómez  contra  la  sentencia  que 
icio  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  esta  capital,  en 
ausa  seguida  en  el  Juzgado  de  Chinchón  por  homicidio: 
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Resultando  que  Gabriel  Morata  guardó  su  ganado  lanar  \ 
cabrio  eti  el  corral  que  destinado  al  efecto  tenia  en  VaW^iWi 
la  noche  del  2  de  Abril  de  1871,  y  se  acostó,  teniendo  ¿mi 
qO  criado  rochano  á  Felipe  Ruiz,  de  edad  de  quiuo; 
nfiOS,  así  como  también  un  perro,  escopeta  y  cuchillo  de  monte, 
y  que  en  la  mañana  del  3  se  encontró  el  cadáver  de  dicho  Ga- 
briel tendido  en  el  camino  de  la  Mesilla,  con  una  gran  herid» 
otl  el  cuello,  con  la  e-ua!  parecía  haberse  querido  »eparar  li 
cobast  del  tronco,  y  grandes  lesiones  en  la  cabeza  y  mejilla; 
aflf  como  también  a  su  inmediación  la  caja  de  su  escopeta  he- 
cha pedazos,  dos  ovejas  descarriadas,  algunos  restos  de  res  y 
dos  pedazos  de  paño  pardo  cun  señales  de  haber  sufrido  den- 
telladas ú  murdeduras; 

Resultando  que  cuatro  de  las  expresadas  heridas  de  la  ca- 
beza, asi  como  también  la  del  cuello,  fueron  calificadas  de  mor- 
tales de  necesidad: 

Resultando  que  por  haberle  encontrado  el  chaquetón  dr 
|Ví!i):íh  N ojíales  con  un  pedazo  menos,  el  cual  convenía  esac- 
tampnte  con  el  encontrado  en  las  inmediaciones  del  cadáver, 
por  indicaciones  del  criado  rochano  y  por  otros  indicios  « 
declaró  á  Nogales  autor  del  hecho,  que  fué  calificado  de  delito 
d«  homicidio,  cno  la  circunstancia  agravante  de  haberse  come- 
tido de  noche  y  ninguna  atenuante,  y  se  condenó  ai  expresado 
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.  sentencia,  fué  el  autor  de  dicho  delito  el  recurrente  Tomás 
ogales  Gómez,  sin  que  conste  se  cometiese  confusa  ni  tu- 
.ultuariamente  y  con  las  demás  circunstancias  requeridas  en 
citado  art.  420: 

Considerando,  con  respecto  al  secundo  motivo  de  infrac- 
on,  ó  sea  el  de  haberse  ejecutado  de  noche,  que  esta  circuns- 
nota  agravante  fué  buscada  á  propósito  para  proporcionar 
impunidad;  y  que  según  la  regla  15  del  art.  10,  la  han  de 
mar  en  consideración  los  Tribunales  según  la  naturaleza  y 
icidentes  del  delito,  como  así  lo  ha  apreciado  la  Sala  senten- 
adora: 

Considerando,  con  relación  al  motivo  3.°,  que  las  circuns- 
ncias  atenuantes  que  se  alegan,  ó  sean  la  1.*,  4.a  y  7.*  del 
ticulo  9.°,  no  se  desprenden  de  los  hechos  consignados  con 
reglo  á  los  incidentes  y  pormenores  que  mediaron  en  la  oo- 
ision  del  delito: 

Considerando,  por  lo  tanto,  que  al  calificar  la  Sala  senten- 
adora  al  procesado  como  autor  del  expresado  delito  de  homi- 
iio,  y  al  imponerle  la  pena  que  se  designa,  no  ha  cometido 
ror  de  derecho  ni  ha  infringido  los  artículos  citados  en  la 
sfensa: 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
ir al  recurso  de  casación  contra  la  sentencia  dictada  por  la 
da  de  lo  criminal  de  esta  Audiencia  de  Madrid  en  29  de  Julio 
i  1873  que  interpuso  Tomás  Nogales  Gómez,  á  quien  conde- 
Linos  en  las  costas:  remítase  la  certificación  correspondiente 
>r  el  .conducto  prevenido. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ta de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasan - 
Mse  al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  prenunciamos,  manda- 
os y  firmamos. =Sebastian  González  Nandin.=Manue!  María 
\  Basualdo.= Manuel  León. —Miguel  Zorrilla. => Francisco  Ar- 
esto.=Luis  Vázquez  Mon dragón.  =  Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación: 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
atísimo  Sr.  D.  Luis  Vázquez  Mondragon,  Magistrado  del  Tri- 
ínal  Supremo,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su 
ila  de  lo  criminal,  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Se- 
ctario de  la  misma. 

Madrid  30  de  Mayo  de  1874.=Licenciado  Bartolomé  Rodri- 
ies  de  Rivera. 


TRIBUNAL    SUPREMO. 
NÉK.  307. 


Ati-ínta  DO  contra  un  agente  de  la  Autoridad. — Sentencia  de 
SI  de  Mayo,  rteclarancio  no  haber  linrar  al  recurso  de  caea- 
cion  interpuesto  por  Francisco  Arne.ro  y  Paya  cintra  la  pro- 
imtH'Unlu  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audieucia  de  Va- 
lencia, eu  í*au*a  seguida  al  recurrente  por  el  aiencioaado 
delito. 

V.n  loa  r(i->  ;:iiiKRAKnoR  se  establece: 

1."  Que  cufien  el  delito  de  alentado  los  que  acometiera 
<i  la  ftwjorittad  ó  i  sus  agentes,  ó  emplearen  fuerza  cania 
tifas,  ó  /rJf  •  timidasr/i  gravemente  cuando  se  bailaren  ejer- 
ciendo la»  funciones  de  su  cargo  ó  con  ocasión  de  ellas,  wt- 
forvie  al  ¡trt.  2fi3  del  Código  penal:  que  f-cgun  el  penúltim 
párrafo  del.  864,  los  reos  de  este  delito,  sin  ¿as  circunstatíUi 
compi-endidat  s*  los  anteriores  del  mismo,  kan  de  penarse 
la  prisión  correccional  en  sus  grados  mínimo  y  medio  y 
de  150  d  1.B00  pesetas. 
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bargo  de  bienes  del  mismo,  con  el  fin  de  hacer  efectivo  el  des* 
-cubierto  que  le  resultaba  por  el  expresado  arbitrio;  y  al  ente- 
rarse de  ello  el  Amero,  empezó  éste  por  despedir  de  su  casa 
al  ejecutor  y  personas  que  le  acompañaban,  empleando  para 
ello  voces  y  maneras  hostiles,  y  llegando  al  extremo  de  arre- 
batar el  expediente  al  ejecutor,  intentando  rasgarlo,  y  por  úl- 
timo, temando  en  la  mano  una  estaca  ó  tranca  hizo  huir  con  su 
resuelta  actitud  al  mismo  y  personas  que  le  acompañaban: 

'Resultando  que  la  Sala  calificó  estos  hechos  de  delito  de 
atentado  á  un  agente  de  la  Autoridad  en  el  ejercicio  de  sus 
funciones,  con  la  circunstancia  atenuante  de  arrebato  y  obce- 
cación, y  condenó  á  su  autor  Francisco  Amero  y  Paya  á  siete 
neses  de  prisión  correccional,  multa  de  125  pesetas,  acceso- 
rias y  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  á 
lombre  del  procesado  recurso  de  casación  por  infracción  de 
ej%  que  se  fundó  en  el  caso  1.°  del  art.  4.°  de  la  provisional 
\ue  los  establece,  designando  como  infringido  el  caso  3.°  del 
irlfculo  171  de  la  Ley  electoral  de  1870,  porque  estando  pro- 
libido que  se  promoviesen  expedientes  gubernativos  de  este 
fénero  desde  la  convocatoria  de  las  Cortes  hasta  que  teVmina- 
«ii  las  elecciones,  estuvo  en  su  derecho  el  procesado  en  re- 
pelerlo con  la  fuerza;  cuyo  recurso  ha  sido  admitido  y  sustan- 
ciado en  la  forma  que  la  ley  determina. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  Alraonací 
t  Mora. 

Considerando  que  cometen  el?  delito  de  atentado  los  que 
icometieren  á  la  Autoridad  ó  á  sus  agentes,  ó  emplearen  fuer- 
;a  contra  ellos ,  ó  los  intimidasen  gravemente  cuando  se  ha- 
laren ejerciendo  las  funciones  de  su  cargo  ó  con  ocasión  de 
lias,  conforme  al  art.  263  del  Código  penal:  que  según  el  pe- 
lúltimo  párrafo  del  264,  los  reos  de  este  deüto,  sin  las  cir- 
iunstancias  comprendidas  en  los  anteriores  del  mismo,  han  de 
cenarse  con  la  prisión  correccional  en  sus  grados  mínimo  y 
nedio  y  multa  de  150  á  1.500  pesetas: 

Considerando  que,  según  los  hechos  consignados  y  admiti- 
los  en  la  sentencia,  Francisco  Tortosa,  ejecutor  de  apremio 
mra  el  cobro  del  impuesto  de  arbitrios  municipales  en  el  pue- 
rto de  Mogente,  al  constituirse  cumpliendo  su  cargo  acompa- 
iado  de  un  alguacil  y  dos  testigos  en  la  casa  del  procesado 
J'rancisco  Amero  á  practicar  embargo  de  bienes  con  que  ha- 
ier  efectivo  su  adeudo  por  este  concepto,  el  Amero  lo  despidió 
te  au  casa  con  voces  y  maneras  hostiles,  arrebatándole  el  ex- 
cediente para  romperlo,  y  amenazándole  con  un  palo  le  obli- 
gó á  huir  sin  permitirle  llenar  su  cometido: 

I.-2.a  51 
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Considerando  que  el  apremio  dentro  del  periodo  electora! 
contra  los  primeros  contribuye  ules  morosos  en  el  pago  de  los 
impuestos  públicos  no  está  comprendido  como  amenaza  ó 
coacción  indirecta  en  el  art.  171  de  la  ley  de  20  de  Agosto 
dtí  1870,  que  pretende  el  recurrente  haberse  infringido  en  la 
sentencia;  que  Aun  estándolo,  y  que  el  hedió  fuera  un  delito, 
esta  circunstancia,  si  bien  sujetaría  a  responsabilidad  en  for- 
ma al  funcionario  que  expidiere  dicho  apremio,  no  lo  pri varia 
del  carácter  de  Autoridad,  ni  del  de  agentes  de  la  misma  á  las 
personas  á  quienes  encargase  su  desempeño,  ni  tampoco  dari» 
iIciyvílij  de  resistir  á  viva  fuerza  sus  disposiciones,  sino  que 
el  que  lo  verificara  quedada  sujeto  á  la  sanción  .penal  del 
atentado: 

Considerando  que  la  Sala  sentenciadora,  al  haber  declarado 
atentado  e¡  hecho  por  que  se  procede,  é  impuesto  al  procesi- 
do,  como  su  autor,  el  mínimum  de  la  pena  señalada  á  este  de- 
lito, tomando  en  cuenta  la  circunstancia  atenuante  7.*,  ar- 
ticulo 8."  del  mencionado  Código ,  se  ha  ajustado  á  loa  pre- 
ceptos legales  de  que  queda  hecho  mérito,  y  no  ha  infringid» 
el  art.  171  de  la  Ley  electoral; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  que  por  infracción  de  ley  y  contri    | 
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Ntjm.  308. 


CASACIÓN. 


noNEs. — Sentencia  de  1  .•  de  Junio,  declarando  no  haber  lu- 
jar al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Dámaso  Vidales 
r  Gutiérrez  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal 
le  la  Audiencia  de  este  distrito ,  en  cansa  seguida  al  re* 
urrentó  por  el  mencionado  delito. 

En  los  considerandos  se  establece: 
.°  Que  hay  infracción  de  ley,  para  los  efectos  del  recurso 
casación,  según  los  casos  4.°  y  5.°  del  art.  4.°  de  la  provi- 
\al  de  18  de  Junio  de  1870  ,  cuando  dados  los  hechos  admir- 
as en  la  sentencia  como  probados,  no  fuere  la  pena  impuesta 
me  corresponda  según  las  leyes,  ó  cuando  se  cometa  error 
ierecho  en  la  calificación  de  las  circunstancias  agravantes, 
tuantes  ó  eximentes  de  responsabilidad,  ó  en  la  designación 
grado  de  la  pena  que  según  ellas  fe  hubiese  hecho  en  la 
tcncia. 

.°  Que  para  que  pueda  legalmente  apreciarse  en  la  ejecn- 
t  de  un  delito  la  existencia  de  la  circunstancia  atenuante  7.' 
art.  9.°  del  Código  penal  vigente,  es  preciso  que  resulten 
hadas  las  causas  que  hayan  producido  en  el  ánimo  del  de- 
vente  estímulos  tan  poderosos  que  naturalmente  le  hubie- 
obcecado  y  arrebatado. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  1.°  de  Junio  de  1874,  en  el  recurso 
casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  inter- 
sto  por  Dámaso  Vidales  y  Gutiérrez  contra  la  sentencia 
aunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  . 
distrito,  en  causa  seguida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  pri- 
a  instancia  de  Escalona,  por  lesiones : 
Resultando  que  en  la  noche  del  8  de  Noviembre  de  1870, 
ándose  Gil  del  Valle  en  una  taberna  del  pueblo  de  Maque- 
partido  judicial  de  Torrijos,  en  compañía  de  varios,  entra- 
Blas  Rodríguez*  Dámaso  Vidales ,  Luis  Ortega  y  Blas  Go- 
,  los  que  después  de  beber  unas  copas  salieron  á  lá  puerta; 
\  como  entrasen  de  nuevo  el  Rodríguez  y  el  Gómez,  y  me- 
an entre  ellos  algunas  contestaciones,  acudieron  también 
de  la  puerta,  y  se  promovió  cuestión,  en  la  que  Vidales  dio 
>aIo  en  la  cabeza  al  Gil,  causándole  una  lesión  para  la  que 
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necesitó  asistencia  facultativa  por  nueve  días,  estando  seis  de 
ellos  sin  poder  dedicarse  á  sus  ocupaciones  habituales: 

Resultando  Que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
Madrid  por  sentencia  de  11  de  Junio  de  1873  declaró  que  los 
hechos  probados  constituyen  el  delito  de  lesiones  míuo*  gra- 
',•■:;.  riendo  su  autor  el  procesado  Vidales,  sin  circunstancias 
apreclables,  y  una  falta  penada  en  el  art.  604,  nüm.  1.°,  deque 
Alaran  BBlOtes  I.uis  Ortefra  y  Blas  Rodríguez,  condenando  al 
Dámaso  Vidales,  con  arreglo  ¡i  los  artículos  433,  82,  regla  1.' 
y  demás  concordantes  del  Código  penal,  en  dos  meses  y  ud  día 
de  arresto  mayor  y  accesorias  ; 

Resultando  que  á  nombre  del  citado  Vidales  se  interpuso 
contra  la  expresada  sentencia  recurso  de  casación,  fundado  en 
los  casos  4."  y  5."  del  art.  4."  de  la  Ley  provisional  de  18  de 
Junir»  de  1870,  alegando  como  infringida  en  primer  lugar  la 
circunstancia  7.",  art.  9.°  del  Código  penal,  toda  vez  que  si 
dar  un  palo -el  recurrente  á  Gil  del  Valle,  que  se  interpuso  par» 
separar  a  los  contendientes,  no  obró  con  calma  y  serenidad, 
sinocou  la  obcecación  y  arrebato  que  era  natural  produjese» 
él  la  disputa  empeñada  con  otros  mozos;  y  en  segundo  lugar 
el  art.  47  de]  citado  Código  ,  por  cuanto  habiendo  sido  con-  i 
pp'ndVkis  y  penados  en  el  misino  procedimiento  otros  dos  pro-    I 
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lincuente  estímulos  tan  poderosos  que  naturalmente  le  hubie- 
ran obcecado  y  arrebatado  : 

Considerando  que ,  en  el  presente  caso ,  de  los  hechos  que 
como  probados  se  consignan  en  la  sentencia  recurrida  no  apa- 
rece ni  puede  legal  mente  deducirse  que  en  el  acto  de  lesionar 
á  Gil  del  Valle  ni  antes  estuviera  Dámaso  Vidales  dominado 
de  pasión  alguna  contra  aquel  ó  sus  compañeros,  no  siendo  de 
estimar  la  expresada  circunstancia  atenuante,  como  pretende  el 
recurrente ,  porque  diera  ocasión  al  delito  de  que  se  trata  la 
disputa  ó  cuestión  suscitada  entre  aquellos  en  la  mencionada 
taberna  por  el  insignificante  y  pueril  motivo  de  si  se  tocaba 
bien  ó  no  una  guitarra : 

Considerando,  respecto  al  segundo  motivo  de  casación,  con- 
sistente en  la  supuesta  infracción  del  art.  47  del  Código  penal 
vigente,  que  no  conteniendo  la  disposición  en  él  consignada 
precepto  ni  regla ,  ni  siquiera  una  palabra  que  se  refiera  al 
modo  y  forma  en  que  por  los  Jueces  y  Tribunales  hayan  de 
imponerse  las  costas  á  los  procesados,  es  claro  que  en  el  sen- 
tido en  que  cita  é  invoca  el  recurrente  esa  disposición  legal 
no  es  aplicable  al  caso  á  que  la  contrae,  y  que  por  consiguiente 
no  ha  sido  ni  podido  ser  infringida: 

Considerando,  por  todo  lo  expuesto,  que  la  Sala  sentencia- 
dora, al  calificar  y  penar  la  participación  del  procesado  Dá- 
maso Vidales  en  el  delito  dé  autos ,  y  en  no  haber  apreciado 
como  concurrente  en  su  perpetración  la  referida  circunstancia 
atenuante  7.a  del  art.  9.°  del  precitado  Código  penal,  no  ha  in- 
currido en  los  errores  de  derecho  señalados  en  los  casos  4.°  y  5.a 
del  art.  4.°  de  la  repetida  Ley  de  casación  criminal,  ni  infrin- 
gido ninguna  de  las  disposiciones  legales  que  en  tal  concepto 
cita  la  defensa  del  recurrente ; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  que  contra  la  sentencia  pronunciada 
en  11  de  Junio  último  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Au- 
diencia de  este  distrito  ha  interpuesto  el  procesado  Dámaso 
Vidales  Gutiérrez,  al  que  condenamos  en  las  costas;  y  líbrese 
la  correspondiente  certificación ,  que  se  remitirá  á  dicha  Sala 
por  el  conducto  debido. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pa- 
sándose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  man- 
damos y  firmamos.  ==  Sebastian  González  Nandin.  =  Manuel 
Leon.=Miguel  Zorrilla.  ^Antonio  Valdés.=»Fraucisco  Armes- 
to.  =Luis  Vázquez  Mondragon.=  Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación: 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
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ti  ai  roo  Sr.  D  Diego  Fernandez  Cano,  Magistrado  del  Triba- 
nal  Supremo,  celebrando  audiencia  publica  su  Sal*  de  lo  cri- 
minal, en  el  día  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario 
de  ella. 

Madrid  1."  de  Junio  de  1874.=Licenciado  Carlos  Bonet. 

Núm.  309. 


ADMISIÓN. 


Robo. — Sentencia  de  1."  de  Junio,  declarando  no  haber  lugar 
á  la  admisión  del  recurso  de  casación  interpuesto  por  Fran- 
cisco de  la  Torro  y  Suarez  contra  la  dictada  por  la  Sala  de 
lo  criminal  de  la  Audiencia  de  este  distrito,  en  causa  segui- 
da al  recurrente  por  el  mencionado  delito. 

En  sus  considerandos  se  establece: 

Que  el  fundamento  por  el  que  se  impugna  completamente 
la  prueba  consignada  por  la  Sala,  discutiendo  acerca  de  su 
valor  é  importancia,  no  es  ni  puede  ser  molino  de  recurso  ¿i 
casación,  porque  no  es  una  nueva  instancia,  sino  que  tiene  por 
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es  de  una  cómoda,  los  muebles  en  desorden  y  algunas  cajas 
acias,  de  las  cuales  fueron  sustraídas  varias  alhajas,  que  fue- 
on  tasadas  en  487  pesetas,  y  un  bouo  del  Tesoro,  cuya  pre- 
xistencia  se  acreditó: 

Resultando  que  Francisco  de  la  Torre  ha  sido  penado  an- 
ís por  delito  de  estafa  y  condenado  por  él  en  un  me.s  de  ar- 
»sto  mayor ;  y  que  la  Sala  referida ,  calificando  el  hecho  de 
3bo  consumado  sin  armas,  en  lugar  habitado  ,  por  valor  su- 
erior  á  500  pesetas,  de  que  era  autor  Francisco  de  la  Torre, 
on  la  circunstancia  agravante  de  reincidencia,  lo  condenó  á 
3is  años  y  un  dia  de  presidio  raayor,  indemnización,  acceso- 
ias  y  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  &• 
ombre  del  referido  procesado  recurso  de  casación  por  infrac- 
ion  de  ley,  que  se  fundó  en  los  párrafos  primero  y  cuarto  del 
rticulo  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  designando 
)mo  infringidos  los  artículos  13  y  64  del  Código  penal,  por- 
tie  se  declaró  al  recurrente  autor  de  un  delito  que  no  existió, 

que  á  esta  admisión  se  ha  opuesto  el  Ministerio  fiscal ,  por 
tndarse  en  hechos  que  no  se  derivan  de  los  aceptados  en  la 
mtencia. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  María  de 
asualdo. 

Considerando  que,  no  obstante  que  para  interponer  este  re- 
irs'j  se  citen  disposiciones  que  lo  autoricen  de  la  Ley  de  En- 
iciamiento  criminal  y  también  leyes  infringidas ,  se  funda 
¡pecialmente  en  suponerse  que  según  los  resultandos  consig- 
naos y  apreciados  por  la  Sala  sentenciadora,  no  aparece  jus- 
ficadu  la  delincuencia  del  procesado,  de  lo  que  se  infiere  como 
msecuencia  el  que  ésta  ha  incurrido  en  dos  errores  en  su 
lio;  uno  el  de  estimar  el  hecho  ejecutado  de  robo  como  de- 
to ,  no  siéndolo ,  y  otro  el  de  atribuir  en  él  participación  al- 
ma al  recurrente: 

Considerando  que  tal  fundamento  por  el  que  se  impugna 
►mpletamente  la  prueba  consignada  por  la  Sala ,  discutiendo 
«rea  de  su  valor  é  importancia,  no  es  ni  puede  ser  motivo 
t  recurso  de  casación,  porque  no  es  una  nueva  iustancia,  sino 
te  tiene  por  objeto  establecer  jurisprudencia  sobre  aplicación 
í  la  ley,  dados  por  supuestos  los  hechos  declarados  como  pro- 
idos  que  se  consignan  en  la  sentencia: 

.  Considerando  que  por  dicha  razón  no  es  procedente  la  ad- 
bion  del  recurso; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
ir á  la  admisión  del  recurso  interpuesto  por  Francisco  de  la 
jrre  y  Suarez,  y  le  condenamos  á  satisfacer  cuando  llegue  á. 
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mujur  fortuna  la  cantidad  de  125  pesetas,  que  á  no  «er  pobff, 
debiera  haber  depositado  ,  conforme  se  dispuna  en  el  art.  83Í 
dtí  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal ,  y  en  las  costas ;  y  co- 
muniqúese eata  resolución  al  Tribunal  sentenciador  para  I« 
efecto-  correspondientes. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  6V 
rtla  dr  Madrid  é  insertará  en  la  Colfccion  legislativa,  p»* 
sandos*.;  al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  man- 
damos y  firmamos.  =  Sebastian  González  Xandin.  =  Manuel 
María  da  Ba¡-ualdo.  =  Manuel  León.  =  Miguel  Zorrilla. =ÜV 
unel  Almnnupí  y  Mora.  =  Fraucisco  Armesto.=Alberto  Sttnti». 

Publicación : 

L^i'la  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Manuel  Maria  de  Basualdo,  Magistrado  del  Tri- 
bunal Supremo,  estándose  celebrando  audiencia  publica  en  *a 
Sala  de  lo  criminal  ,  el  día  de  boy,  de  que  certifico  como  Se- 
cretarlo de  la  misma. 

Madrid  1. "de  Junio  de  1874.=  Licenciado   Bartolomé 
driguez  á<¡  Rivera. 

Núm.  310. 

ADMISIÓN. 


' 
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pindó  293,  y  quedando  inútil  del  brazo  derecho  para  toda 
fie  de  trabajo  y  probablemente  para  toda  su  vida: 

Resultando  que  la  Sala  calificó  estos  hechos  como  con$ti- 
tivos  de  dos  delitos  de  lesiones  graves,  de  las  cuales  era  au- 
1  Luis  Aspiri,  con  sólo  la  concurrencia  de  la  circunstancia 
muante  de  embriaguez  no  habitual,  y  lo  condenó  á  dos  años, 
atro  meses  y  un  dia  de  prisión  correccional,  accesorias,  in- 
mnizacion  y  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  á 
mbre  del  procesado  recurso  de  casación  por  infracción  de 
r,  que  se  fundó  en  los  casos  3.°  y  4.°  del  art.  798  de  la  Ley 

Enjuiciamiento  criminal,  designando  como  infringido  el  ar- 
illo 435  del  Código  penal,  porque  habiéndose  causado  las 
iones  en  riña  tumultuaria,  no  era  la  impuesta  sino  la  infe- 
ir  en  un  grado  la  pena  correspondiente  al  delito. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.Diego  Fernandez  Gano. 

Considerando  que  de  los  hechos  que  como  probados  se  ad~ 
ten  y  consignan  en  la  sentencia  recurrida,  no  aparece,  ni 
ede  legalmente  deducirse  que  la  mencionada  riña  de  que  re- 
liaron las  lesiones  que  han  motivado  esta  causa  fué  tumul- 
aria, como  supone  la  defensa  del  procesado  recurrente  Luis. 
piri  y  Sarto,  y  que  siendo  tal  supuesto  inexacto  el  único 
adaraento  del  presente  recurso,  no  debe  ser  éste  admitido; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
r  á  la  admisión  del  recurso  d9  casación  que  contra  la  sen- 
ícia  pronunciada  en  21  de  Marzo  último  por  la  Sala  de  lo 
minal  de  la  Audiencia  de  Zaragoza  ha  interpuesto  el  proce- 
lo Luis  Aspiri  y  Sarto,  al  que  condenamos  en  las  costas  y 
pago*  de  125  pesetas,  si  viniere  á  mejor  fortuna;  comuní- 
3se  esta  resolución  á  dicha  Sala  en  la  forma  y  por  el  con- 
sto debido. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Qa~ 
%  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa ,  pasan- 
te al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  man- 
ilos y  firmamos.  =  Sebastian  González  Naudin.= Miguel 
Tilla. =Manuel  Almonací  y  Mora.«=Antonio  Valdés.=Luis 
squez  Mondragon . = Alberto  San  tías. =Diego  Fernandez  Cano.. 

Publicación: 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelén- 
mo  Sr.  D.  Diego  Fernandez  Cano,  Magistrado  del  Tribunal 
jremo,  estándose  celebrando  audiencia  pública,  en  su  Sala 
lo  criminal,  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario 
la  misma. 

Madrid  1.°  de  Junio  de  1874.«=-Lioenciado  Bartolomé  Rodri- 
ga' de  Rivera. 


\ 
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NlÍM.    311. 

CASACIÓN  CONTRA  SENTENCIA  DE  PENA  DE  MUERTE. 


Asi-isinatu  y  bobo. — Sentencia  de  2  de  Junio,  declarando"  ae 
haber  lugar  al  recurso  de  casación  admitido  de  derecho  en 
beufida  de  ToroáB  Serra,  contra  la  pronunciada  por  la  Sec- 
ción da  Magistrados  de  ta  Audiencia  de  Barcelona,  en  cana 
vista  ante  el  Jurado  y  seguida  al  recurrente  por  el  men- 
cionado delito. 

En  su  único  con-si  durando  sb  establece: 
Qve  el  Tribunal  Supremo  tiene  qui  aceptar  hs  hechos  cm 
estén  consignados  en  la  sentencia  contra  ta  cual  se  recurre. 

Rrj  In  villa  de  Madrid,  á  2  de  Junio  de  1874,  en  el  recur- 
so  de  casación,  que  ante  Nos  pende,  admitido  de  derecho  « 
beneficio  de  Tomas  Serra,  contra  la  sentencia  pronunciada  por 
la  Sección  da  Magistrados  de  la   Audiencia  de  Barcelona,  eo 


1- 
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e  no  hay  motivo  para  interponer  contra  la  misma  recurso 
casación  ni  en  el  fondo  ni  en  la  forma; 
Fallamos,  que  debemos  .declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
r  al  recurso  de  casación  contra  la  sentencia  pronunciada  en 
a  causa;  y  pásense  los  autos  al  Ministerio  fiscal  á  los  efec- 
t  del  art.  885  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal. 
Asi  por  esta  nuestra  sentencia ,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
*  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa ,  pasan- 
te al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandá- 
is y  firmamos. =Sebastian  González  Nandin.=*Manuel  María 
Basualdo.=Manuei  Le ou.= Manuel  Almonaci  y  Mora.=*An- 
lio  Valdés.= Francisco  Arme3to.= Alberto  Santías. 
Publicación  : 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
tíáimo  Sr.  D.  Manuel  Almonaci  y  Mora,  Magistrado  del  Tri- 
aal  Supremo,  celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de 
criminal,  en  el  día  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secre- 
to Relator  de  la  misma. 

Madrid  2  de  Junio  de  1874.  =  Licenciado  José  María 
ítoja. 

Núm.  312. 
CASACIÓN. 

aicjdio. — Sentencia  de  2  de  Junio,  declarando  haber  lugar 
l  recurso  de  casación  interpuesto  por  el  Ministerio  fiscalen 
eneficio  de  Antonio  Serrano  y  Alejandro  Cubero,  al  que 
stos  se  han  adherido,  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de 
:>  criminal  de  la  Audiencia  de  Sevilla,  en  causa  seguida  á 
38  últimos  y  otros  por  el  delito  referido. 

En  los  considerandos  se  establece: 

•°     Que,  según  el  núm.  4.°  del  art.  798  de  la  Ley  de  pro- 

¡miento  criminal,  procede  el  recurso  de  casación  cuando  se 

ele  error  de  derecho  al  calificar  la  participación  de  cada  uno 

los  procesados  en  los  hechos  que  se  declaren  probados  en  la 

Uncía. 

.•    Que  son  autores  de  un  delito ,  al  tenor  de  lo  prescrito 

ti  art.  1 3  del  Código  penal,  los  que  toman  parte  directa  en 

y'ecucioA  del  hecho,  los  que  fuerzan  ó  inducen  directamente 

\ro$  Á  ejecutarlo y  y  los  que  cooperan  á  la  ejecución  del  he* 

por  un  acto  sin  el  cual  no  se  hubiese  efectuado. 

t 

Bn  la  Tilla  de  Madrid,  á  2  de  Junio  de  1874,  en  el  recurso 

tfuacion  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  ínter- 
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cede  tal  calificación ,  citando  como  infringido  el  art.  13  del 
Código  penal: 

Resultando  que  nombrado  Procurador  y  Abogado  de  oficio 
á  los  dos  referidos  procesados,  se  han  adherido  al  recurso  in- 
terpuesto. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  León. 

Considerando  que,  según  el  núm.  4.°  del  art.  798  de  la  Ley 
de  procedimiento  criminal,  procede  el  recurso  de  casaciou  cuan- 
do se  comete  error  de  derecho  al  calificar  la  participación  de 
cada  uno  de  los  procesados  en  los  hechos  que  se  declaren  pro- 
bados en  la  sentencia: 

Considerando  que  son  autores  de  un  delito,  al  tenor  de  lo 
prescrito  en  el  art.  13  del  Código  penal,  los  que  toman  parte 
directa  en  la  ejecución  del  hecho,  los  que  fuerzan  é  inducen 
directamente  á  otros  á  ejecutarlo  y  los  que  cooperan  á  la  eje- 
cución del  hecho  j»or  un  acto  sin  el  cual  no  se  hubiese  efec- 
tuado: 

Considerando  que  atendidos  los  hechos  consignados  y  de- 
clarados probados  en  la  sentencia ,  los  procesados  Alejandro 
Cubero  y  Antonio  Serrano ,  al  verse  acometidos  por  Antonio 
Moreno,  armado  de  un  puñal,  circunscribieron  sus  actos  4  de- 
fenderse de  la  agresión,  el  primero  con  las  manos  y  el  segundo 
con.  un  palo ,  y  posteriormente  continuando  la  riña  con  Juan 
Isidoro  Cubero,  éste  fué  el  que  con  un  instrumento  cortante  y 
punzante  causó  al  Moreno  las  lesiones  de  que  falleció: 

Considerando  que  si  bien  dichos  procesados  estuvieron  pre- 
sentes en  la  ejecución  del  homicidio  de  Moreno  y  se  defendie- 
ron de  la  agresión  de  éste  ,  no  por  ello  pueden  considerarse 
autores,  porque  no  tomaron  parte  directa  en  él ,  ni  contribu- 
yeron del  modo  y  con  las  circunstancias  que  exige  el  art.  13 
del  Código  penal  ya  citado: 

Considerando  que  la  Sala  sentenciadora  v  al  calificarlos  de 
autores  del  homicido  y  penarlos  en  tal  concepto,  ha  infringi- 
do el  art.  13  del  Código  penal  é  incurrido  en  el  error  de  de- 
recho comprendido  en  el  caso  4.°  del  art.  798  de  la  Ley  de  Em- 
juiciamiento  criminal; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar 
ai  recurso  de  casación  interpuesto  por  el  Ministerio  fiscal  en 
beneficio  de  Alejandro  Cubero  y  Antonio  Serrano,  al  que  estos 
se  han  adherido .  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala 
de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Sevilla ,  la  cual  casamos  y 
«ñutamos ;  líbrese  la  certificación  correspondiente  á  dicha  Sala 
j>or  el  conducto  debido. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
cela de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasan- 
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ímó  el  .* la  carabina  que  usaba  como  peón  caminero,  sin 

isar  á  vías  de  hecho  por  la  intervención  de 

Resultando  que  posteriormente,  al  pasar  la  mujer  de 

3r  frente  &  la  casa  del ,  como  la dijese  «la  po- 
nda,» y  la  mujer   del que  no  tenia  gana  de  parlar, 

arque  no  había  bebido,  la  referida ,  dirigiéndose  á  ella, 

üadió:  «bien  podéis  hacer  obras  hasta  que  gastéis  el  bolsillo 
ae  robasteis  af  Carbancero:» 

Resultando  que  celebrado  acto  de  conciliación  sin  avene u- 
a,  el ...  y .  remitió  después  á  los  procesados  las  ofensas  que 
ibia  recibido,  interponiendo  después  querella  de  injuria  y  ca- 
imnia,  entregándosele  los  autos  en  Setiembre  de  1870,  desde 
lya  fecha  quedó  paralizada  la  causa  hasta  el  22  de  Mayo  de 
172  en  que  se  devolvió  al  Juzgado: 

Resultando  que  la  Sala,  declarando  extinguida  .la  acción 
nal  por  la  prescripción  del  delito,  absolvió  libremente  4  los 
ocesados,  condenando  en  costas  al  acusador  privado  y  man- 
,ndo  sacar  testimonio  respecto  á  la  amenaza  hecha  que  cons- 
uia  una  falta: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso re- 
mo de  casación  por  infracción  de  ley,  que  fundó  en  los  oa- 
s  2.°  y  3.°  del  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  crimi- 
,1,  citando*  como  infringidos: 

1 .°  Los  artículos  469  y  473,  párrafo  segundo  del  Código 
nal,  por  no  haber  penado  el  hecho  de  autos,  pues  la  remi- 
>n  de  las  injurias,  hecha  por  el  querellante  en  el  acto  de 
nciliacion,  no  supone  el  perdón,  toda  vez  que  á  los  dos  dias 

celebrado  ya  aparece  presentada  la  querella. 
2.*  Los  artículos  604,  párrafo  tercero,  y  133  del  mismo 
•digo,  pues  al  declarar  la  Sala  la  prescripción  del  delito, 
bió  hacerlo  igualmente  de  la  falta  de  amenaza,  y  sin  em- 
rgo  la  Sala  cree  ésta  penable ,  incurriendo  en  una  flagrante 
ntradiccion. 

3.°  El  art.  119  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  que 
fcablece  que  sólo  sea  condendo  en  costas  el  querellante  que 
»re  con  temeridad  ó  mala  fé,  las  que  no  ha  habido  de  parte 
1  recurrente  que  tenia  á  su  favor  el  primer  fallo  del  proceso: 

Resultando  que  la  Sala  segunda  de  este  Tribunal  Supremo, 
clarando  no  haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  por  el 
imer  motivo  alegado,  lo  admitió  respecto  de  los  demás,  pa-  . 
ndo  á  esta  Sala,  donde  ha  sido  sustanciado  en  forma. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alberto  Santias. 

Considerando  en  cuanto  al  primero  de  los'  motivos  por  los 
e  ha  sido  admitido  este  recurso,  acerca  del  cual  sin  embar- 
i  nada  ha  dicho  el  Letrado  en  el  acto  de  la  vista,  que  no 
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Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Alberto  Santias,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo ,  celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  •  de  lo 
-criminal,  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  Rela- 
tor de  la  misma. 

Madrid  2  de  Junio  de  1874.= Licenciado  José  María  Pantoja. 

Núm.  314. 
CASACIÓN. 


Adulterio. — Sentencia  de  3  de  Junio,  declarando  haber  lugar 
al  recurso  de  casación  interpuesto  por contra  la  pro- 
nunciada por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  da , 

en  causa  seguida  á  la  misma  por  el  mencionado  delito. 

En  los  considerandos  se  establece : 

1 .°  Que  según  lo  dispuesto  en  el  párrafo  primero  del  art.  449 
del  Código  penal  vigente,  no  puede  imponerse  pena  por  delito 
-de  adulterio,  sino  en  virtud  de  querella  del  marido  agraviado; 
y  que  en  tal  caso,  conforme  a  lo  terminantemente  prescrito  en 
el  párrafo  segundo  de  dicho  articulo,  no  podrá  el  marido  deducir 
la  acción  penal,  sino  contra  ambos  culpables. 

2.°  Qne  limitada  de  eHc  modo  la  referida  acción  penal,  no 
-cabe  ampliarla, .extendiéndola  por  motivo  de  complicidad  ni  en 
ningún  otro  concepto  á  la  procesada,  ni  á  cualquiera  otra  per- 
sona fuera  de  la  de  ambos  culpables ,  que  son  las  únicas  que  la 
ley  señala  como  responsables  criminalmente  del  expresado  de- 
lito al  fijar  y  establecer  la  extensión  y  alcance  de  la  acción  pe  - 
nal  proveniente  del  mismo. 

3.°  Que  las  acciones  penales  por  su  naturaleza  y  con  arre- 
glo  á  los  principios  del  derecho,  nunca  deben  ampliarse,  sino 
jH>r  el  contrario,  entenderse  y  aplicarse  siempre  de  un  modo 
restrictivo. 

4.°  Que  no  entra  en  la  esfera  de  ninguno  de  los  ramos  del 
servicio  doméstico  el  espionaje  de  los  actos  de  las  mismas  per- 
sonas á  quienes  se  sirve. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  3  de  Junio  de  1874,  en  el  recurso 
-de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  inter- 
puesto por contra  la  sentencia  de  la  Sala  de  lo  criminal 

«de  la  Audiencia  de en  causa  seguida  en  el  Juzgado  de 

^primera  instancia  de.    ...  contra y por  adulterio: 

•  I.— 2.a  ^1 


i- 
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d  á  la  moralidad,  no  podría  estimarse  que  la  recur- 
a  abusado  de  tal  confianza,  puesto  que  de  los  hechos 
probados  se  consignan  en  la  sentencia  recurrida  no 

se  deduce  que  su  amo la  hubiera  encargado 

je  la  conducta  y  los  j^tsos  de  su  ama : 

?rando,  en  virtud  de  lo  expuesto,  que  la  Sala  señ- 
al calificar  y  penar  del  modo  que  lo  habia  hecho  la 
on  que  en  el- delito  de  autos  atribuye  á  la  procesa- 
i  al  apreciar  en  contra  de  ésta  y  como  concurrente 
ancia  agravante  de  abuso  de  confianza,  ha  incurrí- 
errores  de  derecho  señalados  en  los  casos  4.°  y  5.° 
8  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  é  infringido 
¿iones  legales  que  en  tal  concepto  cita  la  defensa 
rrente; 

ds,  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar 
de  casación  por  infracción  de  ley  que  la  procesa- 
ai  interpuesto  contra  la  sentencia  pronunciada  en  11 
último  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 
a  cual  casamos  y  anulamos;  y  líbrese  la  correspon- 
ificacion,  remitiéndola  á  dicha  Sala  por  el  conducto 

esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Qa- 
idrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasán- 
cto  las  copias  necesarias,  en  la  forma  prevenida  en 
'  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  lo  pronun- 
indamos  y  firmamos. =Sebastian  González  Nandin.=t 
ría  de  Basualdo.=Manuel  Leon.==Francisco  Armes- 
fazquez  Mondragon.=  Alberto  Santías.==  Diego  Fer- 
io, 
cion : 

r  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
>r.  D.  Diego  Fernandez  Cano,  Magistrado  del  Tri- 
•emo ,  celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de 
,  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario 
la  misma. 
3  de  Junio  de  1874.=Licenciado  José  María  Pantoja. 


M    •     ■ 
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referido  D.  Jacinto,  en  virtud  de  lo  que  y  á  instancia  de  su  hijo 
D.  Juan  providenció  el  Juzgado  que  el  Facultativo  de  asisten- 
cia declarase  si  la  muerte  fué  consecuencia  de  las  lesiones, 
manifestando  aquel  que  si  bien  estas  no  fueron  la  causa  pri- 
mitiva y  determinante  de  ella H  contribuyeron  física  y  moral- 
mente  á  agravar  sus  padecimientos  y  á  producir  otros  que  oca- 
sionaron su  muerte  relativamente  prematura: 

Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
este  distrito  por  sentencia  de  7  de  Julio  de  1873  declaró  que 
los  hechos  probados  constituyeron  el  delito  de  lesiones  graves, 
de  que  fué  autor  el  procesado  Eugenio  Vázquez,  con  la  cir- 
cunstancia agravante  de  abuso  de  superioridad  y  ninguna  ate- 
nuante, condenándole  en  dos  años  y  cuatro  meses  de  prisión 
correccional  y  accesorias,  con  arreglo  á  los  artículos  431,  nú- 
mero 4.°;  circunstancia  9.a  del  10,  regla  3.a  del  82  y  demás 
concordantes  del  Código  penal: 

Resultando  que  á  nombre  de  Doña  María  Recio,  viuda  de 
Blasco  y  parte  actora  en  la  causa,  se  interpuso  recurso  de  ca-  ' 
sacion  contra  la  referida  sentencia ,  fundado  en  los  núme- 
ros 3.°  y  5.°  del  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal, 
y  alegando  como  infringidos:  en  primer  lugar,  el  art.  419  del 
Código  penal,  aplicable  al  caso  de  autos,  toda  vez  que  las  le- 
siones inferidas  al  D.  Jacinto  agravaron  sus  padecimientos 
antiguos  y  produjeron  otros  nuevos  que  ocasionaron  una  muerte 
prematura;  y  en  segundo  lugar,  las  circunstancias  10  y  15  del 
artículo  10  del  propio  Código,  .pues  de  los  hechos  referidos  en 
la  sentencia  aparecía  que  el  de  autos  tuvo  lugar  en  despoblado 
y  además  fué  cometido  por  un  criado  contra  la  persona  de  su 
amo,  abusando  de  la  confianza  que  en  el  depositó  al  elegirle 
para  acompañarle  y  defenderle  en  el  campo : 

Resultando  que  admitido  el  expresado  recurso,  se  sustanció 
el  expediente  con  arreglo  á  derecho. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Miguel  Zorrilla. 

Considerando  que,  según  los  números  2.°  y  3.°  del  art.  798 
de  la  Ley  provisional  de  Enjuiciamiento  criminal,  citados  para 
apoyar  el  recurso ,  se  entenderá  que  ha  sido  infringida  una  ley 
cuando  se  cometa  error  de  derecho  al  hacer  la  calificación  del 
delito  que  realmente  constituyeran  los  hechos  que  se  declaren 
probados  en  la  sentencia,  ó  cuando  se  cometa  el  mismo  error 
en  la  calificación  de  las  circunstancias  agravantes: 

Considerando  que  la  Sala  sentenciadora,  al  declarar  que  los 
hechos  probados  en  la  causa  constituyen  el  delito  de  lesiones 
graves,  no  ha  infringido  el  art.  419  del  Código  penal,  que  se 
invoca  como  primer  motivo  de  casación,  porque  castigándose  en 
él  al  reo  de  homicidio,  no  puede  ser  calificado  de  tal  legalmente 
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Homicidio. — Sentencia  do  5  de  Junio  .  deparando  hab.*r  lugar 
al  recurso  de  casación  interpuesto  por  León  Pola  y  Rejauo 
contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la 
Audiencia  de  Barcelona,  en  cau*a  seguida  al  mismo  por  el 
de'ito  de  que  se  ha  hecho  mérito. 

En  su-  considerandos  :-e  establece: 
Que  el  Tribunal  Supremo  tiene  que  aceptar  los  hechos  como 
estén  consignados  en  la  sentencia  contra  la  cual  se  recurre. 

En  la  villa  de  Madrid,  á5  de  Junio  de  1874,  en  el  recurso 
de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  inter- 
puesto por  León  Pola  y  Rejano  contra  la  sentencia  pronun- 
-ciada  por4la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Barcelona, 
en  cau9a  seguida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  primera  instancia 
del  distrito  de  San  Beltran  de  la  misma,  por  homicidio: 

Resultando  que  en  la  tarde  del  28  de  Junio  de  1872  subió 
el  carabinero  José  Villaseñor  completamente  embriagado  á  la 
casa  de  prostitución  qu3  tiene  Inés  Pola  en  Barcelona,  entrando 
en  una  alcoba  con  María  Cruz,  quien  se  quejó  por  lo  que  aquel 
la  molestaba,  por  cuyo  motivo  la  encargada  del  establecimiento 
fué  en  busca  de  la  Inés,  la  cual  volvió  acompañada  de  su  her- 
mano León  y  Francisco  Marcos;  mas  como  aquella  entrase  en 
la  alcoba  é  hiciera  bajar  de  la  cama  al  Villaseñor,  después  de 
mediar  contestaciones  entre  ambos  por  este  motivo  y  por  el 
del  pago,  la  Inés  cogió  una  bayoneta  que  Villaseñor  tenia  sobre 
la  mesa,  dándole  con  el  cubo  algunos  golpes  en  la  espalda  hasta 
que  éste  se  la  quitó  : 

Resultando  que  cogidos  el  uno  al  otro  salieron  hasta  el  co- 
medor, donde  cayeron  al  suelo ,  y  tomando  León  Pola  la  de- 
fensa de  su  hermana  Inés,  dio  al  Villaseñor  un  golpe  c6n  un 
cuchillo  de  mesa  que  tenia  en  la  mano,  causándole  una  herida 
en  la  parte  superior  anterior  é  interna  del  muslo  izquierdo,  de 
unos  des  centímetros  de  extensión ,  que  interesó  el  tronco  de 
la  arteria  femoral ,  produciendo  una  hemorragia  instantánea 
que  le  dejó  exangüe  y  fué  la  causa  principal  de  la  muerte,  más 
feien  que  la  importancia  de  los  tejidos  interesados ,  pues  pudo 
haberse  evitado  aquella  conteniendo  á  tiempo  la  hemorragia 
-con  un  pronto  socorro : 
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ircunstancias  1.a  y  2.a  del  10,  regla  3.a  del  82  y  demás 
lantes  y  aplicables  del  Código  penal  y  de  la  Ley  de  En- 
tiento  criminal,  condenó  á  Pablo  Encinar  Pindado  á  la 
e  muerte  en  garrote,  y  caso  de  indulto,  á  la  de  inhabi- 
t  absoluta  perpetua,  si  no  le  fuese  especialmente  remi- 
en  las  costas: 

ultando  que  elevada  la  causa  á  este  Tribunal  Supremo 
ud  del  recurso  de  casación  admitido  de  derecho  en  be- 
del procesado,  y  nombrados  defensores  de  oficio  al 
,  ni  estos  ni  el  Ministerio  fiscal  han  encontrado  motivos 
s  en  que  fundar  dicho  recurso  conforme  á  la  ley. 
to,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Diego  Fernandez 

siderando  que  según  aparece  del  veredicto  del  Jurado 
conocido  de  esta  causa,  el  procesado  Pablo  Encinar 
3  es  culpable  de  la  muerte  violenta  dada  á  su  hermano 
no  en  la  mañana  del  14  de  Junio  del  año  próximo  pa- 
jecutada  con  la  circunstancia  calificativa  de  alevosía  y 
tvante  de  ser  el  Pablo  hefrmano  legítimo  del  difunto  Ma- 
,  sin  ninguna  de  las  atenuantes  alegadas  por  la  defensa 
ú  en  sus  conclusiones  definitivas: 
siderando  que  según  el  art.  418  del  Código  penal  vi- 
es  reo  de  asesinato  el  que  sin  estar  comprendido  en  el 
>  anterior  matare  á  alguna  persona,  concurriendo  la 
tancia  de  alevosía  ó  cualquier  otra  de  las  cuatro  allí  se- 

• 

siderando  que  la  pena  que  en  dicho  artículo  se  esta- 
ara  el  castigo  de  ese  delito  es  la  de  cadena  temporal  en 
lo  máximo  á  muerte,  y  que  habiendo  concurrido  en  su 
>n  tan  sólo  la  referida  circunstancia  agravante  del  pa- 
),  comprendida  en  el  núm.  1.°  del  art.  10  dkel  expresado 
sin  ninguna  atenuante,  conforme  á  la  regla  3.a  del  82 
oío,  corresponde  en  el  presente  caso  aplicar  la  indicada 
t  el  grado  máximo  en  que  ha  sido  impuesta: 
siderando  que  según  el  párrafo  segundo  del  art.  28  'del 
lo  Código,  las  costas  procesales  se  entienden  impuestas 
ey  á  los  criminalmente  responsables  de  todo  delito  ó 

siderando  que  en  la  sustanci ación  de  esta  causa  se  han 
do  todos  los  preceptos  á  ella  aplicables  de  la  Ley  de 
imiento  criminal,  y  que  la  sentencia  dictada  en  aquella 
ajustada  á  las  prescripciones  del  referido  Código  pe-, 
relación  con  los  hechos  declarados  probados  en  el  ve- 
dél  Jurado,  siendo  por  lo  tanto  evidente  que  no  hay 
para  interponer  contra  la  misma  recurso  de  casación 
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Granada,  en  compañía  de  otro  amigo,  y  después  de  beber  vino 
y  café ,  preguntó  al  tabernero  cuánto  le  debía ;  mas  como  le 
pusiese  en  la  cuenta  una  deuda  anterior ,  se  incomodó ,  sin 
duda  por  la  embriaguez  en  que  se  bailaba,  y  tirando  de  una 
navaja  quiso  acometer  al  Dionisio  ,  el  cual  se  defendió  con 
un  palo: 

Resultando  que  de  dicha  cuestión  apareció  Guerrero  con 
cuatro  heridas  incisas ,  tres  de  ellas  en  el  brazo  y  mano  iz- 
quierdos, y  otra  en  el  muslo  derecho,  de  las  que  curó  comple- 
tamente á  los  cuarenta  y  ocho  días,  aunque  le  quedaron  limi- 
tados los  movimientos  de  flexión  del  brazo,  la  que  desaparecería 
■con  el  trabajo  y  ejercicio,  por  no  ser  permanente ,  asegurando 
el  ofendido  Guerrero  que  el  citado  Dionisio  le  produjo  las  le- 
siones, golpeándole  con  un  sable  sin  saber  el  motivo,  y  que  su 
cuñado  también  le  pegó  con  una  badila,  pero  sin  herirle: 

Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal. de  la  Audiencia  de 
Granada,  por  sentencia  de  7  de  Octubre  de  1873  ,  apreciando 
los  hechos  como  delito  de  lesiones  graves ,  comprendido  en  el 
número  4.°  del  art.  431  del  Código  penal,  y  al  procesado  An- 
drés Dionisio,  como  autor  de  él,  con  la  circunstancia  atenuan- 
te de  provocación,  sin  ninguna  agravante,  le  condenó  en  cinco 
meses  de  arresto  mayor  y  accesorias: 

Resultando  que  á  nombre  de  dicho  procesado  se  ha  inter- 
puesto recurso  de  casación  por  infracción  de  ley  contra  la  sen- 
tencia que  se  acaba  de  expresar,  apoyado  en  el  caso  5.°  del  ar- 
tículo 798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal  ,  y  citando 
-como  infringido  el  caso  4.°  del  art.  8.°  del  Código  penal,  puesto 
que  de  los  hechos  admitidos  como  probados  se  deducía  que  la 
Sala  sentenciadora  consideró  como  circunstancia  atenuante  la 
que  por  su  naturaleza  era  eximente  de  responsabilidad,  puesto 
que  el  recurrente  obró  en  defensa  propia  rechazando  la  ilegí- 
tima agresión  de  su  deudor  cuando  le  reclamó  el  pago  de  la 
deuda,  lo  cual  no  podía  considerarse  como  provocación  de  nin- 
guna clase,  puesto  que  obraba  en  nso  de  su  derecho,  y  además 
tuvo  necesidad  de  defenderse,  puesto  que  se  hallaba  dentro  de 
su  habitación,  en  la  que  había  entrado  su  contrario  ,  y  ni  aun 
el  recurso  de  la  huida  le  quedaba  sino  abandonando  su  casa  é 
intereses,  cuyo  recurso  fué  admitido  por  la  Sala. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  Almonací 
y  Mora. 

Considerando  que,  según  los  hechos  consignados  y  admi- 
tidos en  la  sentencia,  habiendo  habido  reunidos  en  la  taberna 
de  Andrés  Dionisio  Martínez  José  Guerrero  y  otros,  y  suscitada 
disputa  entre  los  dos  sujetos  señalados  acerca  del  valor  de  la 
bebida  consumida,  el  Guerrero  sacó  una  navaja,  y  con  ella  quiso 
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sntado  ylesíones. — Sentencia  do  ó  de  Junio  ,  declarando 
lo  haber  luírar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  in- 
erpuesto  por  Francisco  Gañía  Lupiañoz  y  José  Gómez  Mon- 
:es  contra  la  pronunciada  por  ia  Sala  de  lo  criminal  de  la 
Vudicncia  de  Granada ,  en  cansa  seguida  á  los  recurrentes 
)or  los  delitos  de  que  se  ha  hecho  mérito. 

En  sus  considerandos  se  establece : 

Que  el  art.  431  se  refiere  á  las  delitos  de  lesiones  y  no  al 

atentado . 

En  la  villa  de  Madrid,  á  6  de  Junio  de  1874,  en  el  recurso 
casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  iuter- 
3sto  por  Francisco  García  Lupiañez  y  José  Gómez  Montes 
itra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de 
audiencia  de  Granada,  en  causa  seguida  á  los  mismos  en  el 
¡gado  de  primera  instancia  de  Albuñol,  por  atentado  y  le- 
nes: 

Resultando  que  en  la  tarde  del  31  de  Febrero  de  1871 ,  ob- 
vando  el  Alcalde  de  barrio  de  la  Cortejada  del  Pozuelo,  ter- 
cio de  Albuñol,  que  se  reunían  algunos  vecinos  de  la  misma 

dos  distintos  bandos  con  el  objeto  de  divertirse,  y  para 
tar  que  entre  ellos  ?e  promovieran  cuestiones  y  disgustos, 
entó  formar  una  sola  reunión,  á  lo  que  se  opusieron  algunos, 
;re  ellos  Francisco  García  Lupiañez  y  Pedro  Molina  Martin, 
igiendo  insultos  é  injurias  al  referido  Alcalde,  el  que,  vista 
oposición  y  actitud  de  los  mismos  ,  requirió  el  auxilio  de 
%  pareja  de  carabineros,  á  los  que  acometieron  Francisco 
reía  Lupiañez  y  José  Gómez  Montes  armados  con  facas ;  y 
>raovida  lucha  entre  ellos  ,  en  la  que  intervinieron  Matías 
mez  y  Salvador  Gómez  ,  siendo  herido  el  carabinero  Fer- 
adez  Montes  y  el  paisano  José  Gómez,  cuyas  heridas  tarda- 
ron en  curarse  cincuenta  y  nueve  dias  : 

Resultando  que  instruida  causa  por  el  Juez  de  primera  ins- 
icia  y  elevada  en  consulta  á  la  Audiencia  de  Granada,  la 
A  de  lo  criminal  dictó  sentencia,  en  laque  declaró  que  .los 
$hos  que  resultan  probados  constituyen  el  delito  de  atentado 
oano  armada  á  los  agentes  de  la  Autoridad  ,  y  el  de  lesio- 
\  graves  á  José  Gómez  Montes:  que  del  primero  eran  autores. 
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ianle  perdón  de  la  parle  ofendida ,  como  se  dispone  'en  el 
*afo  tercero  del  art.  482. 

•  Que  asi  se  ha  entendido  en  nuestras  leyes  antiguas  y 
irnos ,  asi  lo  han  Jijado  la  legislación  y  jurisprudencia 
versales  respecto  de  las  amnistías ,  y  asi  se  explicó  por  el 
ridente  del  Poder  Ejecutivo  y  el  de  la  Comisión  en  la 
mblea  'Nacional,  no  creyendo  fuese  necesario  se  consiq- 
en  la  ley  que  quedaban  a  salvo,  completamente  d  salvo  los 
zhos  de  tercero;  pues  seria  una  irritante  injusticia  privar 
>s  medios  de  vindicar  su  honor  públicamente  ultrajado  al 
iidof  dejando  indemne  al  ofensor. 

So  la  villa  de  Madrid,  á  8  de  Junio  de  1874,  en  el  recurso 
asacion  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  inter- 
to  por  D.  Rafael  Rivero  y  de  la  Tigera,  parte  acusadora, 
ra  el  auto  de  sobreseimiento  dictado  por  la  Audiencia  de 
[la,  en  causa  que  se  siguió  á  su.  instancia,  como  represen - 
i  de  la  Sociedad  de  aguas  de  Jerez  de  la  Frontera,  en  el 
*ado  del  distrito  de  Santiago  de  la  misma,  contra  D.  José 
'gener  por  inj arias  grabes: 

tesultando  que  á  consecuencia  de  haberse  publicado  en  el 
Wiico  titulado  El  Porvenir,  de  la  expresada  ciudad,  de  que 
popietrrio  D.  José  Puiggener,  un  artículo  que  el  referido 
lafael  Rivero  estimó  injurioso  para  la  Sociedad  antes  ci- 
,  de  que  es  Presidente,  se  formó  á  su  instancia  causa  cri- 
il  en  el  referido  Juzgado,  en  la  cual,  sustanciada  que  fué 
sus  trámites,  y  encontrándose  en  la  Audiencia  á  virtud  de 
reo  de  apelación  interpuesto  por  el  procesado  contra  la 
mcia  del  Juez,  que  le  condenó  como  injuriante,  se  dictó 
5  de  Junio  próximo  anterior  por  la  expresada  Sala  auto, 
l  que,  considerando  que  la  ley  de  15  de  Febrero  de  1873 
ede  amplia  y  general  amnistía  en  todas  las  causas  por 
os  cometidos  por  medio  de  la  prensa,  y  declarando  que  se 
iba  comprendida  en  dicha  disposición  la  antes  expresada, 
»eyó  en  ella  y  declaró  de  oficio  las  costas: 
multando  que  contra  este  auto  se  ha  interpuesto  á  nom- 
lel  querellante  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley, 
«fundó  en  lo  que  por  analogía  dispone  el  caso  3.°  del  ai>- 
o  4.°  de  la  ley  de  casación  en  los  julios  criminales;  y 
pió  como  infringidos  el  art.  2.°  de  la  de  15  de  Febrero 
!73,  el  párrafo  tercero  del  art.  482  del  Código  penal,  y  el 
jipío  de  derecho  do  que  todo  procedimiento  incoado  á 
acia  del  ofendido  por  delito  privado,  no  puede  darse  por 
Inado  sino  en  virtud  de  su  desistimiento ,  cuyo  recurso  ha 
admitido  y  sustanciado  en  la  forma  que  la  ley  determina. 
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la  Tijera;  casamos  y  anulamos  el  auto  de  sobreseimiento  dic- 
tado por  la  Sala  en  vacaciones  de  la  Audiencia  de  Sevilla ;  y 
remítase  la  causa  á  esta  Sala  de  lo  criminal  del  Tribunal  Su- 
premo para  los  efectos  legales,  librándose  á  este  fin  la  corres- 
pondiente certificación. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasán- 
dosela 1  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda- 
mos y  firmamos. = Sebastian  González  Nandin.=*Miguel  Zor- 
rilla.=  Manuel  Almonací  y  Mora.  =  Antonio  Valdés.  =  Luis 
Vázquez  Mondragon .  =  Alberto  Santías .  =  Diego  Fernandez 
Gano.     * 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Miguel  Zorrilla,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
mo, estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo 
criminal,  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Seóretario  de  la 
misma.  • 

Madrid  8  de  Junio  de  1 874. = Licenciado  Bartolomé  Ro- 
dríguez de  Rivera. 

Ncii.  321. 

CASACIÓN  POR  QUEBRANTAMIENTO  DE  FORMA. 


Atentado  contra,  la  Autoridad. — Sentencia  de  8  dé.  Junio, 
declarando  haber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto 
por  D.  Prudencio  Velarde  Larreta,  D.  Fidel  Velarde  y  Bar- 
rio y  el  Ministerio  fiscal,  contra  la  pronunciada  por  la  Sala 
de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Burgos,  en  causa  seguida 
á  los  primeros  por  el  mencionado  delito. 

En  sus  considerandos  se  establece: 

Que  conforme  á  lo  dispuesto  en  el  núm.  1.°  del  arú.  áQ4 
de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  es  procedente  él  re- 
curso de  casación  por  quebrantamiento  de  forma  cuando  en  la 
sentencia  no  se  expresa  clara  y  terminantemente  cuáles  son  los 
hechos  que  se  declaran  probados. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  8  de  Junio  de  1874,  en  la  causa 
sobre  atentado  á  la  Autoridad,  seguida  en  el  Juzgado  de  pri- 
mera instancia  de  Torrelavega  y  en  la  Sala  de  lo  criminal  de 
la  Audiencia  de  Burgos  contra  D.  Prudencio  Velarde  Larreta  y 
D.  Fidel  Velarde  y  Barrio ,  cuya  causa  pende  ante  Nos ,  por 
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haber  sido  admitido  el  reeurso  de  casación  por  quebran  taran- 
to de  forma,  que  interpusieron  los  procesados  y  el  Ministerio 
fiscal  coutra  la  sentencia  que  dictó  la  referida  Sala: 

Resultando  que  los  hechos  comprendidos  en  la  misma,  pero 
íiii  que  se  declaren  probados,  que  en  la  tarde  del  15  de  Se- 
tiembre de  1872,  hallándose  el  Alcalde  de  barrio  D.  Manuel 
de  (Jueveiio  en  el  puente  de  Torres  cuando  regresaban  en  gran 
número  los  expediciunurios  á  !a  romería  del  Milagro,  se  pro- 
movió desorden  y  confusión  á  la  entrada  del  puente,  por  que- 
rer muchos  pasar  á  la  vez  y  no  gradualmente  como  lo  diapu- 
so el  Alcaide  de  barrio,  á  fin  de  que  todos  pagasen  el  pontai- 
txu.ü  cuyo  efecto  cerró  y  sujetó  convenientemente  las  puertos 
mientras  los  cohradores  iban  recaudando,  en  cuya  operación  1« 
ayudaba  el  mismo   Alcalde: 

Resultando  que  en  este  momento  se  presentaron  á  !a  entrada 
de!  puente  los  Velarde  en  ademan  hostil,  dando  lugar  á  que 
el  Alcalde  tuviese  que  invocar  su  Autoridad,  pretendiendo 
imponerles  respeto,  lo  cual  no  consiguió,  porque  el  Fidel  Ve* 
tarde  boJoM  e<fh  sus  manos  al  Alcalde,  dirigiéndole  palabras 
insuli.uiii.es  y  diciendo  que  no  reconocía  su  Autoridad,  mien- 
tras I).  Prudencio  con  la  punta  de  su  bastón  dio  á  dicha  Au- 
toridad dos  golpes,  uno  por  detrás  y  otro  por  delante,  aumen- 
tándose con  esto  el  alboroto  hasta  el  punto  de  venir  á  tierr» 
las  portillas  del  puente  pasando  gran  número  de  personas 
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a  sentencia  con  la  debida  precisión  los  hechos  que  se  decla- 
maban probados: 

Resultando  que  la  Sala  de  la  expresada  Audiencia  admitió 
¡1  recurso  interpuesto  por  quebrantamiento  de  forma,  y  man- 
ió remitir  la  causa  á  esta  de  lo  criminal  del  Tribunal  Supre- 
no,  lo  cual  ha  tenido  efecto,  habiéndose  dado  á  Id  misma  la 
ustanciacion  que  la  ley  determina. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alberto  Sautías. 

Considerando  qiM,  conforme  á  lo  dispuesto  en  el  núm.  1.° 
leí  art.  804  de  la  Bey  de  Enjuiciamiento  criminal,  es  proce- 
íente  el  recurso  de  casación  por  quebrantamiento  de  forma 
uando  en  la  sentencia  no  se  expresa  ciara  y  terminantemente 
uáles  son  los  hechos  que  se  declaran  probados: 

Considerando  que  en  la  sentencia  dictada  por  la  Sala  de  lo 
riminal  de  la  Audiencia  de  Burgos  no  se  demuestra,  ni  de 
Ha  siquiera  se  desprendí  cuáles  sean  los  que  la  misma  admite 
orno  probados  ni  los  que  desecha  como  improbados  {  porque 
e  limita  á  consignar  los  hechos  contradictorios  que  ocurrie- 
on  con  motivo  de  la  prohibición  del  Alcalde  á  que  pasasen 
in  pagar  el  pontazgo  en  la  romería  del  Milagro  y  la  oposi- 
ion  de  los  procesados  á  las  medidas  tomadas  con  este  objeto, 
enriendo  únicamente  los  dichos  de  los  testigos  sin  la  nece- 
aría calificación: 

Considerando  que  interpuesto  el  recurso  por  quebranta- 
íiento  en  la  forma,  por  el  Ministerio  fiscal,  y  sostenido  por  la 
arte  de  los  procesados  por  medio  de  un  otrosí  en  el  escrito 
ue  tenían  preparado  para  el  de  infracción  de  ley,  no  habién* 
olo  hecho  en  el  mismo  por  no  haber  llegado  antes  aquel  á 
su  noticia,  según  expresan,  es  admisible  tanto  para  el  uno 
orno  para  el  otro  recurrente,  porque  ambos  lo  apoyan  en  la 
lisma  causa  y  en  los  expresados  caso  1.°  del  art.  8ü4  de  la 
itada  ley; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar 
.1  recurso  de  casación  interpuesto  por  quebranfamiento  de 
arma,  y  mandamos  que  se  devuelva  la  causa  á  la  Sala  de  lo 
riminal  de  la  Audiencia  de  Burgos  por  conducto  del  Presi- 
ente, para  que  reponiendo  el  proceso  al  estado  que  tenia  án- 
;s  de  la  sentencia  definitiva  pronunciada,  la  dicte  de  nuevo 
on  arreglo  á  derecho;  devuélvase  el  depósito,  y  lo  acordado. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ita de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasándose 
L  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos ,  mandamos  y 
nnamos.=Sebastian  González  Nandin.=Manuel  María  de  Ba- 
aaldo.=Manuel  León.  =  Francisco  Armesto.=  Luis  Vázquez- 
tondragon.  =  Alberto  San  tí  as. -Diego  Fernandez  Cano. 


Introducción  mí  ganado  i:n  vs\  miiii-n 
tenca  ilo  K  de  Junio  ,  iloclariindo  n 
de  casación  iiiti?rpu"srn  por  (I.  Mu 
tra  la  dictada  por  el  Juez  do  pnn 
eu  juicio  do  falturf  instruido  ;i  insta 
de  Pinedo. 

En    SUS  CONSIDERANDOS   SC   t  StüblPO 

Que  el  Tribunal  Supremo  tiene  qu 
estén  consignados  en  la  sentencia  de  c 

En  la  villa  de  Madrid,  á  8  de  Juni 
de  casación  por  infracción  de  lev,  nu 
puesto  por  D.  Mateo  (Jarcia  Herrero  & 
da  por  el  Juez  do  primera  instancia  d 
tas  que  se  instruyó  á  instancia  de  I>. 
ante  el  Juzgado  municipal  do  la  misi 
ganado  y  daños: 

Resultando  que  D.  Estelmn  Nieto,  i 
Ortiz  de  Pinedo,  denuncio  á  I).  Mateo 
vecino,  por  haber  introducido  las  resc 
prado  de  Abajo,  sito  eu  la  dehesa  del 
tmnciado,  conlen;mdo  la  exactitud  del 
había  adquirido  del  listado  la  heredar] 
de    Linares  y   disfrutado    quieta  y  pi 
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que  practicaron  los  interesados  acerca  de  la  propiedad  de  lea 
expresados  terrenos  que  colindaban,  aparece  que,  solicitado  por 
el  D.  Mateo  que  se  le  amparase  en  la  posesión  que  ere  i  a  tener, 
se  declaró  no  haber  lugar  al  interdicto;  y  que  por  certificación 
expedida  por  el  Secretario  de  la  Comisión  de  Evaluación,  re- 
sulta que  D.  Cándido  Ortiz  de  Pinedo  es  dueño  de  la  dehesa 
del  Fresnillo,  y  D.  Francisco  Hernández  colono,  pagando  sus 
contribuciones  en  tal  concepto,  sin  que  aparezca  otro  partí- 
cipe de  las  utilidades  de  tal  finca: 

Resultando  que  se  dictó  sentencia  por  el  Juez  municipal, 
que  confirmó  el  de  primera  instancia,  declarando  á  D.  Mateo 
García  Herrero  autor  de  la  falta  denunciada,  con  la  circuns- 
tancia atenuante  8.ft  del  art.  9.°  del  Código  penal,  y  conde- 
nando al  mismo  en  la  multa  de  90  pesetas  y  50  céntimos  por 
la  introducción  de  las  cabezas  de  ganado  lanar,  6  pesetas  por 
las  seis  reses  vacunas,  una  peseta  50  céntimos  por  las  dos  ye- 
grúas,  indemnización  de  68  pesetas,  por  el  daño  causado,  diez 
días  de  arresto  menor,  que  sufriría  el  D.  Mateo  García  en  sil 
propia  casa,  y  en  todas  las  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  á 
nombre  del  procesado  recurso  de  casación  por.  infracción  de 
ley,  que  se  fundó  en  el  núm.  1.°  del  art.  798  de  la  Ley  de  En- 
juiciamiento criminal,  designando  como  infringidas  las  le- 
yes 2.a,  tít.  34,  y  3.a,  tít.  8.°  del  libro  11  de  la  Novísima  Re- 
copilación; la  10,  tít.  14,  y  la  28„  tít.  2.°  de  la  Partida  3.\  y 
la  jurisprudencia  sentada  en  varias  sentencias  que  cita  de  este 
Tribunal  Supremo,  que  tratan  de  la  posesión;  el  principio  legal 
de  que  el  que  usa  de  su  derecho  no  delinque,  y  el  Real  decre- 
to de  20  de  Junio  de  1852,  en  su  art.  1.°,  que  designa  á  los 
Juzgados  de  primera  instancia  como  competentes  para  conocer 
de  las  cuestiones  que  se  susciten  y  versen  sobre  el  dominio  de 
bienes  vendidos  por  la  Nación,  cuyo  recurso  fué  admitido  por 
esta  Sala  de  lo  criminal  del  Tribunal  Supremo. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  María  de 
Basualdo. 

Considerando  que  de  los  datos  consignados  en  la  sentencia 
del  Juez  de  primera  instancia  de  Avila  aparece  que  D.  Cán- 
dido Ortiz  de  Pinedo  estaba  en  posesión  del  prado  titulado  de 
Abajo,  en  la  dehesa  del  Fresnillo,  y  también  de  sus  pastos, 
cuando  el  recurrente  introdujo. en  él  sus  ganados;  constando 
esto,  ya  por  declaración  de  testigos,  ya  por  la  escritura  de 
venta  que  se  le  hizo  de  dicha  finca,  y  ya  por  la  certificación 
del  Secretario  de  la  Comisión  de  Evaluación  de  la  riqueza,  en 
la  que  se  expresa  que  del  amillaramiento  consta  que  D.  Cándi- 
do Ortiz  desde  antes  de  1862  viene  considerado  como  dueño 
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la  de  lo  criminal ,  el  dia  de  hoy ,  de  que  certifico  como  Se* 
tario  de  la  misma.  * 

Madrid  8  de  Junio  de  1874.= Licenciado  Bartolomé  Rodri- 
ez  de  Rivera. 

Nüm.  323. 
CASACIÓN. 

bto. — Sentencia  de  8  de  Junio,  declaraudo  haber  lugar  al 
•ecurso  de  casación,  interpuesto  por  Francisco  Bañon  contra 
a  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 
le  Albacete,  en  causa  seguida  al  mismo  por  el  mencionado 
lelito. 

En  sus  considerandos  se  establece: 
L°  Que  es  delito  ó  falta  toda  acción  penada  por  ladey. 
l.°  Que  son  reos  de  hurto  los  que  con  ánimo  de  lucrarse, 
in  violencia  ó  intimidación  en  las  personas  ni  fuerza  en  las 
%sy  toman  las  cosas  muebles  ajenas  sin  la  voluntad  de  su 
\%o,  conforme  a  los  artículos  1.°  y  437  del  Código  penal 
1850,  acordes  con  el  1.°  y  530  del  reformado. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  8  de  Junio  de  1874,  en  el  recurso 
casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  inter- 
sto  por  D.  Francisco  Bañon  contra  la  sentencia  de  la  Sala 
lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Albacete,  en  causa  seguida 
el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Almansa  contra  José 
ion,  por  hurto : 

Resultando  que  en  21  de  Setiembre  de  1869  D.  Francisco 
ion  y  Garrido  denunció  á  la  Autoridad  local  de  Caudete  el 
ho  de  haberle  vendimiado  una  viña  de  su  propiedad,  sita 
la  vereda  de  Santa  Ana,  en  los  días  13  y  14  de  aquel  mes, 
ignando  como  autores  á  Joaquín  Domenech  y  José  Sánchez; 
abriéndose  la  correspondiente  información  declararon  las 
sonas  denunciadas  ser  cierto  el  hecho,  la  uva  que  habian 
)gido,  dónde  había  sido  trabajada  para  hacer  vino,  y  uná- 
es  que  lo  habian  hecho  por  orden  de  José  Bañon  Fernán* 
:  que  interrogado  éste,  asumió  la  responsabilidad,  excusando 
techó  con  llamarse  dueño  de  la  viña  vendimiada,  á  virtud 
in  título  posesorio  inscrito  en  el  Registro  de  la  propiedad 
1  de  Mayo  de  1869  :  que  ofrecida  la  causa  á  D.  Francisco 
on,  no  quiso  ser  parte  en  ella,  é  invitado  á  que  manifestara 

Sie  título  fundaba  el  dominio  de  la  viña  mencionada,  con- 
bajo  juramento ,  que  tenia  desde  1838  por  titulo  de  he- 
;ia  de  su  tio  D.  Miguel  Bañon  un  olivar  en  la  vereda  de 
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Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  Almonací 
y  Mora. 

Considerando  que  es  delito  ó  falta  toda  acción  penada  por 
la  ley,  y  que  son  reos  de  hurto  los  que  con  ánimo  de  lucrarse, 
y  sin  violencia  ó  intimidaciou  en  las  personas  ni  fuerza  en  las 
cosas,  toman  las  cosas  muebles  ajenas  sin  la  voluntad  de  su 
dueño,  conforme  á  los  artículos  1.°  y  437  del  Código  penal 
de  1850,  acordes  con  el  1.°  y  530  del  reformado: 

Considerando  que  son  hechos  consignados  y  admitidos  en 
la  sentencia  que  D.  José  Bañon  mandó  recolectar  y  aprovechó 
para  sí,  en  el  año  de  1869,  el  fruto  de  la  viña  de  la  vereda  de 
Santa  Ana,  la  cual  por  confesión  del  mismo  en  su  indagatoria 
cultivaba  á  la  sazón  D.  Francisco  Bañon,  como  arrendatario, 
sin  contar  con  la  voluntad  de  este  último: 

Considerando  que  sea  cualquiera  el  mérito  que  acerca  de  la 
propiedad  de  dicho  predio  produzcan  los  títulos  que  se  dicen 
presentados  por  las  partes,  sobre  la  cual  no  ha  de  resolverse 
en  este  juicio,  es  hasta  de  presente  un  hecho  cierto,  contesado 
como  se  ha  dicho  por  el  procesado,  que  en  el  año  de  1869 
D.  Francisco  Bañon  cultivaba  como  arrendatario  la  viña  de 
que  se  trata,  carácter  que  le  daba  el  dueño  de  los  frutos  de 
ella  en  el  expresado  año,  en  términos  que  el  haberlos  tomado 
sin  su  voluntad,  constituye  el  delito  previsto  y  penado  en  el 
citado  art.  437  del  Código  de  1850: 

Considerando  que  la  Sala  sentenciadora  al  haber  declarado 
que  los  hechos  probados  en  esta  causa  no  constituyen  delito, 
y  haber  absuelto  libremente  á  D.  José  Bañon,  ha  infringido  los 
artículos  1.°  y  437  del  Código  penal,  é  incurrido  en  el  error 
de  derecho  á  que  se  refiere  el  caso  2.°,  art.  4.°  de  la  ley  de  18 
de  Junio  de  1870; 

.  Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar 
al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley  que  interpuso  Don 
Francisco  Bañon  contra  la  sentencia  dictada  el  18  de  Octubre 
de  1873  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Albacete, 
la  cual  casamos  y  anulamos;  y  líbrese  orden  á  la  misma  Au- 
diencia para  que  se  remita  la  causa  á  este  Tribunal  Supremo, 
á  los  efectos  del  art.  41  de  la  citada  ley. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos 
y  firmamos. =Sebastian"  González  Nandin.=Manuel  Leon.= 
Miguel  Zorrilla.  =Manuel  Almonací  y  Mora. = Francisco  Ar- 
mesto.  =  Luis  Vázquez  Mondragon.  =* Alberto  Santías.  =  Diego 
Fernandez  Cano. 

Publicación : 
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Leida  y  publicada  fué  )&  anterior  sentencia  por  el  Eioelen- 
tisimo  Sr.  D.  Manuel  Almonaci  y  Mora,  Magistrado  del  Tribu- 
uní  Supremo  ,  celebrándose  audiencia  publica  en  su  Sala  de  ¡o 
criminal,  en  el  día  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretarii 
Relator  de  la  misma. 

Madrid  8  de  Junio  de  1874.  =  Licenciado  José  María 
l'antoja . 

Núii.  324. 

CASACIÓN. 


Daño. — Sentencia  de  9  de  Junio,  declarando  haber  lugar  si 
recurso  de  casación  interpuesto  por  el  Ministerio  fiscal  con- 
tra la  sentencia  pronunciada  por  el  Juez  de  primera  ins- 
tancia de  Alba  de  Tormes,  en  juicio  de  faltas  seguido  con- 
tra Nicolás  Hernández  y  Sebastian  Gómez. 

En  bus  considerandos  se  establece  : 

Que,  conforme  á  lo  dispuesto  en  el  caso  1."  del  art.  797 
de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal ,  es  procedente  el  ri- 
curso  de  casación  contra  las  sentencias  definitivas  y  con  ar- 
réalo A  los  casos  1."  y  2.°  del  798  de  la  misma  ,  cuando  las 

l*„l.„    U.   .-.,   J.Vi,.    ,kI,.^    o.    Jalara*,     „,.,-,7,„,f„i.    >.»    ,nUS- 
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.  condenó  á  Nicolás  Hernández  en  siete  dias  de  arresto  y  pago 
de  costas,  como  autor  de  una  falta  penada  en  el  art.  617  del 
Código,  absolviendo  á  Sebastian  Gómez  por  haber  obrado  por 
obediencia  á  su  amo: 

Resuitaudo  que  contra  esta  sentencia  interpuso  el  Ministe- 
rio fiscal  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  fundó 
en  los  artículos  797,  núm.  1.°,  y  798,  números  1.°  y  3.°  de  la 
provisional  de  Enjuiciamiento  criminal,  citando  como  infrin- 
gidos los  artículos  617,  606  y  619  del  Código  penal,  pues  dado 
caso  que  el  Hernández  fuera  culpable  de  una  falta,  no  lo  seria 
ciertamente  de  la  consignada  en  el  primero  de  dichos  artícu  - 
los,  como  declara  la  sentencia,  sino  que  lo  seria  de  las  con- 
signadas en  los  dos  últimos ,  toda  vez  que  el  Hernández  no 
cortó  árboles  ni  taló  ramaje  ó  lena  ,  sino  que  destruyó  una 
pocilga  y  se  llevó  la  leña  que  la  componía. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alberto  Santías. 

Considerando  que  conforme  á  lo  dispuesto  en  ,el  caso  1.a 
del  art.  797  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  es  proce- 
dente el  recurso  de  casación  contra  las  seutencias  definitivas, 
y  con  arreglo  á  los  casos  l.°y  2.° del  798  de  la  misma,  cuan- 
do los  hechos  que  en  dicha  sentencia  se  declaran  probados 
sean  calificados  y  penados  como  delitos  ó  faltas ,  no  siéndolo 
por  su  propia  naturaleza,  ó  por  circunstancias  posteriores  que 
impidieran  penarlos ,  y  cuando  no  se  califiquen  ó  no  se  penen 
como  delitos  ó  faltas,  siéndolo: 

Considerando  que  según  los  hechos  consignados  y  admiti- 
dos como  probados  por  el  Juez  de  primera  instancia  de  Alba 
de  Tormes ,  Nicolás  Hernández  y  Sebastian  Gómez  no  come- 
tieron delito  ni  falta  al  destruir  una  pocilga  y  llevarse  las 
leñas  que  habían  empleado  en  su  construcción  en  uu  terreno 
que  después  fué  vendido  por  el  Estado ,  porque  cuando  ejecu- 
taron estos  actos  lo  hicieron  con  conocimiento  del  Alcalde  an- 
tes de  que  el  terreno  fuera  enajenado ,  faltando ,  por  consi- 
guiente ,  la  intención  de  causar  daño  y  la  malicia  ,  que  son 
las  causas  que  constituyen  la  acción  criminal  punible: 

Considerando  que  al  calificar  y  penar  como  faltas  estos  he- 
chos el  Juez  de  primera  instancia  de  Alba  de  Tormes  ha  incur- 
rido en  el  error  de  derecho  é  infracciones  citadas  por  el  Mi- 
nisterio fiscal  en  el  recurso  de  casación  interpuesto  por  el  mismo 
en  beneficio  de  los  procesados  Nicolás  Hernández  y  Sebastian 
Gómez; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar 
á  dicho  recurso  contra  la  sentencia  pronunciada  por  el  Juez 
de  primera  instancia  de  Alba  de  Tormes  en  22  de  Diciembre 
de- 1873,  la  cual  casamos  y  anulamos. 
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i\4  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  flflci- 
■V.-'  5  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pa<4n- 
efecta  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  man- 
Imüii-  y  firmamos.  =  Sebastian  Gouzalez  Nandin.  =  Miguel 
Zorrilla.  =ManueI  Almonaeí  y  Mura.=Luis  Vázquez  Momlra- 
■i'ii.  Francisco  Armesto.= Alberto  SantÍa9.=Diego  Fernanda 
Cano. 

Publicación: 

LeliU  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exoelen- 
[tilmo  Sr.  I>.  Alberto  Sautfas,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
inu,  eelebrindoie  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo  criminal, 
vi)  al  día  ib-  hoy,  de  que  certifico  corno  Secretario  Relator  de  !» 

mistos, 

Madrid  9  de  Junio  de  1874.  =  Licenciado  José  Marii 
Panto; «. 

Núm.  325. 

CASACIÓN'. 


.:-.  nc  r\  Jitez.— Sentencia  de  9  d«i  Junio,  declaran- 
do haber  lugsr  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Del 
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frutearse  los  nuevos  Tribunales  de  partido  6  se  reformen  de- 
nüivamente  los  actuales  procedimientos,  asi  chiles  como  en- 
tínales; y  que  en  su  virtud  la  circular  de  30  de  Setiembre 
$  1870  ka  ordenado  que  los  Jueces  actuales  de  primera  ins- 
incia  sean  los  que  desempeñen  por  ahora  las  atribuciones  quef 
tgun  la  repetida  ley,  corresponden  d  los  Tribunales  de  par- 
Ido  ó  d  sus  Presidentes  y  Jueces  respectivos. 
3.°  Que  en  semejante  estado  excepcional,  cuando  se  proponga 
i  recusación  de  un  Juez  de  primera  instancia  en  causa  crimi- 
ttl  que  se  halle  instruyendo,  es  imposible  que  éste,  ni  con  el 
iricter  de  Presidexte  del  Tribunal  de  partido ,  ni  con  el  de 
uez  único  del  mismo,  ejerza  las  dobles  atribuciones  designadas 
%  los  prediehos  artículos  de  la  ley  orgánica. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  9  de  Junio  de  1874,  en  el  recurso 
e  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  inter- 
puesto por  D.  José  García  Jiménez  contra  el  auto  de  la  Sala 
e  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Albacete ,  en  el  incidente 
obre  recusación  del  Juez  de  primera  instancia  de  San  Cíe- 
lente: 

Resultando  que  en  causa  criminal  promovida  á  instancia  del 
redicho  D.  José  García  Jiménez  contra  D.  José  ,  D.  Gonzalo 
Doña  Carmen  Meneses  por  lesiones  á  D.  José  Heneses  é  in- 
irias  al  mismo  Jiménez  ,  éste  recusó  al  expresado  Juez,  ale- 
ando como  motivos  el  interés  de  éste  en  el  asunto,  la  íntima 
ziistad  entre  él  y  D.  Gonzalo  y  D.  José  Meneses  y  la  enemis^ 
d  manifiesta  con  el  recusante: 

Resultando  que  el  Juez,  negando  que  fuesen  ciertos  los  es- 
pesados motivos  de  recusación,  mandó  eñ  14  de  Abril  de  1873 
le  se  formase  pieza  separada  con  los  testimonios  necesarios, 
que  se  remitiera  á  la  Audiencia  para  la  instrucción  del  de- 
do expediente,  absteniéndose  durante  su  sustanciacion  del 
►nocí miento  de  la  causa  en  que  era  recusado: 

Resultando  que  pasadas  las  diligencias  principales  al  Juez 
timcipal,  el  D.  José  García,  entendiendo  que  éste  no  era  el 
le  debía  reemplazar  al  de  primera  instancia  por  no  ser  Le- 
ado,  ni  la  Audiencia  del  territorio  el  Tribunal  competente 
ira  sustanciar  la  recusación,  presentó  escrito  ante  dicho  Juz- 
*do  de  San  Clemente ,  pidiendo  que  se  dejase  sin  efecto  el 
*to  de  14  de  Abril,  y  que  las  diligencias  pasaran  al  Juez  rou- 
Cipai  de  los  años  anteriores  que  reuniera  la  circunstancia  de 
&trado ,  apelando  previamente  para  el  caso  de  que  el  expre- 
tdo  auto  no  se  repusiera  ó  reformara: 

Resultando  que  el  Juez  de  primera  instancia  de  San  Cié- 
gate, por  auto  de  26  de  Mayo,  afirmando  que  no  había  en 
I.— 2.a  59 
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ticulo  276  ,  previene  que  las  Salas  de  lo  criminal  de  las  Au- 
diencias conocerán  en  segunda  instancia  de  los  incidentes  de 
recusación  de  aquellos  funcionarios,  siendo  consecuencia  ne- 
cesaria de  estas  disposiciones  que  en  los  asuntos  de  tal  natura- 
leza haya  de  haber  dos  instancias,  correspondiendo  en  la  primera 
al  Presidente  del  Tribunal  de  partido  la  instrucción  del  inci- 
dente de  reculación  y  al  mencionado  Tribunal  la  decisión  del 
mismo,  á  tenor  de  lo  dispuesto  en  el  núm.  4.°  del  art.  443,  y 
números  3.°  y  5.°  del  449: 

Considerando  que  dicha  ley  orgánica  no  puede  menos  de 
ser  cumplida  en  todo  aquello  que  fuese  posible  antes  de  que 
lleguen  á  plantearse  los  nuevos  Tribunales  de  partido,  ó  se  re- 
formen definitivamente  los  actuales  procedimientos,  así  civiles 
como  criminales ;  y  que  en  su  virtud  la  circular  de  30  de  Se- 
tiembre de  1870  ha  ordenado  que  los  Jueces  actuales  de  prime- 
ra instancia  sean  los  que  desempeñen  por  ahora  las  atribuciones 
que,  según  la  repetida  ley,  corresponden  á  los  Tribunales  de 
partido  ó  á  sus  Presidentes  y  Jueces  respectivos: 

Considerando  que  en  semejante  estado  excepcional,  cuando 
se  proponga  la  recusación  de  un  Juez  de  primera  instancia  en 
causa  criminal  que  se  halle  instruyendo,  como  en  el  caso  pre- 
sente ha  sucedido  con  el  Juez  del  partido  de  San  Clemente,  es 
imposible  que  éste ,  ni  con  el  carácter  de  Presidente  del  Tri- 
bunal de  partido,  ni  con  el  de  Juez  único  del  mismo,  ejerza 
las  dobles  atribuciones  designadas  en  los  predichos  artículos 
de  la  ley  orgánica ;  y  que  si  bien  dicho  Juez  recusado  obró 
dentro  del  circulo  de  sus  atribuciones  propias  al  denegar  la 
recusación  y  abstenerse  in  totum  de  la  prosecución  de  la  cau- 
sa, pasándola  desde  luego  al  Juez  muhicipal  competente,  tam- 
poco éste,  como  suplente  para  un  caso  especial,  podia  desem- 
peñar las  funciones  de  Tribunal  de  partido  en  materia  de  la 
recusación  del  Juez  propietario;  y  que  por  consecuencia  es  de 
absoluta  necesidad  ,  para  llenar  el  vacío  de  la  ley  orgánica, 
buscaren  la  legislación  anterior  los  medios  de  preparar  y  resol- 
ver el  incidente  de  recusación  en  las  dos  instancias  referidas: 

Considerando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 
de  Albacete  no  tiene  jurisdicción  para  conocer  en  única  ins- 
tancia de  la  recusación  propuesta  contra  el  Juez  de  San  Cle- 
mente, puesto  que  se  lo  impide  la  terminante  disposición  con- 
tenida en  el  núm.  4.°  del  sobredicho  art.  276,  referente  á  un 
caso  enteramente  distinto  que  no  admite  interpretación;  no 
podiendo,  por  otra  parte,  los  interesados  en  el  incidente  pro- 
movido ser  privados  del  derecho  de  usar,  pa^i  su  mayor  dé- 
jense, de  las  dos  instancias  que  les  concede  el  núm.  5.°  del 
mismo  articulo: 
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CASACIÓN. 


Hurto. — Sentencia  de  9  de  Junio ,  declarando  no  haber  lugar 
al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Juan  Moreno  Escu- 
dero contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la 
Audiencia  de  este  distrito,  en  causa  seguida  al  recurrente  y 
otro  por  el  mencionado  delito. 

En  sus  considerandos  se  establece: 

Que  por  el  núm.  1.°  del  art.  13  del  Código  penal  se  consi- 
deran como  autores  de  un  delito  los  que  toman  parte  directa 
en  la  ejecución  del  hecho,  y  cómplices  los  que  no  siendo  auto- 
res cooperan  á  ella  por  actos  anteriores  ó  simultáneos. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  9  de  Junio  de  1874,  en  el  recurso 
de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  inter- 
puesto por  Juan  Moreno  Escudero  contra  la  sentencia  de  la 
Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  este  territorio,  en  cau- 
sa seguida  al  mismo  y  otro  en  el  Juzgado  de  primera  instan- 
cia del  distrito  del  Congreso,  por  hurto : 

Resultando  que  el  dia  1 1  de  Mayo  de  1 871  le  fué  robado  k 
D.  Francisco  de  Paula  Retortülo  el  reloj  de  bolsillo  que  tenia 
en  su  despacho  ,  y  además  una  cadena  y  una  sortija ,  todo  de 
gran  valor,  manifestando  que  su  criada  Eduardo  Mermier  ha- 
bía visto  atravesar  por  el  comedor  un  sujeto  desconocido ,  y 
que  capturado  Juan  Moreno  Escudero,  fué  reconocido  por  el 
referido  criado  como  autor  del  robo  de  las  indicadas  alhajas, 
á  quien  habia  visto  á  la  puerta  del  tocador,  y  además  entrar 
en  él,  manifestando  el  portero  de  la  casa  que  el  Moreno  era 
muy  parecido  á  uno  de  los  traperos  que  le  preguntaron  si 
habia  sombreros  viejos  que  vender,  pero  que  no  era  ninguno 
de  los  dos : 

Resultando  que  indagado  Juan  Moreno  Escudero  manifestó 
que  en  el  referido  dia,  encontrándose  el  declarante  en  el  billar 
de  la  calle  de  los  Negros,  se  llegaron  á  él  dos  jóvenes  á  quie- 
nes conoce  con  los  nombres  de  Barbin  y  el  Pelao ,  los  que  le 
enseñaron  un  reloj  grande  de  oro  con  cadena  y  una  sortija; 
teniendo  entendido  que  dichos  dos  jóvenes  se  llevaron  las  al- 
hajas á  empeñar  y  que  se  habian  comprado  ropa,  según  había 
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dicho  un  tal  Ralea,  individuo  de  la  ronda,  y  que  si  el  criado 
de  la  casa  dijo  que  el  autor  del  robo  había  sido  el  declarante, 
sin  duda  fui*  por  el  gran  parecido  que  éste  tiene  con  elPelso; 

Resultando  que  alguno  de  los  testigos  que  e!  Moreno  cita 
afirma  que  en  la  noche  del  11  del  referido  Mayo  se  vio  al  Bar- 
b!n  en  el  billar  de  la  calle  de  los  Negros  muy  bien  vestido  y 
coa  una  sortija  puesta  : 

Resultando  que  el  Inspector  de  Orden  público  D.  Gregorio 
Cntél  manifestó  que  en  la  noche  del  30  de  Mayo  habia  sido 
puesto  a  su  disposición  Amos  Puente,  alias  Barbin,  como  au- 
tor del  robo  del  reloj,  cadena  y  sortija,  expresando  que  estala 
rompió  en  lu  casa  de  Felipe  Rios,  que  se  quedó  con  el  brillante 
vendiendo  el  Barbin  el  oro  en  30  reales  por  medio  del  Pelao;  que 
recibida  inquisitiva  al  Barbin,  dijo  que  pl  dia  16  del  enunciado 
mes,  encontrándose  en  la  casa  de  Felipe  Rios,  vio  allí  al  Mo- 
reno, á  quieu  no  conocía  antes,  y  otro  joven  también  descono- 
cido, el  cual  se  quitó  una  sortija  que  llevaba  puesta,  tirándola 
al  suelo,  haciendo  saltar  la  piedra  y  recogiendo  el  oro,  mar- 
chándose entonces  el  declarante: 

Resultando  que.  el  valor  de  las  alhajas  robadas  asciende, 
según  tasación,  á  la  cantidad  de  1.050  pesetas: 

Resultando  que  la  Sala,  declarando  que  el  hecho  constituía 
el  delito  de  hurto  en  cantidad  mayor  de  500  pesetas  y  menor 
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la  combinación  con  las  demás  es  tal,  que  no  sólo  deja  duda 
racional,  sino  que  aleja  la  idea  de  criminalidad. 

3.°  El  art.  82  del  referido  Código  penal  en  su  regla  6.\.  se- 
£iin  el  cual,  cualquiera  que  sea  el  número  de  las  circunstan- 
íias  agravantes  los  Tribunales  no  podrán  impouer  pena  mayor 
jue  la  designadla  en  la  ley  en  su  grado  máximo ,  y  el  grado 
náximo  de  la  pena  señalada,  atendida  la  cuantía  del  robo,  es 
íl  medio  del  presidio  correccional ,  nunca  aplicable  en  todo 
jaso  al  autor  del  delito  que  se  persigue. 

Resultando  que  la  Sala  segunda  de  este  Tribunal  Supremo, 
leclarando  no  haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  en  cuanto 
il  segundo  motivo  de  casación  alegado,  lo  admitió  respecto  de 
os  otros  dos,  en  cuyo  concepto  pasó  á  esta  Sala,  donde  ha 
ido  sustanciado  en  forma. 

Visto ,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  Maria  de 
tasualdo. 

Considerando  que  por  el  núm.  1.°  del  art.  13  del  Código 
lenal  se  consideran  como  autores  de  un  delito  los  que  toman 
>arte  directa  en  la  ejecución  del  hecho ,  y  cómplices  los  que 
to  siendo  autores  cooperan  á  ella  por  actos  'anteriores  ó  si- 
multáneos : 

Considerando  que  apreciada  por  la  Sala  sentenciadora  la 
irneba  indiciaría  que  resulta,  tanto  contra  el  recurrente  como 
ontra  su  consorte  Balbino  Amos,  bastante  para  adquirir  conv- 
encimiento, éste  no  puede  recaer  sino  sobre  el  hecho  de  ha- 
*erse  introducido  ambos  en  la  casa  de  D.  Francisco  de  Paula 
letortillo  y  haber  sustraído  los  efectos  designados  en  el  proce- 
imiento,  siendo  en  tal  concepto  autores  ambos  del  delito,  por 
o  existir  entre  los  datos  consignados  en  1*  sentencia  ninguno 
el  que  se  pueda  deducir  que  sólo  fuera  cómplice  el  recur- 
ente : 

~  Considerando  ,  en  cuanto  al  tercer  motivo,  que  siendo  la 
enalidad  del  delito  ejecutado  la  señalada  por  el  art.  531  en  su 
úmero  2.°,  de  presidio  correccional  en  sus  grados  mínimo  y 
íedio  por  no  exceder  el  hurto  de  1.500  pesetas  y  sí  de  500, 
ene  que  elevarse,  mediante  la  reincidencia  en  que  ha  incur- 
¡do  el  Juan  Moreno  Escudero ,  á  la  pena  inmediatamente  su- 
erior  en  grado,  conforme  á  lo  dispuesto  en  el  nüm.  3.°  del 
rtículo  533:  • 

Considerando  que  por  tanto  la  pena  que  le  corresponde 
i  la  del  grado  máximo  del  presidio  correccional  y  el  mínimo 
el  presidio  mayor ,  que  comprende  desde  cuatro  años .  dos 
íeses  y  un  dia  de  presidio  correccional,  á  ocho  años  de  presi- 
io  mayor : 

Considerando  que  dividida  esta  pena  en  tres  grados ,  es  su 


mitidü ; 

Fallamos.  que  ilebüi 
lujrar  al  recmvj  de  ¿asa 
cudero,  y  le  mndenam')-* 
esta  sentencia  á  la  Sala 
territorio  por  el  ivjmliifit 

Asi  ¡>or  esta  nuestra 
cela  de  Madrid  ¿  iiwrt 
aáudose  a!  efecto  las  eop 
damos  y  firmamos.  =  Hl  l 
no  puede  firmar:  ManiH' 
de  Basualdo. —Manuel  L- 
tonío  Valdés.  =  Frauei><:c 

Publicación: 

Leída  y  publicada  fin1  la  anterii 
lentísimo  Sr.  1).  Manuel  María  de  Ba¡> 
buual  Supremo  ,  eolebn'uid'.we  audiei 
lo  criminal ,  en  el  üia  ile  hoy,  de  qu 
Relator  de  ¡a  minina. 

Madrid  9  de  Junio  de  187-1-  = 
Pan  toja. 


:    d';cl« 


deludo. 


■on.  =  Ma 
■  A-¡iii".sío 
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Nú*.  327. 
CASACIÓN  POR  QUEBRANTAMIENTO  DE  FORMA. 


[omicidio. — Sentencia  de  9  de  Junio,  declarando  no  haber 
lagar  al  recurso  ele  casación  interpuesto  por  José  Pascual 
Marfil;  contra  la  pronunciada  por  la  Sección  de  Magistrados 
de  la  Audiencia  de  Granada,  en  causa  seguida  al  recurren- 
te y  otros  por  el  mencionado  delito. 

En  los  considerandos  se  establece: 
Que  el  Tribunal  Supremo  tiene  que  aceptar  los  hechos 
nao  estén  consignados  en  la  sentencia  contra  la  cual  se  recurre. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  9  de  Junio  de  1874,  en  el  recurso 
b  casación  por  quebrantamiento  de  forma,  interpuesto  por 
3Bé  Pascual  Marfil  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la 
ecoion  de  Magistrados  de  la  Audiencia  de  Granada,  en  cansa 
ista  ante  el  Jurado  y  seguida  al  mismo  y  otros  en  el  Juzgado 
e  primera  instancia  de  Velez-Málaga,  por  homicidio: 

Resultando  que  por  veredicto  del  Jurado  fué  calificado  José 
'ascual  Marfil  culpable  del  delito  de  homicidio  en  la  persona 
e  Rafael  Gómez  Romero,  por  haberle  dado  en  riña  en  el  dia 
de  Mayo  de  1873  una  puñalada,  causándole  una  herida  que 
i  atravesó  el  pecho  y  de  la  que  murió  al  poco  rato;  y  que  en 
a  consecuencia  la  Sección  de  Magistrados  condenó  al  José 
'ascual  Marfil  en  la  pena  de  catorce  años,  o£ho  meses  y  un  dia 
e  reclusión  con  su  accesoria,  indemnización  de  1.500  pesetas 
tercera  parte  de  costas  : 

Resultando  que  en  la  sesión  celebrada  por  el  Jurado,  el  de- 
msor  de  Pascual  Marfil  solicitó  se  incluyera  entre  las  pregun- 
tó que  habían  de  hacerse  al  Jurado  la  congruente  coala  con- 
notan tercera  presentada  por  dicho  Letrado;  que  oido  el 
írtisterio  fiscal  y  los  Letrados  de  los  otros  dos  procesados, 
o -viniendo  en  la  apreciación  hecha  por  la  Sección,  se  opu- 
*i*on  á  que  se  incluyera  la  pregunta  tal  como  se  habia  pre- 
stado: que  deliberando  la  Sección  y  desechando  la  preten- 
xi  del  Abogado  defensor  de  Pascual  Marfil,  éste  en  el  acto 
sola  protesta  que  marca  el  art.  752  de  la  Ley  de. Enjuicia- 
^nto  criminal,  preparando  el  oportuno  recurso  de  casación 
Otra  la  determinación  denegatoria  del  Tribunal: 

"Resultando  que  la  tercei  ion  presentada  por  el 

togado  defensor  de  José  Pa      ~»  «at&  redactada  en  la  forma 


sentada*  por  la  defensa;  y  que  adn 
Sección  de  Ma<riít  nulos,  se  remitió 
se  ha  dado  al  recurso  la  sustancíac 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magis 
Basualdo. 

Considerando  que  la  defensa  ile 
en  su  primer  escrito,  con  vista  de  1 
rio  fiscal,  como  cu  el  dirigido  á  ir 
intentaba  utilizar,  concreta  en  áral 
blecer  que  el  procesado  uo  es  auto 
imputa: 

Considerando  que  en  el  mismo 
prestó  su  confesión,  y  que* si  bien  € 
defensa  modificó  ante  el  Jurado  las 
deducidas,  ejercitando  el  derecho  qi 
que  pudo  hacerlo,  como  lo  verificó 
derecho  no  aceptando  la  inclusión  <. 
tendía  combinada  con  la  tercera  de 
ficadas,  entre  las  que  habían  de  rtii 
siderarla  no  consonante  con  las  otr 
contradictorias: 

Consíderaudo  que  es  clara  y  evii 
indicada  pregunta,  porque  dando  es 
micidio  se  había  cometido  en  riña 
su  suponía  además  que  no  constabí 
tampoco  el  que  hubiese  causado  le: 
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ebrantamiento  de  forma,  utilizando  la  protesta  que  se  hizo 

el  Tribunal  del  Jurado; 

Jallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
r  al  recurso  que  por  quebrantamiento  de  forma  ha  ínter* 
testo  José  Pascual  Marfil,  y  le  condenamos  en  las  costas;  y 
Vuélvase  la  causa  al  Tribunal  sentenciador  con  la  certifica- 
>n  correspondiente. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ta de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección,  legislativa ,  pasan- 
m  al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda- 
os y  firmamos. = Sebastian  González  Nandin.=  Manuel  María 
>Basualdo. —Manuel  León. = Miguel  Zorrilla.  =Manuel  Almo- 
na y  Mora.  =* Alberto  San  tías. =»Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación  : 

Leida y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
limo  Sr.  D.  Manuel  María  de  Basualdo,  Magistrado  del  Tri- 
inal  Supremo,  celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de 
criminal,  en  el  dia  de  hoy ,  de  que  certifico  como  Secretario 
¿lator  de  la  misma. 

Madrid  9  de  Junio  de  1874.=Licenciado  José  María  Pan- 

í». 

Num.  328. 
CASACIÓN. 


imicidio.— Sentencia  de  10  de  Junio,  declarando  haber  lu^ar 
por  uno  de  los  motivos  aíegados  al  recurso  de  casación 
interpuesto  por  Tomás  Cardiel  Sanz  contra  la  pronunciada 
por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  este  distrito, 
en  causa  seguida  al  recurrente  por  el  mencionado  delito. 

En  sus  considerandos  se  establece: 
Que  con  arreglo  al  art.  419  del  Código  penal \  es  reo  de  ho- 
cidio  el  que  sin  estar  comprendido  en  el  417  matare  á  otrof 
concurriendo  algunas  de  las  circunstancias  numeradas  en 
articulo  anterior. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  10  de  Junio  de  1874,  en  el  recurso 
casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  ínter- 
Mío  por  Tomás  Cardiel  Sanz  contra  la  sentencia  de  la  Sala 
lo  criminal  de  la  Audiencia  de  este  territorio,  en  causa  se- 
da ál  mismo  en  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Segovia 
1  homicidio: 


salieran  a  la  caite,  liaci 
quienes  se  presentí' 


mlolu  él  i 

<■    L'íj'.ltcáll 

incdaron  i 


salieran  ios  mozos 

bral  algunos  de  ellos,  se 

y  le  descargó  un  golpe,  cm  un  .- 

le  causó  dañci  por  haber  tropoza 

tejado  de  la  casa  taberna:  y  que 

3503  que  acompañaban    alt  Martin 

berna,  quedaron  ib*  resultas  de  el 

con  una  herida  en  la  cabeza  y  ■ 

lado  derecho,  y  Pablo  Jiuienez  ia 

Resultando,  según  declaración 
dai  de  ambos  lesionados  eran  le- 
rfodo  menor  de  ocho  días,  except 
sufrió  el  Inocente,  que  de  sus  res 
de  recibida: 

Resultando  que  el  herido  Inoc- 
lesión  grave  de  la  región  lum'ai 
diel  con  una  navaja: 

Resultando  que  recibidas  deel 
senciales,  todos  convinieron  en 
cuestión,  y  que  antes  de  ser  herídc 
Cardiel,  asegurando  varios  que 
mano,  pero  no  vieron  que  con  < 
Inocente,  a  excepción  del  testigu 
ber  DlfiMD ciado  el    acto  de  tirar 
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Resultando  que  la  Sala,  declarando  que  los  hechos  consti- 
tuían el  delito  de  homicidio,  del  que  era  autor  por  prueba  de 
nd  icios  Tomás  Cardiel,  con  dos  circunstancias  atenuantes  muy 
salificadas,  sin  ninguna  agravante,  condenó  al  mismo  en  la 
>eoa  de  ocho  años  y  un  di&  de  prisión  mayor  con  la  acceso- 
la,  indemnización  de  1.000  pesetas  y  mitad  de  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  el  proce- 
mdo  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  fundó  en 
os  casos  1.°,  3.°  y  5.°  del  art.  4.°  de  la  provisional  que  los 
establece,  citando  como  infringidos: 

1.°  El  art.  8.°  en  sus  párrafos  cuarto,  noveno  y  diez  del 
3ódigo  penal,  pues  según  los  hechos  admitidos  como  probados 
por  la  Sala  sentenciadora,  el  procesado  Tomás  Cardiel  obró  en 
lefensa  de  su  persona,  concurriendo  las  circunstancias  de 
igTesion  ilegítima  por  parte  del  ofendido,  necesidad  racional 
leí  medio  empleado  para  impedirla  y  repelerla,  y  falta  de  pro- 
vocación por  parte  del  ofensor,  violentado  por  una  fuerza  ir- 
resistible é  impulsado  por  miedo  insuperable  de  un  mal  igual 
5  mayor,  circunstancias  todas  que  eximen  de  responsabilidad 
criminal,  no  obstante  lq  cual  la  Sala  ha  condenado  al  recurrente 
romo  autor  del  delito  de  homicidio. 

2.°  Los  artículos  419,  420  y  82,  regla  5.*,  pues  aun  en  la 
hipótesis  de  que  Tomás  Cardiel  fuera  criminalmente  responsa- 
ble del  hecho  que  se  le  imputa,  estaría  comprendido  en  el  se- 
gundo de  dichos  artículos  y  no  en  el  primero  como  aprecia  la 
Sala  sentenciadora,  debiendo  por  consiguiente  imponérsele  la 
pena  de  prisión  correccional,  según  la  escala  gradual  núm.  2 
del  art.  92  del  mismo  Código. 

3.°  El  art.  87  del  repetido  Código,  pues  aun  cuando  no  fuera 
riel  todo  excusado  el  hecho,  habiendo  concurrido  según  la  sen- 
tencia dos  circunstancias  atenuantes  muy  calificadas,  sin  nin- 
guna agravante,  debió  imponerse  la  pena  inmediatamente 
inferior  á  la  señalada  por  la  ley  en  el  grado  que  estimare  cor- 
respondiente, según  el  número  y  entidad  de  dichas  circunstan- 
cias, lo  que  no  ha  hecho  la  Sala  sentenciadora. 

Resultando  que  admitido  el  recurso  por  la  Sala  segunda  de 
aste  Tribunal  Supremo,  se  pasó  á  ésta,  la  cual  mandó  librar 
Srden  á  la  sentenciadora  para  que  por  medio  de  un  suplemento 
i  su  sentencia  consignase  cuanto  de  la  causa  resultare  probado 
tcerca  de  la  esencia  de  la  lesión  inferida  á  Inocente  Martin 
na  la  región  lumbar  del  lado  derecho ,  y  acerca  de  la  causa 
le  su  muerte  como  consecuencia  necesaria  ó  no  de  aquella  le- 
ÍOD}  y  que  cumpliéndolo  la  Sala  sentenciadora,  consiguó  que 
legan  la  primera  declaración  facultativa,  la  expresada  lesión 
ría  como  de  pulgada  y  media  de  largo  y  media  de  profundi- 
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dad,  y  que  salíeudo  por  la  herida  un  liquido  acuoso  algo  os- 
curo y  sanguinolento,  hacia  sospechar  que  se  extendiera  más 
de  lo  que  parecía,  teniendo  la  dirección  de  abajo  á  arriba  y  ua 
poco  hacia  afuera  á  media  pulgada  de  la  columna  vertebral, 
habiendo  sido  hecha  con  instrumento  cortante:  que  posterior- 
mente el  mismo  Facultativo  calificó  de  grave  la  mencionad» 
herida,  por  lo  poco  que  adelantaba  en  su  cicatrización  y  ar- 
rojar bastante  supuración  ülgo  fétida,  produciendo  una  hemor- 
ragia en  la  noche  del  t!  de  Octubre  y  otra  en  la  tarde  ilel  7. 
que  se  contuvieron  con  puntos  de  sutura,  ocurriendo  el  falle- 
cimiento del  herido  en  la  noche  del  10  del  misino  mes  de  Oc- 
tubre; y  que  practicada  la  autopsia  declararon  los  Facultativo.* 
no  haber  encontrado  lesión  alguna  en  las  cavidades  craneal  y 
torácica,  y  sien  la  abdominal  una  herida  que  penetrando  p<¡r 
la  región  lumbar  derecha  perforó  el  músculo  psoas  del  inismit 
lado,  notándose  adherencia  del  peritoneo  y  del  intestino  colon, 
y  un  derrame  sanguíneo  en  todo  el  peritoneo  debido  a  la  he- 
morragia, y  á  esta  la  inflamación  de  dicho  peritoneo,  caus» 
de  la  muerte  del  lesionado: 

Resultando  que  en  el  acto  de  la  vista  el  llinisturio  fiscal 
se  adhirió  t»  soce  al  recurso,  tan  sólo  por  e!  tercer  motivo 
alegado. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Luis  Vázquez  Mon- 
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concurrido  las  dos  circunstancias  atenuantes  antes  expresadas, 
ha  debido  tenerse  en  cuenta  lo  prevenido  en  el  87  para  la  apli- 
cación de  la  pena  en  el  grado  correspondiente  y  según  las 
prescripciones  del  mismo: 

Considerando,  en  su  virtud,  que  al  no  realizarlo  asi  la  Sala 
sentenciadora  ha  cometido  el  error  de  derecho  señalado  en  el 
caso  5.°  del  art.  4.°  de  la  ley  de  casación  criminal  y  ha  in- 
fringido el  art.  87  del  Código  penal; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación,  que  contra  la  sentencia  dictada  en 
13  de  Junio  de  1873  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audien- 
cia de  este  territorio  interpuso  Tomás  Gardiel  Sanz  con  res- 
pecto á  las  infracciones  alegadas  por  los  motivos  1.°  y  2.°;  y 
que  há  lugar  con  relación  al  3.°,  ó  sea  la  infracción  del  ar- 
tículo 87  del  Código  penal,  y  en  este  sólo  extremo  casamos  y 
anulamos  la  sentencia  expresada;  reclámese  á  la  Audiencia  la 
cansa  original  para  los  efectos  de  la  ley,  librándose  al  efecto 
la  certificación  correspondiente. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  man- 
damos y  firmamos.  =■  Miguel  Zorrilla.  ^Manuel  Almonaci  y 
Mora. = Antonio  Valdés.= Francisco  Armesto.  =  Luis  Vázquez 
Mon dragón. = Alberto  Santías.=Diego  Fernandez  Gano. 

Publicación: 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Luis  Vázquez  Moa  dragón,  Magistrado  del  Tribu- 
nal Supremo,  celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo 
criminal,  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario 
Belator  de  la  misma. 

Madrid  10  de  Junio  de  1874.  =  Licenciado  José  María 
Pantoja. 

Núm.  329. 

CASACIÓN. 

atentado.— Sentencia  de  10  de  Junio  ,  declarando  no  haber 
lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Mariano  Diaz 
Valiente  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal 
de  la  Audiencia  de  este  distrito ,  en  causa  seguida  al  recur- 
rente por  el  mencionado  delito. 

En  los  considerandos  se  establece: 
'  1.°    Que  conforme  i  lo  dispuesto  en  el  caso  l*  del  art.  798 
U  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  sólo  es  procedente  el  re- 


smiax  que  acudiesen  en  auxilio  de  la  A 
tes  <i  en  los  funcionario,*  piíblicns. 

Kn  la  villa  ,1c  Madrid,  á  HldeJuí 
de  casación  por  infnieeiou  ilf;  ley,  rji: 
puesto  por  Mariano  Diaz  Valiente  c 
Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  di 
seguida  al  mismo  en  el  Juz<rado  de  ¡ 
lina,  por  atentado : 

Resultando  que  en  ;i  de  Marzo  de 
el  Alcalde  de  Peralejo?  ,  para  la  culi 
faltas,  Ruperto  Diaz,  su  hijo  Manan' 
Cipriano  Sanperu,  quien  dominci"  al 
prendido  cortando  leña  en  o!  monte  ti 
al  retirarse  el  Mariano,  abalanzando* 
algunos  bofetones  ó  intentó  herirle  ci 
sólo  con  ella  la  chaqueta  :  hecho  rjn 
cuando  confesó  haber  estado  airavnii 
momentos; 

Resultando  que  la  Sala,  declarand 
el  delito  de  atentado  a  un  a<runte  de 
del  ejercicio  de.  su  ear^o,  con  la  eircí 
verificarse  á  mam>  armada  .  del  que 
Valiente,  condenó  á  este  en  la  pena  A 
y  veintiún  tlias  de  prisión  correré  ¡ona 
de  260  pesetas  y  jingo  de  cofias: 
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«son  ocasión  de  ellas,  siendo  por  tanto  la  disputa  como  de  un 
particular  cualquiera;  y  no  habiendo  lesiones  y  si  sólo  una 
simple  disputa,  debió  ser  calificado  el  hecho  de  falta  y  no  de 
•delito  como  lo  ha  hecho  la  Sala  sentenciadora. 

2.°  La  circunstancia  7.a  del  art.  9.°  del  mismo  Código,  pues 
según  la  sentencia  es  evidente  que  en  el  hecho  concurrió  la 
circunstancia  de  arrebato  y  obcecación,  producida  no  sólo  por 
verse  el  recurrente  denunciado  ante  el  Juez  municipal,  sino 
también  por  la  disputa  habida  con  el  guarda. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alberto  Santías. 

Considerando  que  conforme  alo  dispuesto  en  el  caso  l.°del 
articulo  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  sólo  e3  pro- 
cedente el  recurso  de  casación  cuando  los  hechos  que  en  la 
-sentencia  se  declaren  probados  sean  calificados  y  penados  como 
delitos  ó  faltas,  no  siéndolo  por  su  propia  naturaleza  ó  por  cir- 
cunstancias posteriores  que  impidieren  penarlos: 

Considerando  que,  según  los  consignados  y  admitidos  como 
probados  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  esta 
capital ,  Mariano  Diaz  Valiente  abofeteó  y  acometió  con  una 
navaja  á  un  guarda  de  campo  cuando  salían  de  celebrar  un 
juicio  de  falta3  por  denuncia  que  éste  habia  hecho  contra  aquel 
por  corta  indebida  de  leñas;  y  que  por  esta  raaon  ometió  el 
delito  de  atentado  contra  un  agente  de  la  Autoridad,  porque 
los  guardas  de  campo  juramentados  no  pueden  menos  de  ser 
y  son  reputados  como  tales  agentes,  pues  que  ejercen  funcio- 
nes delegadas  por  aquella,  y  entonces  las  estaba  ejerciendo: 

Considerando  que  con  arreglo  al  último  párrafo  del  art.  264 
del  Código  penal  vigente,  combinado  con  el  263,  este  delito  se 
-castiga  precisamente  con  el  grado  medio  del  presidio  correc- 
cional y  inulta  de  150  á  1.500  pesetas,  cuando  concurre  la  cir- 
cunstancia de  que  los  culpables  hubieren  puesto  manos  en  las 
personas  que  acudiesen  en  auxilio  de  la  Autoridad  ó  en  sus 
agentes,  ó  en  los  funcionarios  públicos ;  y  que  Mariano  Díaz 
Valiente  ha  incurrido  en  esta  responsabilidad  por  haber  dado 
<de  bofetadas  y  acometido  con  navaja  abierta  y  rasgado  la 
-chaqueta,  aunque  no  le  causara  otra  lesión,  al  guarda  de  cam- 
po Cipriano  Sampero  con  ocasión  del  ejercicio  de  su  cargo: 

Considerando,  respecto  al  segundo  motivó  de  casa'cion,  que 
según  los  mismos  datos  consignados  en  la  sentencia  no  existen 
méritos  bastantes  para  apreciar  la  existencia  de  la  circuns- 
tancia 7.a  del  art.  9.°: 

Considerando  que  habiendo  la  Sala  sentenciadora  calificado 
y  penado  los  hechos  de  que  se  trata  de  la  manera  que  lo  ha 
verificado ,  no  ha  incurrido  en  error  de  derecho  ni  infringido 

artículos  del  Código  que  cita  el  recurrente ; 
I.-2.a  60 


Publicación: 

LeHa  y  publicada  fué  l;i  mitcrii 
lentísimo  Sr.  D.  Alberto  Santias  Mh; 
premo,  celebra  mióse  audiencia  públii 
nal,  el  (lia  de  hoy,  d>¡  que  oertiiiei 
de  la  misma. 

Madrid  10  de  Juuio  ile  I&74.  . 
Pautoja. 

Nói.  330. 


Estafa  y  falsificación  iu:  docijmkni 
Junio,  declarando  haber  luirar  por 
gados  al  recurso  de  casación  iutei 
y  Cobos  contra  la  pronunciada  po 
de  la  Audiencia  de  Burgos,  en  caí 
por  el  mencionado  delito. 

En  sus  con.s[[)er\mkis  so  estable< 

Que  por  el  párrafo  segundo  del 

producen  el  efecto  de  aumentar  la  peí 

agravantes  de  i<il  manera  inherente* 

cvrrencia* de  ellos  no  pudiera  cometti 
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iida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  En- 
íbasaguas  por  estafa  y  falsificación  de  documentos: 
Resultando  que  en  7  de  Diciembre  de  1870  fué  detenida  en 
administración  de  Correos  de  Santoña  una  carta  dirigida  á 
Jarlos  Guerra,  por  creerla  sospechosa,  y  que  fué  á  recogerla 
oria  Arredondo,  la  cual  manifestó  que  iba  á  buscarla  por 
irgo  de  un  presidiario  llamado  Peluca,  quien  á  su  vez  dijo 
se  lo  mandó  el  procesado  Pablo  Miguel  Cobos,  que  confesó 
cierto,  diciendo  que  la  carta  debía  contener  una  letra  ó  li- 
iza  de  4.000  rs.,  lo  cual  está  justificado  por  el  documento 
,nte  en  autos:  que  practicadas  las  diligencias  correspon- 
tes  ,  aparece  que  el  procesado  trató  de  estafar  á  D.  Fran- 
)  Abad,  Cura  párroco  de  Albalete ,  sacándole  tal  cantidad 
engaño,  falsificando  sellos  y  documentos  públicos,  valién- 
en  la  correspondencia  que  con  él  sostenia  de  nombres  su- 
rtos y  haciendo  intervenir  personas  imaginarias  á  fin  de 
ir  á  cabo  su  designio,  que  se  frustró  por  la  ocupación  de 
irta  y  libranza: 

lesultando  que  practicado  un  cotejo  entre  la  firma  del  pro- 
do  y  la  letra  de  los  documentos  objeto  de  la  estafa,  decla- 
o  los  peritos  calígrafos  qué  el  carácter  de  letra  es  casi  el 
go,  creyendo  por  lo  tanto  que  los  documentos  mencionados 
an  escrito  por  la  misma  mano: 

Resultando  que  la  Sala,  declarando  que  ios  hechos  consti- 
i  los  delitos  de  estafa  frustrada  y  de  falsificación  de  docu- 
tos  públicos,  con  la  circunstancia  agravante  de  premedita- 
conocida;  de  que  era  autor  Pablo  Miguel  Cobos,  le  condenó 
i  pena  de  once  años  de  presidio  mayor  con  la  accesoria, 
0  pesetas  de  multa  y  pago  de  costas: 
Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  el  procesado 
rso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  fundó  en  los 
eros  3.°  y  5.°  del  art.  798  de  la  de  Enjuiciamiento  orimi- 
citando  como  infringidos: 

3  El  núra.  1.°,  art.  548  del  Código  penal,  puesto  que  no 
)sible  apreciar  juntamente  en  el  ¿echo  los  delitos  de  estafa 
osificación,  toda  vez  que  es  dado  hallar  un  nuevo  delito 
)s  medios  de  que  el  procesado  se  valió  para  conseguir  su 
ito. 

'  El  párrafo  segundo  del  art.  79  del  propio  Código,  pues 
dito  que  se  persigue  no  es  posible  concebirle  sin  la  consi- 
ote  premeditación,  no  obstante  lo  cual  la  Sala  sentencia- 
ha  apreciado  la  premeditación  como  una  circunstancia. 
vante: 

tesultando  que  en  el.  acto  de  la  vista  el  Ministerio  fiscal 
íhirió  in  voce  al  recurso  tan  sólo  por  el  segundo  motivo. 


des  designadas  en  ■■!  ;irt.  * 
lirmn  ú  rúbrica,  y  ron  ;ir 
que  UTi  «'"lo  hecho  i-d'i-t; 
uno  d*J  ellos  sen  ni'-li  ■  ::■ 
puesto  la  pena  [-hit.  .-,...11'] 
fin  su  íiratlo  máximo: 

Considerando,  en  en 
formulado,  que  por  •:'.  :¡'i 
no  producen  el  efecto  d. 
tandas  apraviint-'s  (le  tal 
'la  concurrenníi.  .1"  cl!<>- 
la  Sala  sentencia- 1<>¡'«  «¡ti- 
de  estafa  frustrada  d¡>  I.i 
falsificación  de  sello*  y  i 
circunstancia  agravante  , 
mina  la  7."  fiel  iirt.  Mi  d< 
tado  por  el  recurrente,  p 
ñera  inherente  á  los  delit 
en  esta  causa,  que  sin  .-i 

Considerando,  en  -su 
la  Sala  en  la  sentencia  e 
número  3."  de]  nrt.  7íis 
al  hacer  la  calificación  d 
cacion  de  una  eireunstanc 
en  el  nrim.  5."  del  mism 

Fallamos,  que  ilelxüm 
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Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  man- 
damos y  firmamos.  =  El  Presidente  votó  en  Sala  y  no  pudo 
firmar:  Miguel  Zorrilla. = Miguel  Zorrilla.  =  Manuel  Almonací 
'y  Mora.  =  Francisco  Armesto.  ~  Luis  Vázquez  Mon  dragón.  = 
Alberto  Santías.= Diego  Fernandez  Gano. 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Miguel  Zorrilla,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo  cri- 
minal ,  en  el  dia  de  hoy ,  de  que  certifico  como  Secretario 
Relator  de  la  misma.  « 

Madrid  10  de  Junio  de  1874. »» Licenciado  José  María 
Pantoja. 

Nüm.  331. 

CASACIÓN. 


Homicidio.— Sentencia  de  10  de  Junio,  declarando  no  haber  lu- 

?ar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Guillermo  Villar 
erez  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de 
la  Audiencia  de  Valladolid,  en  causa  seguida  al  recurren- 
te por  el  mencionado  delito. 

En  sus  considerandos  se  establece : 

Que  el  Tribunal  Supremo  tiene  que  aceptar  los  hechos 
como  vengan  consignados  en  la  sentencia  de  cuya  casación  se 
trate. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  10  de  Junio  de  1874,  en  el  recur- 
so de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  in- 
terpuesto por  Guillermo  Villar  Pérez  contra  la  sentencia  pro- 
nunciada por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Va- 
Uadolid,  en  causa  seguida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  primera 
instancia  de  la  Nava  del  Rey,  por  homicidio: 

Resultando  que  en  la  noche  del  26  de  Noviembre  de  1872 
el  alguacil  de  la  Alcaldía  de  la  Nava  del  Rey  se  presentó  al 
Juzgado  de  dicha  villa,  manifestando  que  en  la  calle  de  las 
Eras  habia  un  hombre  herido,  constituyéndose  acto  seguido 
el  Juzgado  en  el  hospital ,  á  donde  fué  trasladado  el  herido, 
que  dijeron  llamarse  Sinforoso  Panadero,  el  cual  era  ya  cadá- 
ver, encontrándole  en  la  región  inferior  dorsal  tres  heridas 
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incisas  <le  dos  pulgadas  de  longitud  cada  una  ,  presentante 
además  nn  la  parte  posterior  de  la  cabeza  uua  ligera  herida 
contusa ;  é  instruida  la  correspondiente  causa  y  aprovechando 
el  Juzgado  el  indicio  de  pertenecer  ei  Sínforoso  &  una  de  lis 
ad filias  áe  segadores  une  habia  en  esta  localidad,  J 
entre  las  que  hubo  disputa  en  la  tarde  del  26  del  citado  rae*, 
sobre  si  la  uua  trabajaba  más  que  la  otra  ,  por  cuyo  raotiiü 
estaban  enemistadas,  procedió  á  la  detención  de  los  segador?* 
tpta  pert6Deet*'j  á  la  otra  cuadrilla,  declarando  Me!  ¡ton  García 
qne  en  la  expresada  noche  del  26  de  Noviembre  ,  después  ie 
estar  con  todos  sus  compañeros,  incluso  Guillermo  Villar,  en 
cusa  de  C4tl08  Zarzuela,  se  retiraron  el  Melíton  y  Mariano  Píe- 
•dra  por  la  acera  de  dicha  casa,  y  los  demás  por  el  centro  de 
la  calle,  los  que  debieron  advertir  que  el  Sínforoso  Panadero 
marchaba  en  dirección  opuesta,  acompañado  de  Vicente  del 
Kííí,  paaa  oyó  decir  á  uno  de  aquellos:  «ah  tunante,  nos  e«- 
■  UL-hando.íi  en  cuyo  acto  vio  que  por  la  calle  de  abajo 
iban  corriendo  el  Sínforoso  y  Vicente,  siguiéndoles  la  mayor 
parte  de  los  compañeros  que  marchaban  pop  el  centro  de  li 
calle,  distinguiendo  entre  ellos  á  Guillermo  Villar  ,  el  cual  al 
er  a  sínforoso  caido  en  el  suelo,  hizo  movimiento  como 
(  nn  metido,  eu  cuyo  acto  oyó  decir  á  éste :  «ah 
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2.a  La  circunstancia  7.a  del  art.  9.°  del  propio  Código,  por- 
que teniendo  en  cuenta  la  pugna  que  mediaba  entre  los  sega- 
dores de  ambas  cuadrillas ,  las  pedradas  que  se  dirigieron  y 
detpas  circunstancias  que  concurrieron  en  el  hecho,  es  induda- 
ble que  hubo  provocación  bastante  para  producir  arrebato  y 
obcecación;  y 

3.a  La  de  los  casos  l.°y  4.°  del  art.  82 ,  toda  vez  que  la 
Sala  sentenciadora  no  ha  tenido  en  cuenta  la  circunstancia 
atenuante  anteriormente  indicada  para  compensarla  con  la 
agravante  de  reincidencia,  debiendo  aplicarse  bajo  este  con- 
cepto la  pena  en  su  grado  medio. 

Resultando  que  admitido  el  expresado  recurso,  se  ha  sus^ 
tanciado  el  expediente  con  arreglo  á  los  trámites  de  derecho.. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Luis  Vázquez  Mon- 
dragon. 

Considerando,  con  respecto  al  motivo  1.°  de  casación,  ó  sea 
la  infracción  alegada  del  art.  420  del  Código  penal,  que  de  los 
hechos  consignados  y  declarados  probados  resulta  claramente 
que  el  recurrente  fué  el  autor  del  homicidio  ejecutado  en  la 
persona  de  Sinforoso  Panadero  en  la  noche  del  26  de  Noviem- 
bre de  1872:  que  no  hubo  riña  confusa  y  tumultuaria  en  la 
que  por  el  número  de  los  que  entre  sí  peleasen  no  fuese  posi- 
ble designar  el  autor  de  la  muerte  acaecida  ,  por  lo  cual  no 
puede  tener  aplicación  el  precitado  art.  420,  por  faltar  todas 
las  circunstancias  especiales  del  caso  á  que  éste  se  refiere: 

Considerando,  con  relación  al  segundo  motivo,  ó  sea  la  in- 
fracción de  la  circunstancia  atenuante  7.a  del  art.  9.°,  que  con 
arreglo  á  los  mismos  datos  consignados  no  resulta  que  mediase 
provocación  bastante  para  producir  arrebato  y  obcecación, 
puesto  que  el  ofendido  no  profirió  frase  alguna  ofensiva  al 
agresor,  y  que  éste,  sin  mediar  contestaciones  de  ninguna  es- 
pecie, le  infirió  las  lesiones  cuando  aquel  se  hallaba  caído  en 
el  suelo: 

Considerando,  por  lo  tanto,  que  la  Sala  sentenciadora,  al 
salificar  el  hecho  como  homicidio,  con  la  circunstancia  agra- 
vante de  reincidencia  y  ninguna  atenuante ,  y  al  imponer  la 
pena  designada  en  la  sentencia  no  ha  cometido  error  de  dére- 
tiko  ni  ha  infringido  los  artículos  citados  en  la  defensa  del 
procesado; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  que  contra  la  sentencia  dictada  por 
ta  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valladolid  en  10  de 
Hoviembre  de  1873  interpuso  Guillermo  Villar  Pérez,  á  quien 
eoádenamos  en  las  costas;  líbrese  la  certificación  correspon- 
dente por  el  conducto  ordinario  y  en  la  forma  prevenida* 
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Ahí  por  eata  nuestra  sentencia  que  se  publicará  en  la  Qta- 
ía  de  Madrid  y  ae  insertará  en  ia  Colección  legislativa,  lo  pp>- 

iiiiTii  mmo.-¡,  mandamos  y  firmamos.  =Sebastian  González  8ah- 
d¡u.=  Mutiuel  María  de  r>asualdo.=  Manuel  Leon.=  Miguel 
Zorrilla.^-- Antonio  Valdés.'=  Francisco  Armesto.=Luis  Váz- 
quez Motidragon. 

l'ljl'lii'.'K'lotl  : 

I.'.-idü  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Luis  Vázquez  Mundrafrou ,  Magistrado  del  Trilw- 
nal  Supremo,  celebrando  audiencia  publica  su  Sala  de  1©  cri- 
minal ,  en  el  dia  de  lioy,  de  que  certifico  como  Secretorio  de 
clin. 

Madrid    10  de  Junio  de  187i.=  Licenciado  Carlos   Bonel. 

NÚm.  332. 

ADMISIÓN. 


ARO  DR   ARMA.   DK  PUR90    T    LESIONES.  —  Sentencia   de    11   di 

fiio,  declarando  no  haber  lugar  á  la  admisión  del  rfCOTM 

*      nrniiiistn  nnr  Mnnnpl   Mnrtn«    Tnrrpa  ríintra  1» 
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j  el  Martos,  acabando  la  cuestión  por  dar  el  segundo  una  bo- 
fetada al  primero,  y  éste  &  aquel  tres  ó  cuatro,  teniendo  que 
intervenir  el  Juan  Luque,  que  separó  á  Martos,  llevándosele 
detrás  del  mostrador,  desde  el  cual  sacó  el  citado  Martos  una 
pistola  de  dos  cañones,  disparándola  é  hiriendo  al  García, 
causándole  una* lesión  que  quedó  curada  á  los  treinta  y  cinco 
días: 

Resultando  que  el  Manuel  Martos  ha  sido  penado  anterior- 
mente por  delito  de  lesiones: 

Resultando  que  el  Juez  de  primera  instancia  dictó  senten- 
cia, por  la  que  declarando  á  Manuel  Martos  Torres  autor  de 
los  delitos  de  disparo  de  arma  de  fuego  y  de  lesiones  graves, 
con  la  circunstancia  agravante  de  reincidencia,  le  condenó  en 
la  pena  de  cuatro  años  de  prisión  correccional  con  su  acceso- 
ria, indemnización  de  70  pesetas  y  pago  de  costas,  sentencia 
que  confirmó  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Gra- 
nada: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  el  procesado 
recurso  de  oasacion  por  infracción  de  ley,  sin  citar  el  artículo 
ó  artículos  de  la  que  los  autoriza,  y  alegando  ía  infracción  de 
los  artículos  423,  431  y  90  del  Código  penal,  pues  la  ley  cas- 
tiga el  acto  de  disparo  cuando  no  ocasiona  daño,  y- al  inferirlo. 
debe  aplicarse  la  pena  correspondiente  á  él,  toda  vez  que  no 
puede  penarse  un  delito  que  pudo  no  tener  consecuencias,  y 
dejar  impune  el  que  se  cometió,  cuanto  el  disparo  fué  el  me- 
dio empleado  para  su  ejecución,  no  habiendo  debido  la  Sala 
mezclar  los  dos  delitos,  y  separarlos  después  para  la  imposición 
de  la  pena:  que  admitiendo  la  doctrina  de  la  Sala  sentencia- 
dora, no  tiene  aplicación  el  art.  431,  pues  penado  ya  el  reo 
por  el  delito  que  marca  el  423 ,  las  lesiones  quedan  impunes, 
mediante  á  que  según  lo  prescrito  por  el  art.  90,  se  impone  la 
pena  correspondiente  al  delito  más  grave,  siendo  por  otra 
parte  improcedente  la  aplicación  de  este  último  artículo,  pues 
los  hechos  aquí  no  son  uno  sólo,  sino  do3,  el  de  disparo  y  el 
de  las  lesiones  que  este  ocasionó. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  Álmonucí 
y  Mora. 

Considerando  que  el  escrito  en  que  S3  interponga  el  recurso 
de  casación  ha  de  contener  precisamente,  según  el  art.  820  de 
la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  la  cita  del  artículo  de  la 
misma  que  lo  autorice;  y  que  carece  de  este  requisito  el  inter- 
puesto por  el  procesado  Manuel  Martos  Torres:  , 

Considerando  que  la  Sala,  al  calificar  de  dos  delitos  el  he- 
cho por  que  se  procede,  el  uno  de  disparo  de  arma  de  fuego 
contra  determinada  persona,  el  otro  de  lesiones  graves;  y  al 
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castigarlos  con  el  prado  máximo  de  la  pona  señalada  al  mis 
grave,  no  ha  infringido  los  artículos  90,  423  y  431  del  Código 
penal,  como  pretende  el  recurrente,  y  se  ha  ajustado  á  las  de- 
claraciones de  este  Supremo  Tribunal  en  casos  iguales  y  mul- 
titud de  sentencias: 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lo- 
gar á  la  admisión  del  recurso  de  casación  por  infracción  de 
ley,  que  contra  la  sentencia  de  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Au- 
diencia de  Granada  interpuso  Manuel  Martos  Torres,  á  quien 
condenamos  en  las  costas,  y  á  ijiie  satisfaga,  cuando  viniere  á 
mejor  fortuna  las  125  pesetas  que  debió  depositar  al  presentar 
au  recurso ;  y  comuniqúese  á  la  Sala  sentenciadora  para  los 
efectos  correspondiente. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  man- 
damos y  firmamos.  =  Miguel  Zorrilla. --'"Manuel  Almonací  j 
Mora.  =  Antonio  Valdés.  =  francisco  Armesto.=Luis  Vázquez 
Mondragon.=A!berto  Ranflas.  =  Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  ei  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Manuel  Almonací  y  Mora.  Magistrado  del 
Tribunal  Supremo,   celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala 
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interpuestos  por  D.  José  María  Sánchez  y  Martínez  y  por  Don 
Fermín  Romero  y  Muñoz  contra  la  sentencia  de  la  Sala  de  lo 
criminal  de  la  Audiencia  de  este  territorio,  en  causa  seguida  á 
los  mismos  en  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Puente  del 
Arzobispo  por  homicidio  frustrado,  lesiones  menos  graves  y 
disparo  de  arma  de  fuego: 

Resultando  que  en  la  mañana  del  31  de  Agosto  de  1871,  re- 
gresando de  la  feria  de  Arenas  de  San  Pedro  al  pueblo  de  Val- 
«delacasa  los  vecinos  del  mismo  D.  José  María  Sánchez  y  Mar- 
tínez y  D.  Ferrain  Romero  y  Muñoz,  en  unión  de  otros  sujetos 
de  la  propia  vecindad,  en  un  momento  en  que  aquellos  iban 
juntos  y  delante  y  los  demás  detrás,  se  trabó  entre  ambos  una 
reyerta,  que  (lió  ocasión  á  que  el  Romero  descargara  sobre  el 
Sánchez  algunos  palos,  que  le  causaron  una  herida  en  la  ca- 
beza y  varias  contusiones  en  diferentes  partes  del  cuerpo,  dis- 
parando el  Sánchez  dos  tiros  de  rewolver,  que  produjeron  una 
lesión  grave  en  el  pecho  al  Romero,  el  cual  sacó  de  sus  alfor- 
jas otro  rewolver  é  hizo  al  Sánchez  otros  dos  disparos,  que  no 
le  infirieron  daño  alguuo ;  exclamando  el  Romero  al  sentirse 
herido  y  dirigiéndose  al  Sánchez:  «traidor,  por  dos  palos  que 
te  he  pegado  me  has  disparado  un  tiro:» 

Resultando  que  á  los  veintisiete  dia3  se  dieron  completa- 
mente curadas  las  lesiones  y  contusiones  de  D.  José  María 
Sánchez,  y  á  los  cincuenta^  ocho  manifestaron  los  Facultati- 
vos hallarse  cicatrizada  la  herida  de  D.  Fermin  Romero,  ex- 
presando que  no  habia  signo  alguno  que  revelase  la  presencia 
iel  proyectil,  y  que  si  existia  podría  con  trascurso  del  tiempo 
desenvolverse  en  el  herido  un  estado  patológico  ü  otro  defecto 
que  en  la  actualidad  no  podian  predecir: 

Resultando  que  á  virtud  de  auto  dictado  para  mejor  pro- 
veer, la  Academia  de  Medicina  y  Cirugía  de  esta  capital  emitió 
liotámen  relativamente  al  estado  del  Romero,  concluyendo  por 
iecir  que  el  herido  ha  quedado  deforme,  ofreciendo  un  vicio 
5n  la  dirección  de  su  cuerpo,  que  puede  ser  transitorio  ó  tem- 
poral; y  que  si  bien  no  puede  dedicarse  á  trabajos  penosos  y 
le  larga  duración,  puede  emplearse  en  otros  más  sfcaves,  y  que 
10  exijan  la  erección  del  tronco  sostenida  por  largo  tiempo: 

Resultando  que  la  Sala,  declarando  que  los  hechos  consu- 
mían los  delitos  de  homicidio  frustrado,  de  lesiones  menos 
pavés  y  disparo  de  arma  de  fuego,  siendo  autor  del  primero 
>•  José  María  Sánchez  y  Martínez,  con  la  circunstancia  ate- 
luante  de  arrebato  y  obcecación,  y  de  los  segundos  D.  Fermin 
tornero  y  Muñoz,  eondenó  al  primero  en  la  pena  de  seis  años 
'  un  dia  de  prisión  mayor,  con  su  accesoria,  indemnización  de 
00  pesetas  y  mitad  de  costas,  y  al  segundo  en  la  de  dos  años 
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de  prisión  correccional  por  el  delito  de  disparo  de  arma  de 
fuego,  y  &  tres  meses  de  arresto  mayor  por  el  de  lesiones,  con 
sus  accesorias,  indemnización  de  54  pesetas  y  otra  mitad  de 
costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  D.  Jos¿  Ma- 
ría Sánchez  y  Martínez  recurso  de  casación  por  infracción  de 
ley,  que  fundó  en  los  párrafos  tercero  y  quinto  del  art.  798  de 
la  de  Enjuiciamiento  criminal,  citando  como  infringidos: 

1."  La  circunstancia  4."  del  art.  8."  del  Código  penal,  toda 
vez  que  en  el  hecho  hubo  agresión  ¡legítima  por  ¡jarte  del  Ho- 
mero y  necesidad  racional  del  medio  empleado  para  impedirte 
y  repelerla  y  falta  de  provocación  pur  la  del  recurrente,  do 
obstante  lo  cual  la  tíala  aprecia  estos  requisitos  como  uaa  cir- 
cunstancia atenuante. 

2."  Loa  artículos  1.°,  caso  2."  del  3."  y  423  del  propio  Có- 
digo, por  haber  considerado  como  homicidio  frustrado  el  hecho 
de  autos,  eu  vez  de  hacerlo  de  lesiones,  pues  no  está  demos- 
trado en  el  Sanche*  la  voluntad  de  malar  al  Romero,  sino  que 
por  el  contrario  tal  presunción  quedaría  destruida  en  el  heclio 
de  no  haber  disparado  más  que  un  tiro,  teniendo  el  revolver 
cuatro: 

Resultaudo  que  por  parte  de  D.  Fermín  Romero  Muñoz  se 
interpuso  igual  recurso,  fundado  en  el  caso5.°del  art. 4. "deis 
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Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Antonio  Valdés. 

Considerando,  respecto  al  primer  fundamento  del  recurso 
iterpuesto  por  Sánchez  Martínez,  que  aunque  éste  fué  acome- 
do  y  lesionado  con  palo  por  Romero  Muñoz  en  el  acto  de  re- 
erta  entre  ambos  antes  de  los  disparos  de  rewolver,  no  se  in- 
ere  ni  se  halla  demostrado  de  modo  alguno  que  se  hubiese 
[ecutado  aquella  agresión  sin  provocación  suficiente  por  parte 
el  mismo  Sánchez,  ni  tampoco  es  procedente  apreciar  como 
e  necesidad  racional  el  uso  de  rewolver  en  aquel  acto,  puesto 
ue  por  otro  medio  menos  peligroso  podia  conseguir  el  mismo 
fojeto  para  su  vindicación  ó  defensa;  y  por  lo  tanto  no  es 
plicable  en  el  caso  de  autos  la  circunstancia  eximente  del 
úmero  4.°,  art.  8.°  del  Código  penal: 

Considerando,  en  cuanto  al  segundo  fundamento,  que  no 
bstante  de  haberse  hecho  los  disparos  á  quema-ropa,  y  cau- 
ado  con  los  mismos  lesión  grave,  no  es  procedente  deducir 
ue  el  Sánchez  tuvo  el  propósito  y  determinada  intención  de 
latar,  porque  con  la  sobreexcitación  y  turbación  que  son  na- 
urales  en  esos  casos,  aunque  sea  el  objeto  causar  daño  al  que 
a  "ofendido,  no  debe  suponerse  el  más  grave  cuando  no  se  de- 
mestra  por  hecho  alguno: 

Considerando,  en  lo  referente  á  los  motivos  del  recurso  pro- 
tuesto  por  Romero  Muñoz,  que  admitidos  en  la  sentencia  como 
lechos  probados  que  el  mismo  fué  el  que  acometió  primero  é 
Lirio  al  Sánchez  con  palo,  dando  causa  para  todo  lo  sucedido, 
in  que  conste  que  hubiera  sido  provocado  con  insultos,  ni  de 
.tro  modo,  no  hay  ni  puede  suponerse  agresión  ilegítima  con- 
ra-  el  mismo  ni  causa  alguna  que  le  perturbara  y  obcecara;  y 
lor  lo  tanto  no  procede  apreciar  en  su  favor  ni  la  circunstan» 
,ia  eximente  de  responsabilidad  criminal ,  ni  la  atenuante  de 
trrebato  y  obcecación  comprendidas  en  los  números  4.°  del  ar- 
iculo  8.e,  y  7.°  del  9.°  del  Código  referido: 

Considerando  que  constando  como  consta  por  los  hechos 
idmitidos  probados  en  a  sentencia  que  los  disparos  de  rewol- 
rer  ejecutados  por  Muñoz  fueron  dirigidos  contra  el  Sánchez, 
f  aunque  no  causaron  daño  son  penables  en  conformidad  al 
irtículo  423  del  Código  dicho: 

Considerando  que  el  no  haber  apreciado  la  Sala  sentencia- 
iora  la  circunstancia  eximente  de  responsabilidad  criminal 
respecto  de  ambos  procesados,  ni  la  atenuante  de  arrebato  y 
Obcecación  en  beneficio  de  Romero  Muñoz,  ni  el  penar  el  dis- 
paro de  rewolver  por  este  mismo,  no  ha  cometido  error  com- 
prendido en  los  números  3.°  y  5.°  del  art.  798  de  la  Ley  de 
■ajuiciamiento  criminal,  ni  infringido  los  artículos  8,  9  y  423 
Id  Código  precitado;  pero  sí  lo  ha  cometido  en  la  calificación 
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de  los  hechos  por  homicidio  frustrado,  infringiendo  á  la  vez  lu* 
artículos  referentes  á  este  delito; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar 
al  recurso  por  infracción  ¡le  ley  interpuesto  por  Sánchez  Mar- 
tínez por  solo  la  calificación  <U  los  hechos  por  homicidio  frus- 
trado; y  no  haber  lugar  por  no  haberse  estimado  la  circuns- 
tancia eximente  de  responsabilidad,  ni  al  propuesto  por  el  otro 
procesado  Romero  Muñoz,  al  que  condenamos  en  la  mitad  de 
las  costas  ocasionadas  y  á  que  satisfaga  125  pesetas  por  razón 
del  depósito  que  debió  constituir. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias .  lo  pronunciamos,  manda- 
mosy  firmamos. --=lí I  íixcmo.  Sr.  Presidente  votó  en  Sala,  y  no 
pudo  firmar:  Manuel  María  de  Basualdo.=  Manuel  María  d; 
Basualdo.=Mamii'l  León.  =  Antonio  Vald(-s.=Fraaoiáoo  Armes- 
to.=AIberto  San  tías.— Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación: 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Antonio  Valdés,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de  !o  crimi- 
nal, en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  Relator 
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>*  correccional  en  su  grado  mínimo  y  multa  de  250  i 
pesetas  si  la  agresión  se  verificase  i  mano  armada,  ó  sí 
msecuencia  de  la  coacción  la  A  utoridad  hubiese  accedido 
exigencias  de  los  delincuentes. 

\  la  villa  de  Madrid,  á  12  de  Junio  de  1874,  en  el  re- 
de casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
tuesto  por  Isidoro  de  la  Llana  y  González  contra  la  sen- 
i  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 
bacete,  en  causa  seguida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  pri- 
instancia  de  Priego,  por  desobediencia: 
multando  que  en  la  tarde  del  23  de  Diciembre  de  1872, 
igirse  á  su  casa  Isidro  de  la  Llana  y  González .  vecino 
,ñ  ave  ras,  con  dos  muías  cargadas  de  leña,  fué  detenido 
uau  Arias  y  Félix  Pérez,  Teniente  de  Alcalde  el  primero 
pdor  el  segundo,  quienes  le  preguntaron  de  dónde  era 
ia,  contestando  la  Llana  que  no  era  de  la  dehesa ;  mas 
aquellos  le  previniesen  que  volvieran  las  muías  para  de- 
ir  la  leña  en  la  casa  de  Ayuntamiento,  la  Llana  se  resis- 
ista  el  extremo  de  amenazar  al  Teniente  de  Alcalde  con 
lacha,  consiguiendo  marchar  con  la  leña  á  su  casa: 
multando  que  instruida  causa  no  pudo  llevar  á  cabo  el 
municipal  el  depósito  de  la  leña  por  negarse  la  Llana, 
pretendió  justificar  su  resistencia,  diciendo  que  al  exigir 
íibo  del  acto  del  depósito  se  opusieron  á  facilitarlo,  y  que 
rez  ni  Arias  se  anunciaron  como  Autoridad  é  iguorando 
stos  revistiesen  tal  carácter: 

multando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  ia  Audiencia  de 
¡ete  porsentencia.de  5  de  Noviembre  de  1873  declaró  que 
cho  probado  constituía  el  delito  de  atentado  contra  la 
idad,  del  que  fué  autor  el  procesado  la  Llana,  con  la 
estancia  agravante  de  haber  sido  penado  anteriormente 
esacato;  y  con  arreglo  á  los  artículos  263;  circunstan- 
,.a  y  4.a  del  264;  18  del  10;  regla  3.a  del  82  y  demás 
rdantes  del  Código  penal ,  le  condenó  en  siete  años  de 
n  mayor  y  accesorias: 

multando  que  á  nombre  del  procesado  se  ha  interpuesto 
a  la  anterior  sentncia  recurso  de  casación  por  infracción 
y,  apoyado  en  el  caso  3.°  del  art.  798  de  la  de  Enjuicía- 
lo criminal,  y  alegando  como  infringidos  los  artículos 
264,  circunstancias  1.a  y  4.a  y  demás  concordantes  del 
;o  penal,  porque  de  los  hechos  admitidos  en  la  sentencia 
ie  infería  que  el  recurrente  desobedeció  al  Teniente  de 
de  al  mandarle  éste  que  depositase  la  leña,  cuya  Autori- 
te  resistió  á  su  vez  á  entregar  el  recibo  correspondiente 


que  le  reclamó,  debiendo  apreciarse  este  hecho  no  como  des- 
acato flino  simplemente  como  desobediencia  á  la  Autoridad, 
cuyo  recurso  fué  admitido  en  oportuno  estado. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  Ü.  Mi «rnel  Zorrilla. 

Considerando  que,  según  el  art.  263  y  las  circunstancias 
1."  y  4.*  del  264  del  Códiiro  penal  citados  como  fnu  lamente 
de  la  sentencia  y  del  recurro,  cometen  atentado  los  que  aro- 
metiereu  a  la  Autoridad  ó  a  sus  agentes,  ó  emplear.;:)  fuerza 
contra  ellos,  ó  les  intimidaren  ¡.rnivemente.  o  les  hicieran  re- 
sistencia también  grave,  cuando  se  hallaren  ejerciendo  '.a.- 
f unciones  de  sus  car<ros  ó  con  ocasión  de  ellas,  eastifíátilose 
con  las  penas  de  prisión  correccional  en  su  gra-lu  niinimj  y 
multa  de  250  á  2.500  pesetas  ¡ñ  la  agresión  se  verificase  a 
mano  armada,  ó  si  por  consecuencia  de  la  coacción  la  Au:o- 
ridad  hubiese  accedido  á   las  exigencias  di'   los  de',  i  n  cu  en  tes: 

Considerando  que,  con  arralo  á  los  hechos  que  se  decla- 
ran probados  en  la  sentencia,  se  ha  cometido  error  de  dere- 
cho al  hacer  la  calificación  del  delito  ennvir¿ndii'-ii.loU>  en  laí 
circunstancias  referidas  de  haberse  verificado  el  atentado  roa 
agresión  á  mano  armada,  cuando  no  hubo  acometimiento,  sino 
la  amenaza  hecha  con  el  hacha  para  conseguir  marcharse  á 
su  casa  el  procesado  con  las  dos  muías  cargadas  de  leña,  ni 
tampoco  le  es  aplicable   i»  coacción  que   se   comprende  en  la 
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din.=Manuel  Maria  de  Basualdo.=Manuel  León.  =  Miguel 
Zorrilla.  =  Antonio  Voldés.=  Francisco  Armes to.= Luis  Váz- 
quez Mondragon. 

Publicación : 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Se.  D.  Miguel  Zorrilla,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal, 
en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  12  de  Junio  de  1874.=Licenciado  Carlos  Bonet. 

Nüm.  335. 
CASACIÓN. 


Homicidio. — Sentencia  de  13  de  Junio,  declarando  no  haber 
luj?ar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Manuel  Méndez 
Allú  y  consortes,  contra  la  pronunciada  por  la  Swion  de 
Magistrados  de  la  Audiencia  de  Valladolid,  en  causa  vista 
ante  el  Jurado  y  seguida  á  los  recurrentes  por  el  delito 
mencionado. 

En  sus  considerandos  se  es  tablee  04 

Que  hd  lugar  al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley 
contra  las  sentencias  definitivas  del  Tribunal  del  Jurado,  se- 
gún el  núm.  3.°  del  art.  806  de  la  de  Enjuiciamiento  crimi- 
nal cuando  en  ellas  no  se  impongan  á  los  procesados  las  penas 
fue  correspondan  con  arreglo  á  la  ley  A  los  delitos  y  circuns- 
tancias declarados  en  el  veredicto. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  13  de  Junio  de  1874,  en  el  recur- 
vo de  capación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Noá  pende,  in- 
terpuesto por  Manuel  Méndez  Allú ,  Pedro  Veuancio  Cosme  y 
José  Hernández  Robles  contra  la  sentencia  de  la  Sección  de 
Magistrados  de  la  Audiencia  de  Valladolid  ,  en  cansa  vista 
Inte  el  Jurado  y  seguida  á  los  mismos  en  el  Juzgado  de  pri- 
mera instancia  de  Salamanca,  por  homicidio : 

Resultando  que  por  veredicto  del  Juzgado  constituí  Jo  en  la 
dudad  de  Salamanca  fueron  calificados  Manuel  Méndez  Allú, 
illas  Quiriqui,  Pedro  Venancio  Cosme,  alias  Pillo,  y  José  Her- 
nández Robles,  alias  Rabolargo,  culpables  del  delito  de  homi- 
lldio,  por  haber  tomado  parte  directa  en  la  muerte  violenta 
gaoatada  en  la  persona  de  Pió  Gutiérrez  Izcarai  sobre  las 
Ipee  de  la  noche  del  12  de  Enero  de  1872,  con  la  circunstancia 
Mamiante  de  haber  precedido  inmediatamente  provocación  ó 
1.-2/  61 
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amenazas  adecuadas  por  parte  del  Pío  Gutiérrez;  y  que  en  ta 
consecuencia  la  Sección  de  Magistrados  condenó  á  los  proce- 
sado* cu  la  pena  de  trece  años  de  reclusión  temporal  a  cada 
uno,  con  su  accesoria,  indemnización  de  1.500  pesetas  y  pap> 
de  costas : 

Hesultaudo  que  contra  esta  sentencia  interpusieron  los  pro- 
cesados recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  funda- 
ron cu  el  caso  3.u  del  art.  80fi  de  la  de  Enjuiciamiento  crimi- 
nal, citauducoino  infringidos  los  artículos  419  y  420  del  Código 
penal;  el  primero,  en  cuauto  se  aplica  á  los  culpables  por  un 
delito  de  que  el  mismo  no  trata,  y  el  segundo,  eu  cuanto  do 
se  tea  impone  lu  pena  en  la  proporción  ni  clase  que  el  mismo 
establece,  toda  vez  que  el  hecho  fué  ejecutado  en  riña,  y  so 
consta  la  participación  que  cada  uno  de  los  procesados  tuviera 
en  él. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Diego  Fcroabdet 
Cano. 

fJonaid'iraado  que  ha  lugar  al  recurso  de  casación  por  la^ 
fr&COlOB  de  ley  contra  las  sentencias  definitivas  del  Tribuna) 
del  Jurado;  según  el  núm.  3."  del  art.  806  de  la  de  Enjuicta- 
ruientu  criminal,  invocado  por  la  defensa  de  los  recurren!**, 
cuando  en  ellas   no  ae  impongan   á  los    procesados  las  pena» 
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cuando  Pió  Gutiérrez  Izcarai  recibió  la  lesión  que  produjo  su 
Duerte;  siendo  por  lo  tanto  evidente  que  no  se  ha  infringido 
¡n  la  repetida  sentencia  el  expresado  artículo ,  ni  incurridose 
>or  Ja  referida  Sala  en  el  error  de  derecho  señalado  en  el  nú- 
aero  3.°  del  art.  806  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal: 

Considerando,  en  virtud  de  lo  expuesto,  que  la  argumenta- 
ron y  las  alegaciones  hechas  por  la  defensa  de  los  recurrentes 
arecen  absolutamente  de  base  y  apoyo;  y  que  por  consiguiente 
1  presente  recurso  es  de  todo  punto  improcedente  é  infundado; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
jar al  recurso  de  casación  que  contra  la  sentencia  pronunciada 
n  Salamanca  por  el  Tribunal  del  Jurado  el  8  de  Octubre  del 
ño  próximo  pasado  han  interpuesto  los  procesados  Manuel 
[endez  Allús,  alias  Quiriquí;  Pedro  Venancio,  alias  Pillo,  y  José 
íernandez  Robles,  alias  Rabolargo,  á  cada  uno  de  los  cuales 
ondenamos  al  pago  de  una  tercera  parte  de  las  costas  y  al 
e  125  pesetas  si  vinieren  á  mejor  fortuna;  líbrese  la  corres- 
pondiente certificación ,  y  remítase  á  dicho  Tribunal  por  el 
onducto  debido. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
sta de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasan- 
ose  al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  man- 
amos y  firmamos.— El  Excmo.  Sr.  Presidente  votó  en  Sala: 
lanuel  Leon.=Manuel  Leon.=líiguel  Zorrilla.  =  Manuel  Al- 
ionad y  Mora.  =  Luis  Vázquez  Mondragon.=Alberto  San- 
[as.=Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación : 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
ísimo  Sr.  D.  Diego  Fernandez  Cano ,  Magistrado  del  Tribu- 
al Supremo,  celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo 
riminal,  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  Re- 
itor  de  la  misma. 

Madrid  13  de  Junio  de  1874. ^Licenciado  José  María  Pantoja. 


Dkíucato  i  la.  Autoridad. — Sentencia  de  Id  de  Junio,  decla- 
ri'.H'i'i  no  haber  lagar  al  recurso  de  casación  interpuesto  puf 
Eugenio  Hernando  ni  á  la  admisión  al  mismo  por  parte  de 
Ángel  Pastor,  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  cri- 
minal de  la  Audiencia  de  Burgos,  en  causa  seguida  al  re- 
currente por  el  mencionado  delito. 

En  sus  considerandos  se  establece: 

Que  por  el  arl.  265  del  Código  penal  se  ordena  que  las  ftt 
sin  estar  comprendidas  en  el  2CIJ  resistieren  a  la  Autoriisii 
sus  agentes  á  los  desobedecieren  gravemente  en  el  ejercicio  il 
las  funciones  de  su  cargo,  serán  castigados  con  ¡as  penas  it 
arresto  mayor  y  multa  de  125  a  1.250  pesetas. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  15  de  Junio  de  1874,  en  el  recuse 
A*  ftan«[>Ínn  ñor  infrsíífiinn  ile  Ipv.  míe  nnle  Nos   npndc  intór- 
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serias  correspondientes  con  arreglo  á  los  artículos  265 ,  cir- 
cunstancia 17  del  10  y  demás  concordantes  del  Código  penal: 

Resultando  que  á  nombre  del  procesado  Eugenio  Hernando 
se  ha  interpuesto  recurso  de  casación  contra  -la  anterior  sen- 
tencia,, apoyado  en  los  casos  1.°,  3.°  y  5.°  del  art.  798  de  la 
ley  sobre  su  establecimiento  en  lo  criminal,  y  alegando  las  in- 
fracciones siguientes: 

1.a  La  del  art.  265  del  Código  penal  invocado  por  la  Sala 
sentenciadora,  toda  vez  que  si  el  Juez  municipal  sólo  estaba 
autorizado  para  embargar  los  ganados  que  perteneciesen  á  Án- 
gel Pastor,  al  oponerse  el  recurrente  á  que  su  caballo  fuese 
depositado,  no  cometió  el  delito  comprendido  en  el  precitado 
articulo,  siendo  aplicable  al  caso  de  autos  el  núm.  5.°  del  ar- 
tículo 589,  bajo  cuyo  concepto  ha  quedado  infringido;  y 

2.a  La  del  art.  9.°  en  sus  circunstancias  3.a  y  7.a,  porque 
aun  suponiendo  que  se  hubiese  cometido  el  delito  de  resisten- 
cia ó  desobediencia  grave,  es  indudable  que  el  Hernando  obró 
oon  arrebato  y  obcecación  y  que  no  tuvo  intención  de  causar 
un  mal  de  tanta  gravedad,  quedando  infringido  en  su  conse- 
cuencia el  art%  82  del  propio  Código. 

Resultando  que  el  procesado  Ángel  Pastor  Martínez  forma- 
lizó la  adhesión  al  anterior  recurso  con  arreglo  al  párrafo  úl- 
timo del  art.  818  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  fun- 
dado en  los  párrafos  primero,  tercero  y  cuarto  del  arfc.  798,  y 
alegando  como  infringido  el  art.  265,  puesto  que  de  los  hechos 
admitidos  en  la  sentencia  sólo  aparece  que  Ángel  Pastor  eje- 
cutó un  hecho  licito  al  manifestar  al  Juez  municipal  que  el  car- 
bailo  pertenecía  á  Juan  Hernando,  á  quien  se  le  habia  vendi- 
do, no  pudiendo  decirse  por  tanto  que  hubiese  resistencia  ni 
desobediencia  á  la  Autoridad  por  parte  del  Pastor  Martínez. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Luis  Vázquez  Mon- 
dragon. 

Considerando  que  por  el  art.  265  del  Código  penal  se  or- 
dena que  los  que  sin  estar  comprendidos  en  el  263  resistieren 
jk  la  Autoridad  ó  sus  agentes  ó  los  desobedecieren  gravemente 
en  el  ejercicio  de  las  funciones  de  su  cargo,  serán  castigados 
con  las  penas  de  arresto  mayor  y  multa  de  125  á  1.250  pe- 
setas: 

Considerando  que  de  los  hechos  consignados  y  declarados 
probados  en  la  sentencia  resulta  que  en  ei  dia  10  de  Mareo 
de  1873  el  Juez  municipal  de  Santa  María  de  Mercadillo  se 
presentó  en  la  casa  de  Ángel  Pastor  con  el  objeto  de  embar- 
carle los  ganados  que  tuviese,  según  la  orden  que  al  efecto  se 
'  Je  remitió  por  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Lerma,  y  al 
walizar  la  traba  y  embargo  de  un  caballo  que  habia  en  la 
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cuadra  se  opuso  á  ello  el  Ángel  Pastor,  pretextando  que  H  lo 
había  vendido  á  Eugenio  Hernando,  y  presentándose  este  en 
el  acto,  resistieron  loa  dos  tenazmente  el  depósito  hasta  el  et- 
tremo  que  teniendo  el  Juez  del  ramal  e!  caballo,  se  lo  quitó  el 
Hernando  llevándoselo  á  su  casa  sin  atender  á  loa  mandato*  J 
reflexiones  que  se  le  hicieron  por  la  Autoridad: 

Considerando  que  el  Juez  municipal  al  proceder  al  embar- 
go, lo  hacia  en  el  ejercicio  de  sus  funciones,  de  su  cargo  y  ín 
en  ni  pli  miento  de  la  orden  recibida  por  el  Juzgado  .  y  que  cu 
tal  concepto,  al  oponerse  los  dos  procesados  á  la  ejecución  de 
una  providencia  judicial,  resistieron  á  la  Autoridad  y  la  des- 
obedecieron gravemente,  cometiendo  el  delito  marcado  y  penado 
en  el  citado  art.  265  del  Código; 

OoneWSatfllldo  que  presupuestos  los  hechos  consignados,  no 
resultan  las  circunstancias  atenuantes  3.*  y  7.*  del  art.  9.'. 
pflWtO  <|üe  los  recurrentes  obtuvieron  el  resultado  que  se  hi- 
blnn  propuesto,  y  no  mediaron  incidentes  suficientes  para  pro- 
ducir arrebato  y  obcecación;  pues  aun  en  el  caso  de  ser  cierta 
la  nata  del  caballo,  tenían  medios  legales  para  hacer  la  re- 
elfimacion  correspondiente: 

Considerando  que  al  calificar  la  Sala  sentenciadora  el  hí- 
de  autos  como  delito  comprendido  en  el  citado  art.  265, 
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lentísimo  Sr.  D.  Luis  Vázquez  Mon dragón,  Magistrado  del  Tri- 
bunal Supremo ,  celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo 
-criminal,  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario 
-de  ella. 

Madrid  15  de  Junio  de  1874.  =  Licenciado  Carlos  Bonet. 


Núm.  337. 


CASACIÓN. 


Uobo.—  Sentencia  de  15  do  Junio,  declarando  haber  lucrar  al 
recurso  de  casación  interpuesto  por  Pedro  Gorbea  Riano 
contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la 
Audiencia  de  Burgos,  en  causa  seguida  al  recurrente  por 
el  mencionado  delito. 

En  los  considerandos  se  establece: 

l.9  Que,  según  el  párrafo  último  del  art.  521  del  Código 
penal,  el  robo  efectuado  en  casa  habitada  6  en  dependencia  de 
*la  misma,  sin  armas  y  en  cantidad  menor  de  500  pesetas,  será 
-castigado  con  el  presidio  correccional  en  su  grado  medio. 

2.°  Que,  según  el  párrafo  segundo  del  art.  86 ,  al  menor 
-de  diez  y  ocho  años  y  mayor  de  quince  ha  de  imponerse  la 
pena  señalada  al  delito  que  cometiese  en  el  grado  inmediato 
inferior. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  15  de  Junio  de  1874,  en  el  recurso 
de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  inter- 
puesto por  Pedro  Gorbea  Riaño  contra  la  sentencia  pronuncia- 
«-da  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Burgos ,  en 
causa  seguida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  primera  instancia 
de  Belorado,  por  robo: 

Resultando  que  como  á  las  dos  y  media  de  la  tarde  del  30 
de  Marzo  de  1873,  al  regresar  Josefa  Herran,  mujer  de  Marce- 
lino Sigüenza,  de  casa  de  su  madre  á  la  suya,  encontró  abierta 
la  puerta  de  la  escalera,  que  habia  dejado  cerrada  al  salir,  y 
-entrando  en  la  .habitación  halló  también  abiertos  dos  cofres  en 
que  habían  quedado  sus  llaves,  con  la  ropa  tirada  por  el  suelo, 
ijulvirtiendo  en  un  principio  tan  sólo  la  falta  de  10  pesetas  en 
inonedas  de  cobre,  y  más  tarde  la  de  tres  camisas  de  lienzo 
casero  ,  para  hombre  ,  un^pantalon  de  paño  de  su  marido,  y 
¿además  un  mantel  pequeño  y  un  pañuelo  de  mano: 

Resultando  que  instruida  causa  por  el  Juez  de  Belorado, 
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apareáis  que  Pedro  G-orbea  Riafio  ,  contra  el  que  recaían  so*- 
i:  lii'i-:,  lutbia  entregado  las  10  pesetas  sustraídas  á  Marcelina 
Stgüeiiz»,  dueño  de  ellas,  y  que  los  demás  efeet03  se  eneootn- 
rOD  >  BOOS  Wl  CW»  de  Marfa  Mateo  y  otros  en  la  de  su  hija 
s-i.ii -n:u!ii  Prado,  y  elevada  en  consulta  á  la  Audiencia  di 
BÚfgOS,  Ift  Sala  de  lo  criminal  dictó  sentencia  .  en  la  que  de- 
clarando que  los  hechos  probados  constituían  el  delito  ¿e  robo 
por  haóersu  ejecutado  con  fractura,  verificado  en  casa  hnbila- 
iln ,  sin  urinas  y  en  cantidad  menor  tle  500  pesetas,  que  tw 
autor  del  mismo  Pedro  (íorbea  Riaño,  con  la  circuustancU 
especial  de  ser  menor  de  diez  ocho  años  y  mayor  de  quince, 
y  la  agravante  de  reincidencia,  al  i¡ne,  conforme  a  los  artículos 
del  Código  penal  519,  521  y  demás  que  cita,  condenó  en  veinit 
.  veintiún  dias  de  presidio  correccional,  accesorias  cor- 
Teapun  dientes  y  las  costas: 

Resultando  que  a  nombre  del  procesado  se  ha  propuesto 
mima  -le  casación,  fundado  en  el  caso  5."  del  art.  798  de  !a 
l.i'v  de  Krijuieiamiento  criminal,  y  citando  infringidos  el  pár- 
rulV)  KgttOdo  del  art.  86,  y  la  regla  3.'del  66  del  Código  penal. 
; ■  leudo  la  pena  que  corresponde  al  delito,  según  el  ar- 
tículo 521  del  Código  ,  de  presidio  correccional  en  su  grado 
lllfldio  I  presidio  mayor  en  el  mínimo,  la  correspondiente  i 
cata  por  ser  menor  de  diez  y  ocho  años  y  mayur  dtí  añinos  h» 
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la  edad  del  procesado  á  la  iumediata  inferior,  ésta  ha  de  com- 
ponerse de  tres  grados ,  con  arreglo  al  párrafo  cuarto  del  ar- 
ticulo 76 ,  comprendiendo  desde  el  arresto  mayor  en  su  grado 
medio  al  presidio  correccional  eu  el  mínimo ,  y  previniéndose 
en  el  citado  art.  521  que  se  imponga  el  mínimo  de  la  pena  al 
procesado  por  robo  con  las  circunstancias  en  él  expresadas, 
el  mínimo  de  ésta  es  la  que  corresponde  al  mayor  de  quiuce  y 
menor  de  diez  y  ocho: 

Considerando  que  la  Sala  sentenciadora  ha  impuesto  al 
procesado  veinte  meses  y  veintiún  días  de  presidio  correccio- 
nal no  pudiendo  imponer  más  que,  el  grado  medio  del  arresto 
mayor,  y  por  ello  ha  infringido  los  artículos  del  Código  penal 
521,  párrafo  último:  el  segundo  del  86  y  cuarto  del  76,  é  in- 
currido en  el  error  de  derecho  designado  en  el  caso  5.°  del  ar- 
tículo 798  de  la  Ley  de  procedimiento  criminal; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  que  há  lugar 
al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley  interpuesto  á  nom- 
bre de  Pedro  Gorbea  Riaño  contra  la  sentencia  que  en  causa 
contra  el  mismo  sobre  robo  pronunció  la  Sala  de  lo  criminal 
de  la  Audiencia  de  Burgos  en  23  de  Diciembre  de  1873 ,  la 
cual  casamos  y  anulamos;  y  comuniqúese  á  la  referida  Audien- 
cia á  los  efectos  correspondientes  en  derecho. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Qa- 
cete  de  Madrid  y  se  insertará  en  la  Colección  legislativa,  lo 
pronunciamos  ,  mandamos  y  firmamos. =-  Sebastian  González 
Nandin. —Manuel  León.  =•  Miguel  Zorrilla. =Manuel  Almonací 
y  Mora. —Luis  Vázquez  Mondragon.= Alberto  Santías.=Diego 
Fernandez  Cano. 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Manuel  León,  Magistrado  del  Tribunal  Suprema, 
celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal,  en  el  dia 
de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  15  de  Junio  de  1874. =Licenciado  Carlos  Bonet. 
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ADMISIÓN. 


Dispa.ro  dk  arma  de  FCEGo  y  LEsiovEs. — Sentencia  de  15  de 
Junio,  declarando  no  haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso 
de  casación  interpuesto  por  Manuel  Vela  Payan,  y  consor- 
te, contra  !a  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la 
Audiencia  do  Granada,  en  causa  seguida  á  los  mismos  pw 
los  mencionados  delitos. 

En  8U6  considerandos  se  establece: 

Que  el  disparo  de  arma  de  fuego  contra  persona  determi- 
■nada  y  las  lesiones  mentís  graves  son  dos  delitos  penados  rti- 
peef.ivam.evte  en  ¡os  artículos  423  y  433  del  Código  penal,  j 
que  conforme  al  90  del  mismo,  cuando  un  sólo  hecho  constitu- 
ye dos  ó  más  detitos,  ka  de  imponerse  en  su  grado  máxima  ít 
pena  correspondiente  al  más  grave. 

Kn  U  villa  de  Madrid,   á  15  de  Junio  de  1874,   en  el  jt~ 
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Lechos  como  constitutivos  de  dos  delitos  de  disparo  de  arma 
Le  fuego  y  lesiones  menos  graves,  cometidos  en  un  solo  acto 
K>r  Alfonso  Vela,  con  la  circunstancia  atenuante  de  haber 
tbrado  en  vindicación  próxima  de  una  ofensa  grave  causada 
i  su  padre;  y  además  otro  delito  de  lesiones  menos  graves,  del 
[ue  era  responsable  Manuel  Vela,  con  la  circunstancia  agrá- 
rante  de  reincidencia,  condenó  al  primero,  haciendo  aplica- 
ion  del  núm.  90  del  Código,  en  tres  años  de  prisión  corree- 
ional  por  cada  uno  de  los  disparos  que  ejecutó,  y  á  Manuel 
^ela  en  cuatro  meses  y  un  dia  de  arresto  mayor,  con  las  ac- 
esorias  correspondientes: 

Resultando  que  á  nombre  de  los  procesados  se  ha  inter- 
puesto recurso  de  casación  contra  la  sentencia  indicada,  fun- 
lado  en  el  caso  3.°  del  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento 
riminal,  y  citando  como  infringidos  los  artículos  423  y  433 
leí  Código  penal  por  haberse  cometido  error  de  derecho  en  la 
¡alineación  del  delito,  puesto  que  el  de  que  se  trata  fué  solo 
I  de  lesiones,  penado  especialmente .  en  el  Código,  sin  deber 
ornarse  en  cuenta  el  instrumento  ó  medio  empleado  para  in- 
erirlas,  como  se  hacia  al  considerar  también  ejecutado  el  de 
lisparo  de  arma  previsto  en  el  art.  423,  que  si  el  Código  cas- 
igttba  á  los  delincueutes  atendiendo  á  su  perversidad  y  á  los 
fectos  producidos  por  sus  actos,  no  podía  establecerse  dife- 
encia  entre  las  lesiones  por  el  instrumento  con  que  se  ooasio- 
lasen,  y  en  el  caso  de  marcarse  alguna  no  debería  ser  en 
ontra,  sino  en  favor  de  los  que  usaran  armas  de  fuego,  cuyo 
¡mpleo,  en  igualdad  de  condiciones,  demostraba  indudable- 
nente*ménos  perversidad  de  instintos. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  Almonací 
r  Mora. 

Considerando  que  el  disparo  de  arma  de  fuego  contra  per- 
roiaa  determinada  y  las  lesiones  menos  gTayes  son  dos  delitos 
cenados  respectivamente  en  los  artículos  423  y  433  del  Código 
tenal,  y  que  conforme  al  90  del  mismo,  cuando  un  solo  hecho 
íonstituye  dos  ó  más  delitos,  ha  de  imponerse  en  su  grado 
aáximo  la  pena  correspondiente  al  más  grave: 
*  Considerando  que,  según  los  hechos  consignados  y  admi- 
idos  como  probados  en  la  sentencia ,  Alfonso  Vela  Sánchez 
Lisparó  dos  tiros  de  arma  de  fuego  contra  Santiago  Rodríguez 
Jasquez  y  Francisco  Rubio  Fraile,  causándoles  con  ellos  le- 
tones que  fueron  curadas  respectivamente  á  los  veinticuatro  y 
veintiocho  dias;  y  Manuel  Vela  Payan  infirió  sin  arma  de  fue- 

E¿  D.  Juan  Marín  lesiones  que  fueron  curadas  á  los  ocho 
is,  con  la  circunstancia  agravante  de  reincidencia: 
Considerando,  en  cuanto  á  Alfonso  Vela  Sánchez,  que  la 
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Sais  sentenciadora  al  calificar  como  dos  delitos  cada  uno  di 
los  dos  disparos  de  arma  de  fuego  y  las  lesiones  que  produje- 
ron, e  imponer  tamb;en  por  cada  uno  de  ambos  disparos  tres 
aliga  de  prisión  correecioua'  dentro  del  grado  máximo  de  It 
peot  .-¡ :i"i ulada  al  más  grave,  do  ha  infringido,  como  pretende 
e]  recurrente,  los  artículos  citados  del  Código  423  y  433,  sino 
que  ajustándose  á  ellos  lo  ha  hecho  también  conforme  a  las 
declaraciones  de  este  Tribunal  Supremo  en  multitud  de  sen- 
Unolaa  y  caso3  iguales; 

Considerando,  respecto  de  Manuel  Vela,  que  el  art.  423  de! 
Código  penal  que  supone  infringido  no  tieDe  absolutamente 
aplicación  al  delito  de  heridas  inferidas  por  él  á  D.  Juan  Ma- 
rio, como  que  no  lo  fueron  con  arma  de  fuego,  y  que  la  peni 
de  arresto  mayor  que  por  ellas  se  le  impone  es  exactamente  la 
marcada  en  el  art.  423  de  dicho  Código; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber 
lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  que  contra  lasen- 
teccia  que  en  f>  de  Marzo  último  dictó  la  .Sala  de  lo  criminal 
de  la  Audiencia  de  Granada  interpusieron  Manuel  Vela  Pay»n 
y  Alfouso  Vela  Sánchez,  á  quienes  condenamos  en  las  costw; 
y  comuuiquese  á  la  Audiencia  para  los  efectos  correspon- 
dientes. 
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Nüm.  339. 


CASACIÓN. 


Homicidio.— Sentencia  de  15  de  Junio,  declarando  haber  lugar 
al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Jerónimo  Atrañz 
contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la 
Audiencia  de  este  distrito ,  en  causa  seguida  al  recurrente 
por  el  delito  de  que  se  ha  hecho  mérito. 

En  sus  considerados  se  establece  : 

Que  hay  infracción  de  ley,  para  los  efectos  del  recurso  de 
-casación,  conforme  al  caso  3.°  del  art.  4.°  de  la  provisional 
de  18  de  Junio  de  1870,  duando  dados  los  hechos  consignados 
y  admitidos  en  la  sentencia,  se  comete  un  error  de  derecho  en 
la  calificación  del  delito. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  15  de  Junio  de  1874,  en  el  recurso 
de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  inter- 
puesto por  Jerónimo  Arranz  contra  la  sentencia  de  la  Sala  de 
lo  criminal  de  la  Audiencia  de  este  territorio,  en  causa  seguida 
al  mismo  en  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Cuéllar  por 
homicidio: 

Resultando  que  el  dia  18  de  Abril  de  1872,  hallándose  el 
pastor-  Gregorio  de  Pablos  custodiando  ganados  en  el  sitio  de 
Valdepalomar,  término  de  Arroyo,  en  compañía  de  un  hijo  y 
otro  pastor,  se  les  aproximó  Jerónimo  Arranz  acompañado  de 
un  criado,  pidiéndoles  prenda,  suponiendo  que  tenían  los  ga- 
nados en  término  de  su  pueblo ;  y  negándose  los  pastores  á 
darla*  porque  suponían  lo  contrario ,  el  Jerónimo  dio  al  Gre- 
gorio un  golpe  en  la  cabeza  con  la  aijada,  soltándose  á  esta  los 
gavilanes:  que  quitándole  la  aijada  entre  el  Gregorio  y  su  hijo, 
marcharon  estos  con  ella  al  pueblo  de  Arroyo  á  presentarse 
A  su  Juez  municipal,  y  no  hallando  á  éste  lo  hicieron  al  Fis- 
cal, que  recogió  al  Gregorio  en  su  casa,  teniéndole  allí  cinco 
dias  sin  otra  cura  que  la  de  primera  intención,  hecha  por  un 
practicante,  al  cabo  de  los  cuales  se  marchó  á  su  casa  y  estu- 
vo otros  seis  sin  llamar  Facultativo,  haciéndolo  el  29  de  dicho 
mes  al  notarla  peligrosa  agravación  de  la  herida,  que  continuó 
empeorando,  falleciendo  el  Gregorio  de  Pablos  la  noche  del  7 
de  Mayo  siguiente: 

Resultando  por  la  diligencia  de  autopsia  y  declaración  pres- 
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tada  por  los  Facultativos  y  por  el  informe  de  la  Academia  de 
Medicina  de  esta  capital  que  la  causa  inmediata  de  la  muer» 
de  dicho  Gregorio  fué  una  erisipela  traumática  complicada  era 
una  menlnguo-eucefalitis,  consecutiva  de  la  misma  erisipela; 
y  que  la  causa  ocasional  y  primitiva  de  ésta  fué  la  herida  su- 
frida por  Gregorio  en  la  parte  superior  del  hueso  parietal  i¡- 
quierdo,  si  hien  es  probable  que  á  no  haber  habido  en  el  lesio- 
nado predisposición  á  erisipelas,  a  no  haberse  expuesto  como 
se  expuso  a  la  intemperie,  y  á  haber  tenido  una  medicación 
adecuada,  se  hubiera  evitado  tal  accidente  y  la  lesión  se  hu- 
biera curado  autes  de  treinta  dias: 

Hi-siiltiindo  que  la  Sala,  declarando  que  el  hecho  coustituá 
el  delito  de  homicidio  con  la  circunstancia  ateuuante  3.*  del 
artículo  9."  del  Código  penal,  del  que  era  autor  Jeróuimo  Ar- 
ranz,  condenó  a  éste  en  la  pena  de  doce  años  y  un  dia  de 
i  temporal  cou  su  accesoria,  indemnización  de  1.000 
pesaba  y  pago  de  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  el  procesa- 
do recurso  do  casación  por  infracción  de  ley,  que  fundó  ea  1« 
artículos  1.%  2.°,  3."  y  párrafo  tercero  del  art.  4.°  de  la  provi- 
sional que  los  establece,  citando  como  infringidos: 

1."  El  art..  419  del  Código  penal,  toda  vez  que  en  la  cau» 
esta  probado  que  el  recurrente  sólo  causó  lesione*  calificada* 
unánimemente  uor  todos  los  Médicos,  de  escasa  imnortancU.T 
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ecurao  de  casación,  conforme  al  caso  3.°  del  art.  4.°  de  la  pro- 
visional de  18  de  Junio  de  1870,  cuando  dados  los  hechos  con- 
ignados  y  admitidos  ¿n  la  sentencia,  se  comete  un  error  de 
lerecho  en  la  calificación  del  delito : 

Considerando  que,  según  aparece  de  los  hechos  que  como 
trabados  se  admiten  y  consignan  en  la  sentencia  recurrida,  la 
traerte  de  Gregorio  de  Pablos  no  fué  una  consecuencia  inme- 
liata  necesaria  é  inevitable  de  la  lesión  antes  indicada  que  el 
irocesado  le  infirió  en  la  cabeza,  puesto  que  los  cinco  Facul- 
ativos  que  le  reconocieron,  y  después  la  Academia  de  Medici- 
ia  de  esta  capital,  han  opinado  unánimemente  que  sin  la  pred- 
isposición del  Gregorio  á  erisipelas,  sin  haberse  éste  expuesta 
orno  se  expuso  á  la  intemperie,  y  habiendo  tenido  una  medi- 
ación adecuada ,  probablemente  se  hubiera  evitado  tal  acci- 
ente  y  curado  la  referida  lesión  antes  de  los  treinta  días: 

Considerando  que  mediante  las  expresadas  circunstancias 
speciales  que  han  concurrido  en  el  hecho  de  autos,  no  puede 
ste  legalmente  calificarse  de  homicidio,  porque  con  tal  califi- 
acion  vendría  á  hacerse  responsable  al  procesado  recurrente 
e  las  consecuencias  de  actos  y  omisiones  notablemente  im- 
rudentes  de  Gregorio  de  Pablos,  que  por  desgracia  contribu- 
eran  conocidameníe  á  su  muerte ,  y  que  en  razón  y  en  justi- 
ia  son  imputables  solamente  á  éste  último  y  de  ningún  modo 

aquel,  que  ni  tuvo  participación  alguna  en  ellas   ni  podia 
vitarlas: 

Considerando,  en  virtud  de  lo  expuesto,  que  la  Sala  senten- 
iadora,  al  calificar  el  hecho  de  autos  como  homicidio,  ha  in- 
iirrido  en  el  error  de  derecho  á  que  se  refiere  el  caso  3.°  del 
rticulo  4.°  de  la  precitada  ley  de  casación  é  infringido  las 
isposiciones  legales  citadas  por  el  recurrente; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar 
L  recurso  de  casación  que  el  procesado  Jerónimo  Arranz  ha 
iterpuesto  contra  la  sentencia  pronunciada  en  12  de  Enero 
Itimo  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  este  ter- 
torio,  la  cual  casamos  y  anulamos:  líbrese  la  oportuna  orden 

dicha  Sala  para  que  remita  la  causa  original  á  los  efectos 
respondientes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ta de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa ,  pasan- 
ose  al  efecto  las  copias  necesarias ,  lo  pronunciamos ,  man- 
imos y  firmamos.  =  Manuel  León.  =  Miguel  Zorrilla. -= 
ütonio  Valdés.= Francisco  Armesto,— Luis  Vázquez  Mondra- 
on.  *=>  Alberto  Santías.  =  Diego  Fernandez  Cano. 
Publicación: 

y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Kxce- 
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lentísimo  Rr.  D.  Diego  Fernandez  Cano,  Magistrado  del  Tribu- 
nal Supremo,  celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  délo 
criminal,  en  el  illa  de  hoy.  de  que  certifico  como  Secretario 
Relator  de  la  infama. 

Madrid    15    de   Junio  de  1874.  =  Licenciado  José  Mari» 
Pauíoja. 

Nüm.  340. 

CASACIÓN. 


Falsedad  dk  ns  doccmtínto  público. — Sentencia  de  15  de  Junio, 
declarando -no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  inter- 
puesto por  I).  Francisco  Covelo  contra  la  pronunciada  por 
la  Sala  de  foi  criminal  de  la  Audiencia  de  la  Coruiia,  en  causa 
Medida  ;i  D.  Juan  Manuel  Vázquez  y  otros  por  el  mencio- 
nado delito. 

En  sub  coNxtDRfiAN'nos  se  establece: 

Q«e  el  Tribunal  Supremo  tiene  qu*  aceptar  los  hechos  cu*» 
estén  consignadas  en  la  sentencia  contra  la  cual  se  recurre. 
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]ue  recibidas  varias  declaraciones,  daban  lugar  á  sospechas 
¡obre  la  existencia  del  delito ,  por  lo  cual  se  recogió  la  escri- 
tora matriz,  en  la  que  se  ven  la  firma  de  Francisco  Covelo  y 
le  los  testigos  Pedro  Amoedo,  José  Antonio  Piñón,  Pedro  An- 
:onio  López  y  Martin  Posada  á  ruego  de  María  Castellano,  ob- 
servándose que  en  la  penúltima  línea  en  su  segunda  hoja  está 
jscrito  el  nombre  de  D.  Martin  Posada  Ulloa  á  maybr  altura 
|ue  el  resto  del  renglón,  como  si  se  hubiera  dejado  espacio 
jara  llenarlo  después : 

Resultando  que  María  Castellano  declaró  en  su  indagatoria 
ser  cierta  la  escritura  hecha  ante  el  Notario  D.  Juan  Manuel 
¡Tazquez  de  ocho  á  nueve  de  la  mañana  del  15  de  Diciembre 
le  1869,  dictándola  éste,  sirviendo  de  amanuense  D.  Francisco 
Lorenzo,  convenio  que  partió  de  Covelo,  que  fué  á  buscar  á  la 
leclarante  en  aquella  madrugada,  dejándola  antes  de  llegar  á 
a  casa  del  Escribano  para  dar  aviso  á  los  testigos;  que  de'  tal 
jonvenio  uo  dijo  nada  á  su  yerno  Pereira,  ni  á  sus  hijas,  in- 
curriendo en  algunas  contradicciones ;  pues  mientras  una  vez 
lioe  que  las  bases  de  la  escritura  las  acordaron  en  el  acto  de 
Laceria,  otra  expone  que  ocho  dias  antes  y  la  noche  anterior 
il  dia  del  contrato  fué  Covelo  con  tal  objeto  á  su  casa  : 

Resultando  que  D.  Francisco  Lorenzo  confiesa  ser  el  ama- 
luense  de  la  escritura  en  cuestión,  y  que  el  Notario  Vázquez 
r  los  testigos  todos  se  hallan  contextes  sobre  las  circunstancias 
leí  acto,  conviniendo  en  que  Covelo  les  avisó  y  se  reunieron 
i,  la  puerta  de  la  casa  de  Vázquez,  siendo  la  María  Castellano 
a  primera  que  allí  llegó;  y  que  á  las  nueve  de  la  mxñaua, 
[iiedando  ésta  con  el  Notario  y  esperándola  Covelo,  los  demás 
e  marcharon  á  sus  casas : 

Resultando  que  reconocido  el  protocolo  del  año  de  1869, 
perteneciente  al  Escribano  Vázquez,  no  apareció  en  él  defecto 
Iguno  ,  observándose  en  los  índices  que  no  habia  contrato 
Ignno  inter  vivos  celebrado  ante  cuatro  testigos,  más  que  la 
scritura  ocasión  de  este  procedimiento,  la  cual  se  hallaba  en 
licho  protocolo: 

Resultando  que  el  Escribano  Groba  estuvo  en  Sotomayor 
1  mismo  dia  15  por  la  noche  y  el  16  con  objeto  de  diligenciar 
i  Haría  Castellano  Pereira  Froiteiro,  Rosa  y  María  Miguez, 
tu  el  expediente  de  testamentaría  promovido  por  Covelo ,  sin 
[ue  ninguno  de  aquellos  le  mencionara  la  transacción  habida 
tft  el  asunto,  como  tampoco  se  la  mencionó  D.  Francisco  Lo- 
enzo,  ¿  quien  igualmente  diligenció  otro  particular  de  su  in- 
erés : 

Resultando  que  tres  testigos  deolararon  haber  encontrado 
li  D.  Francisco  Lorenzo  en  su  casa,  enfermo  de  las  muelas, 
I.-2.a  VI 
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sobre  las  diez  de  la  mañana  del  día  en  que  aparece  hecha  la 
escritura  de  que  él  dice  haber  sido  amanuense,  oyéndole  decir 
que  llevaba  por  tal  motivo  dos  días  en  la  cama;  lo  que  corro- 
bon  el  Bsoribaoo  üroba,  quien  le  vio  por  la  tarde  cou  la  can 
muy  tápala,  diciendo  que  sólo  por  necesidad  se  había  levan- 
t .!.,n  lie  la  cuma,  que  hacia  dos  dias  guardaba; 

Resultando  que  otros  tres  testigos  declaran  que  Fraueiaco 
Covelo  el  referido  dia  lo,  en  que  parece  otorgado  el  docu- 
mento «nte  el  Notario  Ü.  Juau  Manuel  Vázquez,  estuvo  en  bu 
casa  das  Pnreiris,  lugar  del  Rial ,  ocupado  eu  deshojar  maiz, 
sin  salir  de  ella  hasta  las  cuatro  de  la  tarde  : 

Resultando  por  otras  declaraciones  que  Pedro  Amoedo,  uno 
de  los  testigos  de  la  escritura  ,  el  dia  20  de  dicho  mes  de  Di- 
ciembre fué.  á  casa  de  su  hermano  Ventura,  invitándole  á  «r 
un  convenio  entre  Francisco  Covelo  y  María  Caste- 
llano, a  lo  que  se  negó  por  oírle  que  aunque  Covelo  no  estaba 
no  era  necesario  ;  que  cuatro  dias  después  ,  encontrándole  eo 
el  puente  del  canal,  le  dijo  ;  'tío  faltaron  al  fio  testigos  par» 
hacer  aquello,  en  lo  que  el  Ventura  pudiera  haber  ganado  algo;^ 
y  que  en  otra  ocasión  también  manifestó  el  mencionado  Podro 
que  ciando  él  firmó  la  escritura  aún  no  lo  estaba  por  Cávelo; 
pero  que  D.  Juan  Manuel  Vázquez  le  dijo  lo  hiciese,  pueslss 
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kbaco,  oyeron  &  éste  reconvenir  fuertemente  á  Francisco  Co- 
sío por  haber  otorgado  la  escritura  de  transacción  con  su 
iegra,  diciéndole  que  era  preciso  anular  el  contrato  y  ven- 
arse ,  bastando  para  ello  que  negase  su  firma,  y  ofreciendo 
iiero  y  testigos  para  conseguirlo: 

Resultando  que  la  Sala,  revocando  la  sentencia  del  inferior, 
jsolvió  libremente  á  los  procesados,  por  no  constituir  delito 
hecho  de  autos,  condenando  á  Francisco  Covelo  en  las  cos- 
ía procesales :  * 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  D.  Fran- 
sco  Covelo  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que 
mdó  en  los  casos  2.°  y  4.°  del  art.  4.°  de  la  provisional  dó  18 
»  Junio  de  1870,  citando  como  infringidos: 
1.°  Los  artículos  226  y  227  del  Código  penal  de  1850  por 
rilarse  comprendido  el  hecho  de  autos  en  los  números  1.°, 
°  y  4.°  del  primero  de  dichos  artículos,  siendo  por  tanto  pe- 
tble  con  arreglo  al  segundo,  no  obstante  lo  cual  la  Sala  ha 
isuelto  libremente  á  I03  procesados. 

2.°  El  art.  129  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal ,  que 
debidamente  aplica  la  sentencia,  y  el  3.°  del  reglamento  pro- 
sional  para  la  administración  de  justicia,  por  haber  impuesto 
9  costas  á  D.  Francisco  Covelo. 

Visto ,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  María  de 
*sualdo. 

Considerando  que  todo  el  fundamento  de  este  recurso  con- 
ste en  alegar  razones  por  las  que  en  concepto  del  recurrente 
Sala  sentenciadora  ha  cometido  error  al  apreciar  que  no  ha 
:istido  el  delito  de  falsificación  que  se  dice  haber  cometido  el 
atario  D.  Juan  Manuel  Vázquez,  suponiendo  una  escritura  de 
>nvenio  entre  el  indicado  recurrente  y  Doña  María  Castellano, 
le  no  había  sido  otorgada;  y  en  que  habiendo  denunciado  con 
sticia  tal  delito  no  se  le  han  debido  imponer  las  costas : 
'Considerando  que  la  Sala  sentenciadora  declara  en  uno  de 
:s  fundamentos  de  derecho  que  siendo  un  hecho  improbado 
pálmente  la  falsedad  alegada  contraía  escritura  original,  no 
instituye  por  lo  mismo  delito  ni  es  justiciable  en  manera 
jjuna,  y  procede  la  absolución  de  los  procesados  en  los  tér- 
linos  que  la  ley  establece  : 

Considerando  que  la  Sala  para  dictar  esta  resolución  se  re- 
¡ere  á  los  datos  que  existen  en  la  causa,  tanto  en  favor  como 
n  contra  de  dichos  procesados ;  y  con  examen  de  unos  y  de 
tros  aprecia  la  prueba  en  la  manera  que  estima  por  oportuno, 
Partiendo  las  facultades  que  tiene  por  la  ley,  por  lo  que  no 
*Wsde  ser  objeto  de  casación  ni  discutirse  en  tal  concepto,  como 
©■  pretende,  si  tal  apreciación  no  ha  sido  acertada  como  en- 
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tiende  el  denunciante,  toda  vez  que  esta  clase  de  recursos  sólo 
han  de  versar  respecto  de  errores  que  se  cometan,  iafringiort 
icioues  legales  sobre  la  materia  para  establecer  acerca 
del  particular  jurisprudencia,  la  que  es  aplicable  solamente  si 
derecho  y  no  á  la  critica  racional  de  los  hechos: 

Cuti-iilerando,  por  ío  mismo,  que  habiéndole  declarado  ¡ior 

la  BaJu  que  no  aparece  prueba  legal  del  delito,  no  se  han  in- 

[U  disposiciones  legales  que  se  invoean  y  que  seriau 

oportunas  ai  el  hecho  criminal  estuviese  justificado,  pero  que 

la  i-ula  «precia  no  estarlo  : 

Considerando  que  la  condena  de  costas  es  una  consecuencia 
••o  este  caso  de  dicha  declaración  ,  toda  vez  que  no  ha  justifi- 
cado el  acusador  el  delito  y  sido  absueltos  los  procesados,  pttf 
lo  que  tampoco  se  ha  infringido  el  art.  3."  del  regiamente  pro- 
visional para  la  administración  de  justicia,  en  consecuencia  coa 
el  llí'  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  y  no  el  129  que* 
p-.r  cipiivocaeiou   se  cita; 

Fallamoa,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
crar a  este  recurso,  y  coudenamos  en  las  costas  á  D.  Franoisco 
Cgvelo  sin  hacer  mérito  de  la  pérdida  de  la  fianza,  mediante* 
no  haberse  prestado  por  no  ser  confirmatoria  de  la  de  primera; 
líbrese  á  la  mencionada  Audiencia  la  certificación  eurrespon- 
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Nóm.  341. 


3ASACI0N  CONTRA  SENTENCIA  DE  PENA  DE  MUERTE. 


^besinato.— Sentencia  de  16  de  Junio,  declarando  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  admitido  de  derecho  en  beneficio 
de  José  Ases  y  Soler  j  sostenido  por  el  mismo  contra  la  pro- 
nunciada por  la  Sección  de  Magistrados  de  la  Audiencia  de 
Valencia,  en  causa  vista  ante  el  Jurado  y  seguida  al  mis- 
mo por  el  mencionado  delito. 

En  los  considerandos  se  establece: 

1 .°  Que  el  art.  806  de  la  Ley  de  procedimiento  criminal,  en 
tu  caso  3.°  requiere  como  fundamento  esencial  para  la  proce- 
iencia  del  recurso  de  casación  contra  las  sentencias  del  Tri- 
bunal del  Jurado,  que  en  ellas  no  se  hayan  impuesto  a  los  pro- 
tesados  las  penas  que  correspondan,  según  la  ley  á  los  delitos 
y  circunstancias  declaradas  en  el  veredicto. 

2.°  Que  el  art.  418  del  Código  penal  declara  que  es  reo  de 
asesinato  el  que  sin  estar  comprendido  en  la  sanción  del  417 
matase  a  otra  persona,  concurriendo  alguna  de  las  cinco  cir- 
cunstancias designadas  en  el  mismo,  entre  ellas  la  de  preme- 
ditación conocida,  y  que  el  reo  de  este  delito  deberá  ser  casti- 
gado con  la  pena  de  cadena  temporal  en  su  grado  máximo  i 
muerte. 

3.°  Que  el  art.  82,  en  su  regla  3.a  dispone  que  cuando  en 
la  ejecución  del  hecho  justiciable  concurra  alguna  circunstan- 
cia agravante,  la  pena  habrá  de  imponerse  en  el  grado  máximo 
á  la  señalada. 

4.°  '  Qne  el  art.  10,  en  su  número  20,  designa  como  una  de 
las  circunstancias  agravantes  comunes  la  de  ejecutar  el  hecho 
en  la  morada  del  ofendido  cuando  éste  no  haya  provocado  el 
suceso,  y  que  esta  circunstancia  no  podría  tenerse  como  inhe- 
rente al  delito  mismo,  según  el  art.  79,  cuando  este  puede  co- 
meterse independientemente  de  ella  por  cualquier  otro  medio. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  16  de  Junio  de  1874,  en  el  reourso 
de  casación,  que  ante  Nos  pende,  admitido  de  derecho  en  bene- 
ficio de  José  Ases  y  Soler,  y  sostenido  por  infracción  de  ley 
Sor  su  defensa  contra  la  sentencia  dictada  por  la  Sección  de 
tagistrados  de  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Va- 
"lencia ,  que  constituida  en  Tribunal  de  Jurado,  conoció  d&  \& 
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Dan»  seguida  eoutra  el  mismo  en  el  Juzg-ado  de  primera  Ín*« 
tancia  de  Albaida,  y  le  condenó  á  muerte  por  delito  de  a«- 
sínato; 

Resultando  que  á  las  ouce  de  la  noche  del  10  de  Mario 
de  187'2,  á  consecuencia  de  lamentos  que  oyeron  varios  veci- 
nos en  la  casa  de  D.  Luis  Escriba  Pachol,  Médico  titular  «ie 
Adzaneta,  constituida  la  Autoridad  en  el  indicado  punto,  fue- 
ron hallados  los  cadáveres  del  expresado  Escriba  y  de  sa  es- 
posa Dona  Josefa  Amador  y  Téleos  dentro  de  la  misma  cw» 
en  que  estos  vivían,  sin  que  se  advirtiesen  señales  de  que  íllí 
se  hubiese  cnusndo  fuerza  en  las  cosas  para  cometer  robo: 

Resultando  que  en  el  cadáver  del  Médico  Escriba  se  obser- 
varon 15  heridas,  todas  de  arma  punzante  y  cortante,  entre 
ellas  una  en  el  lado  izquierdo  del  pecho  que  penetró  hasta  in- 
teresar el  corazón;  otras  tres,  la  una  sobre  ¡a  tetilla  de!  mismo 
lado,  otra  bajo  la  de  la  clavicula,  y  la  ultima  en  el  lado  de- 
recho del  pecho  junto  al  esternón,  las  cuales  atravesaban  por 
completo  ambos  pulmones,  y  fueron  declaradas  una  mortal  de 
necesidad,  y  las  demás  mortales  en  el  mayor  numero  de  caaoi. 
otras  dos  también  mortales  ut  plurimum,  situadas  en  ámhw 
hipocondrios,  y  penetrantes  la  una  hasta  perforar  el  hígado  é 
■-  y  la  otra  el  estómago;  y  las  nueve  restantes  de  di- 
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hora  como  de  las  ocho  y  media,  encontró  eu  el  monte  á  los 
citados  Ases  y  Dura  que  empuñaban  armas  blancas,  y  amena- 
K&ndole  con  ellas,  le  obligaron  á  que  fuese  á  la  casa  del  padre 
del  segundo  y  le  pidiera fropas  para  mudarse,  corno  en  efecto 
Lo  realizó  al  anochecer,  llevándoselas  al  punto  que  convinieron; 
j  loa  mismos  le  aseguraron  haber  sido  los  autores  de  los  as  - 
sinatos  que  perpetraron ,  yendo  á  la  casa  del  Médico  Escriba 
sobre  las  ocho  y  media  de  la  noche,  y  después  de  haber  estado 
conversando  en  broma  con  él  y  su  esposa,  que  estaban  solos,  y 
cuando  se  iba  apagando  el  candil  y  se  levantó  Doña  Josefa, 
para  arreglarlo,  á  una  seña  convenida  se  abalanzó  Ases  á  ella, 
dándole  de  puñaladas  mientras  Dura  se  agarró  al  Médico,  quien 
al  principio  se  escapó  y  salió  á  la  calle,  pero  en  esta  lo  cogió 
de  nuevo  Dura  y  lo  metió  á  empujones  en  la  casa,  donde  jun- 
tamente con  Ases  que  había  ya  asesinado  á  la  esposa,  le  cosie- 
ron á  puñaladas,  marchándose  en  seguida  los  dos: 

Resultando  que  acreditado  el  fallecimiento  de  Dura,  y  se- 
guida la  causa  contra  José  Ases,  que  negó  toda  participación 
sn  los  hechos  expuestos ,  fué  sometida  en  oportuno  estado  al 
¡conocimiento  del  Jurado,  el  cual  en  su  veredicto  declaró  que 
*1  referido  Ases  era  culpable  como  autor  de  la  muerte  violenta 
le  D.  Luis  Escriba  y  Doña  Josefa  Amador  en  la  noche  del  10 
le  Marzo  de  1872:  que  en  la  ejecución  de  ambos  hechos  con- 
currió la  circunstancia  de  premeditación  conocida;  y  además, 
m  cuanto  al  segundo,  la  agravante  de  haberse  perpetrado  el 
lelito  en  la  morada  de  la  ofendida,  declarando  no  haber  con- 
currido en  ninguno  de  los  dos  ni  la  alevosía  ni  la  de  haberse 
cometido  de  noche: 

Resultando  que  en  su  vista  la  Sección  de  Magistrados,  por 
sentencia  de  10  de  Febrero  último,  calificó  los  hechos  como 
constitutivos  de  dos  delitos  de  asesinato  ,  de  los  que  fué  autor 
*1  procesado  Ases,  sin  concurrir  circunstancias  agravantes  en 
»1  de  D.  Luis  Escriba,  pero  sí  en  el  de  su  consorte  la  de  ha- 
berse ejecutado  en  la  morada  de  la  ofendida;  y  con  arreglo  á 
.os  artículos  418,  circunstancia  12  del  10,  reglas  l,a  y  3.a  del 
Í2  y  otros  concordantes  del  Código  penal ,  condenó  al  citado 
ípsé  Ases  por  el  asesinato  de  Doña  Josefa  Amador  á  la  pena 
ie  muerte,  y  en  caso  de  indulto' á  la  de  inhabilitación  abso- 
luta perpetua;  y  por  el  de  D.  Lui3  Escriba  ,  y  para  el  caso 
también  de  indulto,  á  la  pena  anterior,  á  la  de  cadena  perpe- 
tua é  interdicion  civil,  reservando  á  loa  herederos  de  los  fina- 
ios  su  derecho  á  la  indemnización  correspondiente: 

Resultando  que  preparado  recurso  de  casación  por  el  pro- 
oaftado,  y  remitida  la  causa  á  este  Tribunal  Superior  con  arreglo 
Hos  artículos  879  y  880  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  crimi- 
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nal,  la  defensa  del  reo  lia  formalizado  el  recurso  fundado  en 
el  párrafo  tercero  del  art.  806  de  la  misma  ley,  y  citando  come 
infringidos  el  10,  circunstancia  "20:  70,  418  y "82  del  Código 
penal  por  haberse  apreciado  indebidamente  que  concurrió  a 
el  asesinato  de  Doña  Josefa  .Viñador  la  vireimstaneia  agravan- 
te de  haberse  cometido  en  la  morada  de  la  ofendida,  en  ra::on 
6  que  era  de  tal  modo  inherente  al  delito,  que  si»  su  concur- 
rencia no  hubiera  podido  cometerse,  y  en  tal  concepto  no  de- 
bía producir  el  efecto  de  aumentar  la  pena  en  conformidad  al 
citado  art.  79,  con  tanta  más  razón,  cuanto  que  no  halua  sido 
proporcionada  de  intento  ni  buscada  de  proposito ;  y  que  se- 
gún el  texto  y  espíritu  del  párrafo  vicésimo  d-;l  art.  ID  del 
Código,  el  hecho  de  ejecutar  un  hecho  ei:  la  morada  del  ("den 
dido  para  poder  ser  considerado  como  cireuiistnncia  agravan- 
te, se  referiría  indudablemente  á  delitos  cuya  parte  principa! 
consistiera  eu  la  falta  de  respeto  que  mereciese  el  perjudicado, 
.cualidades  que  no  so  encontraban  en  el  asesínalo  de  Doña  Jo- 
sefa Amador: 

Resultando  que  el  Ministerio  fiscal  se  opone  a!  recurso,  por 
encontrar  perfectamente  ajustada  a  la  ley  l¡t  sentencia  referi- 
da, atendido  el  veredicto  del  Jurado,  y  expresa,  además  queen 
su  concepto  no  existe  motivo  alguno  de  casación  de  los  rlesijr- 
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vocado  el  suceso,  y  que  esta  circunstancia  no  podría  tenerse 
como  inherente  al  delito  mismo,  según  el  art.  79,  cuando  éste 
puede  cometerse  independientemente  de  ella  por  cualquier  otro 
medio : 

Considerando  que  habiéndose  declarado  en  el  veredicto  del 
Jurado  que  la  muerte  violenta  dada  á  Doña  Josefa  Amador  y 
Tslens  habia  sido  con  premeditación  conocida  y  ejecutada  en 
la  propia  morada  de  la  víctima  sin  que  ella  hubiese  provoca- 
do el  suceso ,  el  Tribunal  sentenciador  calificó  debidamente  al 
recurrente  como  reo  de  asesinato,  comprendido  en  el  núm.  4.° 
del  .art.  418,  con  la  circunstancia  agravante  genérica  núme- 
ro 20  del  art.  10,  é  imponiéndole  la  pena  de  muerte,  que  se- 
goin  el  art.  98  constituye  el  grado  máximo  de  la  penalidad 
señalada  al  delito,  se  ajustó  estrictamente  á  las  disposiciones 
de  los  citados  artículos,  y  al  82  en  su  regla  3.a,  sin  infringir 
el  79  ni  incurrir  en  el  error  de  derecho  á  que  se  refiere  el 
número  3.°  del  806  de  la  repetida  Ley  de  Enjuiciamiento  cri- 
minal; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  interpuesto  á  nombre  de  José  Ases 
Soler,  ¿lias  Joaquín,  por  los  motivos  alegados  ni  otra  ninguna 
causa;  y  pasen  los  autos  al  Fiscal  para  los  efectos  del  art.  885 
de  la  referida  ley. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  kt  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  lo  pro- 
nunciamos ,  mandamos  y  firmamos.  =  Sebastian  González 
Nandin.=  Manuel  Alaría  de  Basualdo.=Manuel  León. =-=  Antonio 
Valdés.=Francisco  Armesto.= Alberto  Santías.=Diego  Fernan- 
dez Cano. 

Publicación: 
-  Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Francisco  Armesto,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal,  en 
el  dia  de  hoy ,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  16  de  Junio  de  1874.=  Licenciado,  Carlos  Bonet. 
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le  Noviembre  de  1871  y  elevada  en  consulta  á  la  Audiencia 
le ..... ,  se  presentó  Copia  de  una  escritura  otorgada  en  dicha 

3iudad  á  28  de  Octubre  de  1872,  por  la  que  Doña y  su 

madre  Dona .  desistieron  y  se  apartaron  de  la  acción  en- 
tablada en  el  referido  proceso,  renunciando  á  todo  su  derecho, 
somo  también  á  la  indemnización  civil  que  pudieran  percibir 
le ,  á. quien  dejaron  libre  de  toda  responsabilidad,  que- 
riendo que  con  presentación  de  copia  de  la  escritura  se  termi- 
nara la  causa;  sin  que  en  dicha  escritura  constase  condición 
linguna  relativa  á  Curamiento  ni  plazo  en  que  hubiese  de  ve- 
ificarse: 

Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  dicha  Audiencia 
>or  sentencia  de  5  de  Julio  de  1873,  sin  hacer  mérito  deliin- 
licado  documento,  y  apreciando  los  hechos  como  constitutivos 

leí  delito  de  estupro ,   y  al  procesado como  autor  del 

nismo,  sin  circunstancias  atenuantes  ni  agravantes,  vistos  los 
artículos  458,  464  y  otros  aplicables  del  Código  penal,  le  con- 
lenó  en  cuatro  meses  de  arresto  mayor,  accesorias,  á  dotar  á 
a  ofendida  en  la  cantidad  de  1.500  pesetas,  á  reconocer  y 
oantener  la  prole  y  en  las  costas: 

Resultando  que  por  parte  del  procesado  se  interpuso  recurso 
e  casación  por  infracción  de  ley  contra  la  indicada  sentencia, 
on  arreglo  á  los  artículos  1.°,  2.°  y  3.°  de  la  provisional  so- 
>re  su  establecimiento  en  lo  criminal,  y  citando  como  infrin- 
gido el  párrafo  cuarto  del  art.  463  del  Código  penal,  por  ha- 
►erse  cometido  manifiesta  infracción  de  derecho  al  no  darse 
>or  terminado  el  proceso  á  la  presentación  de  la  escritura  de 
esiatirniento  otorgada  por  la  parte  ofendida,  en  razón  á  que 
onstando  el  perdón  de  ésta,  ningún  Tribunal  tenia  derecho 
seguir  la  causa  con  arreglo  al  artículo  citado: 

Resultando  que  en  oportuno  estado  fué  admitido  por  la  Sala 
i  anterior  recurso,  y  al  propio  tiempo  se  mandó  librar  orden 
la  de  la  Audiencia,  para  que  en  un  suplemento  de  senten- 
(a,  y  sin  alterar  su  texto ,  adicionara  y  declarara  los  hechos 
D  todo  lo  referente  á  la  escritura  de  que  se  ha  hecho  mérito, 
ersona  y  fecha  en  que  fué  presentada,  y  motivos  de  la  con-, 
¡nuacion  del  proceso  después  de  ella: 

Resultando  que  en  su  cumplimiento  consignó  la  Sala  sen- 
ineiadora  como  hechos  nuevos  que  la  copia  de  escritura  fué 

reaetitada  por  el  procesado en  30  de  Octubre  de  1872,  y 

ae  acordada  su  ratificación  por  los  otorgantes,  mediante  &  no 

aber  concurrido  curador  de  la ,  ni  haber  exhibido  ésta 

l  su  madre  las  cédulas  de  empadronamiento,  manifestaron  las 
os  que  no  se  ratificaban  en  el  contenido  del  citado  documento 
t  en  el  perdón  que  contenia,  agregando  la  madre  de  laestu- 
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ceta  de  Madrid  y  se  insertará  en  la  Colección  legislativa,  lo  pro- 
nunciamos, mandamos  y  firmamos.  =Miguel  Zorrilla.  =Manuel 
Almonací  y  Mora.=Antonio  Valdés.= Francisco  Armesto.= 
Luis  Vázquez  Mondragon.=Alberto  Santías.=Diego  Fernandez 
Cano. 

Publicación  : 

Leiday  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Francisco  Armesto,  Magistrado  del  Tribunal 
Supremo,  celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  crimi- 
nal ,  en  el  dia  de  hoy ,  de  que  certifico  como  Secretario  de 
ella. 

Madrid  16  de  Junio  de  1874.= Licenciado  Carlos  Bonet. 


Núm.  343. 


CASACIÓN. 


Desórdenes  públicos. — Sentencia  de  17  de  Junio,  declarando 
haber  lugar  por  uno  de  los  motivos  alagados  al  recurso  do 
casación  interpuesto  por  Manuel  Santos  y  consortes  contra 
la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 
de  Valladolid,  en  causa  seguida  á  los  mismos  por  el  delito 
de  que  se  ha  hecho  mérito. 

En  los  considerandos  se  establece : 

1.°  Que  hay  infracción  de  ley,  para  los  efectos  del  recurso 
de  casación ,  según  los  casos  1.°  y  3.°  del  arl.  4  o  de  la  provi- 
sional de  18  de  Junio  de  1870,  cuando  los  hechos  'consignados 
m  la  sentencia,  admitidos  como  probados  y  en  la  forma  que  en 
ella  se  refieran ,  se  califiquen  como  delito,  no  siéndolo  por  su 
propia  naturaleza  ó  por  ciecunstancias  posteriores  que  impidan 
penarlos ,  y  cuando  dados  esos  mismos  hechos,  se  cometa  error 
de  derecho  en  la  calificación  del  delito. 

2.°  Que  conforme  i  lo  dispuesto  en  el  art.  273  del  Código 
penal  vigente ,  debe  imponerse  la  pena  de  arresto  mayor  i  no 
corresponder  una  superior  con  arreglo  á  otros  artículos  del 
mismo  Código,  i  los  que  dieren  gritos  provocativos  de  rebelión 
4  sedición  en  cualquiera  reunión  ó  asociación  ó  en  lugar  pu- 
blico, ú  ostentaren  en  los  mismos  sitios  lemas  ó  banderas  que 
provocaren  directamente  á  la  alteración  del  orden  público. 

En  la  villa  de  Madrid,  &  17  de  Junio  de  1874,  en  el  recurso 
d¿  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  Ínter* 
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la  provisional  de  18  de  Junio  de  1870,  cuando  los  hechos  con- 
signados en  la  sentencia,  admitidos  como  probados  y  en  la 
forma  que  en  ella  se  refieran ,  se  califiquen  como  delito  na 
siéndolo  por  su  propia  naturaleza  ó  por  circunstancias  poste- 
riores que  impidan  penarlos,  y  cuando  dados  esos  mismos 
hechos  se  cometa  un  error  de  derecho  en  la  calificación  del 
delito: 

Considerando  que,  conforme  á  lo  dispuesto  en  el  art.  27 & 
del  Código  penal  vigente,  debe  imponerse  la  pena  de  arresto 
mayor  á  no  corresponder  una  superior  con  arreglo  A  otroa 
artículos  del  mismo  Código,  á  los  que  dieren  gritos  provocati- 
vos de  rebelión  ó  sedición  en  cualquiera  reunión  ó  asociación 
ó  en  lugar  público,  ú  ostentaren  en  los  mismos  sitios  lemas  & 
banderas  que  provocaren  directamente  á  la  alteración  del  orden 
público: 

Considerando  que  de  los  hechos  que  como  probados  se  ad- 
miten y  consignan  en  la  sentencia  recurrida,  si  bien  aparece 
que  los  procesados  Manuel  Santos,  Francisco  y  Baltasar  Sen- 
din  tomaron  parte  en  los  desórdenes  públicos  que  durante  los 
dos  días  antes  expresados  ocurrieron  en  el  referido  pueblo  de 
Villarino,  no  costa  que  los  mismos  hubiesen  dado  gritos  pro- 
vocativos de  rebelión  ó  sedición  en  alguna  reunión,  asociación 
ó  lugar  público,  ni  que  ostentaran  entonces  en  los  mismos  si- 
tios lemas  ó  banderas  que  provocaren  directamento  á  dichos 
desórdenes;  siendo  por  tanto  indudable  que  no  se  hallan  com- 
prendidos en  la  sanción  penal  establecida  en  el  precitado  ar- 
cillo 273  del  Código  penal: 

Considerando,  en  cuanto  al  otro  motivo  de  casación  alegado 
por  los  recurrentes,  que  no  consta  de  la  repetida  sentencia  que 
estos  hayan  pedido  la  aplicación  al  hecho  de  autos  de  las  leyes 
de  amnistía  que  en  su  favor  invocan,  y  que  la  Sala  sentencia- 
dora haya  resuelto  sobre  esa  solicitud ,  sin  lo  cual ,  aunque 
realmente  hubiera  tenido  lugar  la  supuesta  infracción  de  aque- 
llas leyes,  no  puede  estimarse  como  motivo  de  casación: 

Considerando,  en  virtud  de  lo  expuesto,  que  la  Sala  senten- 
ciadora ,  ai  calificar  y  penar  el  hecho  de  autos  del  modo  que 
lo  ha  verificado ,  ha  incurrido  en  el  error  de  derecho  á  que  se 
refiere  el  caso  3.°  del  art.  4.°  de  la  referida  ley  de  casación  cri- 
minal, é  infringido  el  art.  273  en  relación  con  el  250  del  repe- 
tido Código  penal ; 

<  dallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar 
por  el  primer  motivo  de  casación  alegado,  y  que  no  há  lugar 

Kr  el  segundo  al  recurso  que  los  procesados  Manuel  Santos, 
ancisco  y  Baltasar  Sendin  han  interpuesto  contra  la  sen- 
tencia pronunciada  en  22  de  Enero  último  por  la  Sala,  de  lo 
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Resultando  que  en  25  de  Junio  de  1869 y cons- 

ituyeron  por  escritura  pública  una  Compañía  mercantil  en 
omandita;  y  que  por  otra  escritura  de  5  de  Marzo  de  1873, 
.mbos  convinieron  en  disolver  la  referida  Sociedad,  haciéndose 
1  primero  cargo  de  la  casa  con  todos  sus  créditos  activos  y 
masivos  que  figuraban  en  él  balance  formado  por  el  gerente..., 
uedando  éste  responsable  de  las  obligaciones  no  incluidas  en 
1  que  pudieran  resultar  contra  la  Sociedad ,  y  coraproqjetiéri- 
ose  también  á  facilitar  á cuantas  noticias  fueren  nece- 
arlas para  la  terminación   del  balance  que  el habia  de 

ormar  para  su  gobierno : 

Resultando  que .....  dirigió  una  circular  fechada  en 

22  de  Febrero  de  1873,  é  impresa  en manifestando  á 

>s  corresponsales  de  la  casa  y  á  otras  personas  ,  que  por  con- 
eniencia  á  los  altos  deberes  del  comercio  de  buena  fé  y  mo- 
ivos  de  consideración  á  su  nombre,  se  creia  en  la  obligación 
e  participarles  que  la  Sociedad se  hallaba  en  liquida- 
ion  :  que  el habia  abandonado  la  casa,  negándose  á  la 

onfrontacion  del  balance  general  á  que  estaba  obligado,  re- 
uisito  sin  el  cual  el  autor  de  la  circular  rehusaba  hacerse 
argo  de  la  casa  ,  previniendo  que  se  suspendía  toda  ope- 
icion  con  . . . . ,  asegurando  que  tanto  como  por  sus  propios 
itereses  y  los  de  las  personas  á  quienes  se  dirigía  el  escrito, 
elaba  por  su  honra  :  que  en  otra  circular  ,  fechada  en  6  de 

[arzo  siguiente,  impresa  igualmente  en confirma  la  arite- 

ior,  concluyendo  por  manifestar  que  ya  no  existia  dicha  So- 
ledad  ,  cuya  representación   exclusiva  le  correspondía: 

Resultando  que demandó  de  conciliación  al. . . . .  por 

reer  injuriosas  las  circulares,  negándose  éste  á  retractarse  de 
lias,  reservándose  por  el  contrario  ampliarlas,  si  así  convenia 
n  justicia  á  la  defensa  de  sus  intereses  : 

Resultando  que  el propuso  contra. ....  querella  cri- 

linal  de  injurias,  solicitando  que  éste  reconociese  como  suyas 
*s  dos  circulares,  y  manifestase  si  las  habia  dirigido  á  todos 
>s  corresponsales  de  la  extinguida  Sociedad  y  á  varios  co- 

lerciantes  de ,  siendo  contestadas  por  el  acusado  ambas 

►reguntas  : 

Resultando  que  en  30  de  Abril  de  1873.....  propusieron 
.emanda  contra. . .  como  único  exclusivo  representante  de. . . 
►ara  que  se  le  condenase  al  pago  de  4.549  pesetas  82  céntimos, 
ama  que  no  se  halla  incluida  en  su  totalidad  en  el  balance 
tomado  por : 

Resultando  de  la  declaración  de  cinco  testigos  comercian- 
as  que estaba  sin  colocación  y  sin  establecerse  desde  el 

S  de  Marzo  en  que se  hizo  cargo  de  la  casa :  que  por  el 

I.-2.1  63 
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Considerando  que  por  la  otra  circular  de  6  de  Marzo,  expe- 
ida  precisamente  al  dia  siguiente  de  haberse  hecho  al  fin  la 
onfrontacion  del  balance  y  firmado  la  escritura  de  disolución 
>e  la  Sociedad ,  se  destruyen  por  completo  las  dudas  ó  sos pe- 
has  que  la  del  22  de  Febrero  pudiera  haber  hecho  concebir 
obre  la  conducta  del  recurrente,  puesto  que  en  ella  se  declara 
ue  si  algún  rumor  podia  haber  alarmado  á  sus  corresponsal- 
es, les  participaba  desde  luego,  que  liquidada  al  fin  la  Sede- 
ad, él  quedaba  responsable  de  su4  capital  activo  y  pasivo,  con- 
ignado  en  el  balance,  lo  cual;  más  que  como  una  nueva 
ojuria,  puede  y  debe  reputarse  por  una  verdadera  satisfac- 
lion: 

Considerando  que  de  los  datos  consignados  no  resulta  pro- 
iado  hecho  alguno  concreto  que  demuestre  el  menoscabo,  des- 
rédito y  perjuicio  que  el  recurrente  haya  podido  sufrir  como 
sí  se  ha  estimado  en  la  sentencia : 

Considerando,  por  lo  tanto,  que  en  las  expresadas  circula- 
és  de  22  de  Febrero  y  6  de  Marzo  no  se  ha  imputado  al  re- 
ur rente  delito  alguno ,  ni  vicios  ó  faltas  de  moralidad ,  asi 
orno  tampoco  actos  ni  omisiones  tenidos  por  afrentosas  en  el 
oncepto  público;  y  qne  por  consiguiente  no  pueden  estimarse 
omprendidos  aquellos  escritos  en  ninguno  de  los  tres  par- 
afos  primeros  del  citado  arttículo  472 ,  que  define  las  injurias 
praves: 

Considerando ,  en   su  virtud ,  que  la  Sala  sentenciadora  al 

bselver  á ,  no  ha  cometido  error  de  derecho  délos  com^ 

•rendidos  en  los  artículos  796,  797  y  798  de  la  Ley  de  Enjui- 
iamiento  criminal  ni  infringido  los  artículos  del  Código  penal 
itados  en  la  defensa ; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber 
ligar  al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  contra 
a  sentencia  dictada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 

le en  30  de  Diciembre  de  1873  interpuso ,  á  quien 

ondenamos  en  las  costas;  líbrese  á  dicha  Audiencia  la  corres- 
lOndiente  certificación. 

Así  por  esta' nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
eta  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasán- 
.ose  al  efecto  las  copias  necesarias,  en  la  forma  prevenida  en 
1  art.  887  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal ,  lo  pronun- 
iamos  ,  mandamos  y  firmamos.  =Manuel  Leon.=Miguel  Zor- 
üla.^Antonio  Valdés.=Francisco  Armesto.  =  Luis  Vázquez 
fondragon.=Alberto  Santías.=Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación: 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  efl  Exce- 
ptísimo Sr.  D.  Luis   Vázquez  Mondragon,  Magistrado  del 
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chores  la  mujer  del  Esteban  á  otra  habitación,  donde  la  oblP 
garon  con  amenazas  á  abrir  las  arcas,  llevándose  dinero,  ro- 
pas y  comestibles  por  valor  de  3.830  pesetas: 

Resultando  que  por  declaración  de  dos  testigos,  recayeron 
sospechas  en  Felipe  García,  Antonio  Fidalgo,  Tomás  García  y 
,  Antonio  Martínez,  en  cuyas  casas  fueron  encontrados  algunos 
de  los  efectos  robados,  y  siendo  reconocidos  los  procesados  en 
rueda  de  presos  como  los  autores  del  atentado,  negando  estos 
su  participación  en  él,  si  bien  no  pudieron  acreditar  la  pre- 
existencia de  los  efectos  hallados  en  sus  casas: 

Resultando  que  la  Sala,»  declarando  que  el  hecho  constituía 
el  delito  de  robo  con  violencia,  del  que  eran  autores  Antonio 
*  Martínez,  Felipe  García,  Tomás  García  y  Antonio  Fidalgo,  con- 
denó á  estos  en  doce  años  y  un  dia  de  cadena  temporal  á  cada 
uno,  con  su  accesoria,  indemnización  y  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpusieron  los  pro- 
cesados Antonio  Fidalgo  y  Tomás  García  recurso  de  casación 
por  infracción  de  ley,  que  fundaron  en  el  caso  5.°  del  art.  4.° 
de  la  ley  provisional  que  los  establece,  y  citando  como  infrin- 
gidos el  art.. 516,  tít.  13,  y  art.  9.°  del  Código  penal  reformado. 

Vjsto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Miguel  Zorrilla. 

Considerando  que  según  el  art.  820  de  la  Ley  de  Enjuicia- 
miento criminal,  igual  al  16  de  la  de  18'de  Junio  de  1870,  el 
recurso  de  casación  se  ha  de  interponer  en  escrito  que  exprese 
clara  y  concisamente  sus  fundmentos,  el  artículo  de  la  ley 
que  lo  autorice  y  las  leyes  que  se  supongan  infringidas;  y  en 
el  actual,  que  se  ha  debido  entablar  con  arreglo  á  la  ley  vi- 
gente de  Enjuiciamiento  criminal  que  derogó  la  de  1870,  no  se 
ha  expresado  ningún  fundamento  del  recurso  que  indique  la 
razón  de  interponerlo,  sino  que  se  ha  citado  con  generalidad 
el  art.  516  del  Código  penal,  que  abraza  cinco  números  muy 
distintos,  y  el  9.°  que  contiene  nueve  circunstancias  atenúan- 
tes  de  diferente  clase,  sin  que  haya  la  menor  designación  para 
conocer  en  qué  consista  la  alegación  del  error  de  derecho,  como 
seria  preciso,  en  la  calificación  de  las  circunstancias  á  qpe  se 
refiere  el  caso  5.°  del  art.  4.°  de  la  ley,  que  también  se  citó 
equivocadamente ; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar á  la  admisión  del  recurso  interpuesto  por  Antonio  Fidalgo 
Ríos  y  Tomás  Rodriguez  García,  á  los  que  condenamos  en  la» 
costas  y  al  abono  de  125  pesetas  cuando  mejoren  de  fortuna, 
con  arreglo  al  párrafo  segundo  del  art.  835  de  la  Ley  de  En- 
juiciamiento criminal:  comuniqúese  al  Tribunal  sentenciador 
para  los  efectos  correspondientes. 

Así  por  esta .  nuestra  sentencia ,  que  se  publicará  en  la  Gct- 
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'Zarza,  el  cadáver  de  D.  Pedro  García  Rivas,  vecino  de  dicho 
pueblo,  no  encontrándose  alrededor  otra  señal  que  algunas 
manchas  de  sangre;  que  trasladado  al  pueblo  y  verificada  su 
-autopsia,  declararon  los  Facultativos  que  el  cadáver  tenia  en  la 
parte  media  de  la  región  epigástrica  una  herida  de  tres  pul- 
gadas de  diámetro,  por  la  que  s¿iiia  la  corvadura  mayor  del  es- 
tómago, dislacerada  y  contundida,  destrozados  ambos  pulmo- 
nes, especialmente  el  izquierdo,  l.i  aurícula  y  ventrículo  derecho 
-del  corazón,  de  cuya  cavidad  pudieron  extraerse  algunos  per- 
digones, deduciendo  que  la  herida  había  sido  producida  por 
arma  de  fuego,  como  escopeta:  que  la  muerte  debió  ser  ins- 
tantánea y  que  el  tiro  debió  du-purarse  á  quema-ropa: 

Resultando  que  varios  testigos  declararon  que  en  la  tarde 
del  referido  dia,  y  como  á  la  mitad  de  ella,  estando  ocupados 
en  escardar  una  tierra  en  el  camino  dé  la  Veguilla,  vieron 
pasar  á  Eugenio  Muñoz ,  alias  Rula ,  montado  en  una  burra 
negra,  con  una  escopeta,  en  dirección  ¿  una  tierra  de  la  per- 
tenencia del  mismo,  en  la  que  estaban  arando  sus  criados, 
viéndole  disparar  la  escopeta  á  un  pájaro:  que  á  las  siete  de  la 
tarde  le  vieron  regresar  en  la  minina  disposición,  siguiéndole 
sus  mozos  con  las  muías,  los  que  se  quedaron  en  otra  finca, 
continuando  el  Muñoz  por  el  camino  de  la  Veguilla  en  direc- 
cioa  al  pueblo,  oyendo  después  un  tiro:  que  por  el  tiempo  que 
medió  desde  que  pasó  el  Eugenio  y  punto  donde  sonó  el  tiro, 
debió  el  Eugenio  encontrarse  en  él,  sin  que  por  el  camino  in- 
-dicado  pasasen  aquella  tarde  otras  personas  que  el  Eugenio  y 
sus  criados,  habiendo  visto  dichos  testigos  á  D.  Pedro  Rivas 
eu  una  tierra  de  su  propiedad,  como  un  cuarto  de  hora  antes  ' 
de  regresar  el  Eugenio,  hallándole  muerto  después  del  tiro: 
que  dos  testigos  manifestaron  haber  presenciado  el  acto  de  tirar 
un  tiro  á  D.  Pedro  Rivas  el  hombre  que  iba  montado  en  la 
burra,  añadiendo  uno  de  ellos  que  le  parecía  que  habia  sido  el 
Rula,  dando  señales  de  las  ropas  que  vestía,  las  cuales  con- 
vienen con  las  que  usaba  el  procesado  Muñoz: 

Resultando  que  indagado  éste  manifestó  ser  cierto  que  pasó 
por  el  camino  de  la  Veguiila  montado  en  una  burra  y  con  la 
escopeta  que  descargó  á  un  pájaro,  que  por  no  llevar  más  mu- 
niciones quedó  vacia,  negando  haber  disparado  tiro  alguno  al 
D.  Pedro  Rivas,  á  quien  no  habia  visto,  ni  con  el  cual  tenia 
motivo  ni  disgusto  alguno: 

'  Resultando  que  D.  Romualdo  Rivas,  hermano  del  D.  Pedro, 
manifestó  sus  sospechas  de  que  el  autor  del  atentado  lo  fuera 
Eugenio  Muñoz,  en  razón  á  que  estaba  enemistado  con  su  re- 
ferido hermano  con  motivo  de  la  partición  de  una  herencia,  en 
la  que  estaba  interesada  la  mujer  del  procesado,  atribuyendo 
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Considerando ,  respecto  al  primer  motivo  de  casación  ale- 
gado, que  la  Sala  sentenciadora  ba  infringido  el  art.  418  del 
Código  penal  al  aplicarle  al  caso  de  autos,  calificando  el  delito- 
de  asesinato  únicamente  por  haber  concurrido  premeditación 
conocida  del  procesado  en  la  muerte  violenta  de  D.  Pedro  Ri- 
vas, cuando  por  los  bechos  que  se  declaran  probados  en  la  sen- 
tencia no.  consta  que  Eugenio  Muñoz  fuera  de  intento  á  buscar 
á  Rivas,  ni  que  con  anticipación  supiere  que  estaba  en  el 
punto  del  suceso,  sino  que  se  infiere  que  el  encuentro  fué  ca- 
sual ,  por  el  sitio ,  la  hora  y  las  demás  circunstancias  en  que 
ocurrió;  no  pudiendo  admitirse  que  al  ejecutarse  el  homicidio 
concurriera  la  premeditación  conocida  que  exige  el  Código,  ó 
sea  la  meditación  reflexiva  antes  de  su  perpetración: 

Considerando  que  las  amenazas  vagas  anteriormente  profe- 
ridas fuera  de  la  presencia  de  Rivas  y  que  no  se  declaran  pro- 
badas en  los  resultandos  de  la  sentencia,  é  insuficientemente 
en  los  considerandos,  y  que  sólo  se  suponen  eu  el  dia  de  la 
muerte  de  la  mujer  del  Muñoz,  la  que  atribuía  á  los  disgustos 
producidos  por  el  D.  Pedro  de  resultas  de  las  cuentas  de  par- 
tición de  la  herencia  de  su  padre,  y  cuando  el  testigo  Baldo - 
mero  Fuentes  le  dio  el  pésame  de  tal  desgracia,  no  acreditan 
bastantemente  la  existencia  de  la  circunstancia  agravante  re- 
ferida: 

Considerando,  en  cuanto  al  segundo  motivo  de  casación, 
que  no  se  ha  cometido  en  la  sentencia  error  de  derecho  al  no 
calificar  la  circunstancia  atenuante  ¿7.*  del  art.  9.°  de  haber 
obrado  el  culpable  por  estímulos  tan  poderosos  que  natural- 
mente produjeran  arrebato  y  obcecación,  porque  nosieudo  in- 
mediato el  agravio  no  cabe  admitir  la  perturbación  de  ánimo, 
que  ha  de  ser  casi  al  momento  ó  muy  próximo,  sin  dar  lugar 
á  reflexión,  pues  de  otra  manera  se  autorizarla  ó  protegería  la 
venganza  y  el  resentimiento,  contrarios  á  la  moral: 

Considerando,  en  su  virtud,  que  no  habiendo  apreciado  la 
Sala  ninguna  otra  circunstancia  agravante  que  la  de  premedi- 
tación conocida,  que  se  procede  para  constituir  como  asesi- 
nato la  muerte  violenta  de  Rivas,  se  ha  infringido  el  art.  419 
del  Código  que  ha  debido  aplicarse,  según  se  pretende  en  el 
tercer  motivo  de  casación ,  siendo  castigado  el  reo  con  la  re- 
clusión temporal,  aunque  no  en  el  grado  mínimo,  sino  en  el 
medio,  por  no  admitirse  la  circunstancia  atenuante  que  se  ha 
propuesto; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Eugenio  Muñoz  Gar- 
cía en  cuanto  al  segundo  motivo,  y  haber  lugar  respecto  del 
primero  y  tercero ;  casamos  y  anulamos  en  este  concepto  la 
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sustrajeron  de  la  casa  de  Pedro  Mariano  Sanz ,  vecino  de  Ter- 
rage,  un  macho  y  una  muía,  valorados  'en  425  pesetas,  hecho 
jue  se  ejecutó  saltando  sobre  la  puerta  del  corral ,  rompiendo 
una  tabla  de  las  de  la  cuadra  y  descorriendo  después  el  cer- 
lojo  de  ésta,  con  lo  que  se  produjo  un  daño  tasado  en  una  pe- 
seta; y  que  el  25  de  dicho  mes  se  encontraron  ambas  caballa- 
rías  en  la  sima  de  Peña  Corrales,  notándose  evidentes  señales 
le  que  aquellas  fueron  despeñadas,  teniendo  una  de  ellas  ata- 
las las  rodillas  con  una  cuerda  de  esparto: 

Resultando  que  el  perjudicado  y  su  mujer  expresaron  des- 
ie  el  primer  momento  las  sospechas  que  les  infundía  Norberto 
íuñez,  quien  por  no  haberle  concedido  una  hija  en  matrimonio 
lacia  tiempo  les  perseguía  y  amenazaba  constantemente: 

Resultando  que  la  mujer  del  Sanz,  ausente  éste,  recibió  una 
sarta  cuyo  contenido  es  falso,  así  como  la  firma;  y  que  la  letra 
Y  faltas  de  ortografía  qye  se  observan  tienen  alguna  semejan- 
za con  la  que  escribe  Norberto  Nuñez,  según  declaración  peri- 
cial :  que  los  diversos  testigos  que  fueron  examinados  dijeron 
inánimes  que  Pedro  María  Sanz- no  tenia  otro  enemigo  que 
fforberto  Nuñez  por  no  haber  consentido  á  éste  casarse  con  una 
lija  de  aquel:  que  eran  repetidos  los  insultos  que  á  toda  la  fa- 
milia del  Sanz  dirigía  el  Norberto,  por  todo  lo  cual  inferían 
lúe  solo  éste  era  el  autor  del  hecho;  y  que  indigado  el  Nuñez 
legó  toda  participación  en  el  delito,  confesando  la  enemistad 
N>n  el  Sanz  y  diciendo  que  no  sabia  dónde  estuvo  el  dia  23  de 
líarzo:    x 

Resultando  que  la  Sala,  declarando  que  los  hechos  consti- 
uian  el  delito  de  daños  por  valor  de  425  pesetas,  ejecutado 
le  noche  y  con  fractura  de  puertas ,  de  que  era  uno  de  sus 
tutores  Norberto  Nuñez  Sanz  con  revocación  de  la  sentencia 
leí  inferior,  condenó  al  procesado  en  la  multa  de  600  pesetas, 
►00  de  indemnización  y  pago  de  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  Norberto 
íuñez  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  fundó  en 
os  casos  4.°  y  5.°  del  art.  4.°  de  la  provisional  que  los  esta- 
llece, citando  como  infringidos: 

1.°  Loa  artículos  11,  en  su  caso  1.°;  18  y  126  del  Código 
jen  al,  toda' vez  que  la  Sala  condena  al  Nuñez  como  uno  de  los 
nitores  del  delito,  imponiéndole  no  obstante  la  multa,  indem- 
liaácion  y  todas  las  costas,  como  si  sólo  él  fuera  culpable  sin 
hacer  mención  de  los  demás. 

2.°  El  art.  9.°,  circunstancia  7.*,  en  relación  con  la  regla  4.a 
3el  81  del  mismo  Código,  pues  consignándose  en  la  sentencia 
la  enemistad  que  existia  entre  el  procesado  y  Pedro  Mariano 
Sanz  por  la  negativa  de  éste  á  que  su  hija  casase  con  el  Ñor* 
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do  para  determinar  en  cada  caso  su  cuantía,  no  sólo  las  circuns- 
tancias atenuantes  y  agravantes  del  hecho,  sino  principalmente 
el  caudal  y  facultades  del  culpable; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  que  contra  la  sentencia  pronunciada 
por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  este  territorio 
interpuso  Norberto  Nuñez  Sanz,  al  que  condenamos  en  las  cos- 
tas y  á  satisfacer  125  pesetas  que  debió  depositar  al  interponer 
si  recurso  con  arreglo  á  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal;  y 
ü  rija  se  á  la  Audiencia  la  correspondiente  certificación. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Qa- 
leta  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa ,  pasan- 
lose  al  efecto  las  copias. necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos 
f  firmamos. = El  Excmo.  Sr.  Presidente  votó  en  Sala:  Manuel 
León.  =  Manuel  León.  =  Miguel  Zorrilla.  =» Manuel  Almona- 
rf.  y  Mora.  =  Antonio  Yaldés.=Fráncisco  Armesto. —Alberto 
San  tí  as. 

Publicación  : 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Miguel  Zorrilla,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
mo ,  celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo  criminal, 
m  el  dia  de  hoy ,  de  que  certifico  como  Secretario  Relator  de 
a  misma. 

•    Madrid   19  de  Junio   de   1874.  =  Licenciado  José   María 
Pantoja. 

Núm.  348. 
CASACIÓN. 


MPRUDENOiA  temeraria..— Sentencia  de  20  de  Junio  ,  decla- 
rando no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por 
Pedro  Fernandez  Bueno  contra  la  pronunciada  por  la  Sala 
de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  este  distrito,  en  causa  se- 
guida al  recurrente  por  el  mencionado  delito. 

En  sus  considerandos  se  establece: 

Que  se  incurre  en  el  delito  de  imprudencia  temeraria 
ruando  se  ejecutan  hechos  que  si  mediare  malicia  constituirían 
Uros  más  ó  minos  graves  ;  y  también  cuando  se  infringen  re- 
f  lamentos  por  simple  imprudencia  ó  negligencia,  en  confor- 
midad  al  art.  581  del  Código  penal. 

r 

j.    En  la  villa  de  Madrid,  á  20  de  Junio  de  1874,  en  el  re- 
ourso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende. 
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Mes  y  sin  que  pudiera  figurarse  que  después  podría  sobreve- 
nir alguna ,  ó  lo  que  es  lo  mismo  ,  sin  la  más  leve  impru- 
lencia. 

2.°  El  art.  1.°  del  mismo  Código,  puesto  que  constando  que 
»1  procesado  no  tuvo  la  más  ligera  voluntad  de  ejecutar  una 
iccion  penada  por  la  ley,  es  evidente  que  no  ha  cometido  de- 
ito  alguno  y  no  ha  debido  penársele. 

3.°  El  art.  8.°,  núm.  8.°  del  propio  Código,  pues  habiendo 
sausado  el  recurrente  al  niño  Manuel  Medina  la  lesión  que  su- 
M6  por  mero  accidente,  sin  culpa  ni  intención  de  causarlo  y 
m  ocasión  de  ejecutar  un  acto  lícito  con  la  debida  diligencia, 
;s  claro  que  no  delinquió  ,  y  por  consiguiente  se  halla  exento 
le  responsabilidad  criminal. 

4.°  El  art.  124  del  repetido  Código  y  el  11  de  la  Ley  de 
{ajuiciamiento  criminal,  puesto  que  sin  haber  ejercitado  yer- 
K>na  alguna  la  acción  civil  para  reclamar  indemnización  .  no 
mdiendo  por  tanto  procederse  de  oficio  respecto  de  ella,  se  ha 
condenado  al  procesado  á  una  m indemnización  que  sólo  á  ins- 
ancia  del  perjudicado  ó  su  legítimo  representante  podia  de- 
sretarse. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Antonio  Valdés. 

Considerando  que  se  incurre  en  el  delito  de  imprudencia 
emeraria  cuando  se  ejecuten  hechos  que  si  mediare  malicia 
jonstituirian  otros  más  ó  menos  graves;  y  también  cuando  se 
nfringen  reglamentos  por  simple  imprudencia  ó  negligencia, 
m  conformidad  al  art.  581  del  Código  penal : 

Considerando  que  "habiendo  sido  lesionado  el  joven  Manuel 
íedina  con  la  barra  tirada  por  el'  procesado,  por  masque  haya 
ido  jugando  en  el  sitio  de  costumbre  y  por  salto  de  la  misma 
mrra,  supone  que  el  Manuel  se  hallaba  en  punto  cercano  sin 
irever  el  peligro  'por  su  corta  edad  ,  y  que  aquel  tiró  sin  la 
liligencia  debida,  cuidando  de  que  se  separase,  ó  que  no  tuvo 
a  fuerza  é  inteligencia  necesarias  para  la  dirección  de  la 
larra ,  y  por  consiguiente  que  ejecutó  aquel  acto  con  impru- 
lencie  temeraria: 

Considerando  que  apreciados  los  hechos  en  este  concepto 
por  la  Sala  sentenciadora,  no  'procede  estimar  la  circunstancia 
ixtmente  de  responsabilidad  criminal  núm.  8.°  del  art.  8.°  del 
tódigo  citado ;  pues  si  bien  se  admite  que  se  ejecutó  un  hecho 
Icito,  no  con  la  debida  diligencia,  como  se  exige  en  el  mismo 
artículo  para^que  haya  lugar  á  la  exención : 

Considerando  que  toda  persona  responsable  criminalmente 
O  es  también  civilmente;  y  habiéndose  condenado  en  la  sen- 
encia  al  importe  prudencial  por  indemnización  de  daños  y 
perjuicios  sin  reclamación  de  la  parte  ofendida,  no  obstante  de 
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Nóm.  349. 


CASACIÓN. 


Lesiones  menos  ge  aves.— Sentencia  de  20  de  Junio,  declarando 
no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto- por  Pau- 
lino Hernández  Domínguez  contra  la  pronunciada  por  ¡a  Sala 
de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valladolid,  en  causa  se- 
guida al  mismo  por  el  mencionado  delito. 

En  sus  co?ísideea.ndos  se  establece: 

Que,  conforme  al  art.  433  del  Código  penal,  las  lesiones  no 
comprendidas  en  las  circunstancias  anteriores  y  que  produzcan 
al  ofendido  inutilidad  para  el  trabajo  por  ocho  ó  mas  dias,  ó 
necesidad  de  asistencia  facultativa  por  igual  tiempo,  se  casti- 
gan con  el  arresto  mayor,  el  cual  ha  de  imponerse  en  el  grado 
medio  si  en  el  hecho  no  concurren  circunstancias  atenuantes  ni 
agravantes;  como  se  determina  en  la  regla  1.a,  art.  82  del  mis- 
<mo  Código. 

En  la  Villa  de  Madrid,  á20  de  Junio  de  1874,  en  el  recurso 
de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  inter- 
puesto por  Paulino  Hernández  Domínguez  contra  la  sentencia 
pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Va- 
lladolid, en  causa  seguida  al  mismo  en  el  Juzgado  de9  primera 
instancia  de  Ledesma,  por  lesiones  menos  graves: 

Resultando  que  en  la  noche  del  26  de  Mayo  de  1873,  con 
motivo  de  tener  Paulino  Hernández  Domínguez  dos  reses  va- 
-cunas  en  el  prado  de  Manuel  Rodríguez  ,  el  criado  de  éste, 
Diego  Alfaraz  ,  disputó  con  aquel ,  luchando  ambos  después 
'cuerpo  á  cuerpo ;  mas  al  separarles  Fajardo  Matías ,  el  citado 
Diego  dio  á  éste  un  palo,  que  iba  dirigido  al  Hernández,  quien 
en  seguida  cogió  una  piedra  y  pegó  con  ella  al  Diego,  causán- 
dole una  lesión  en  el  labio  superior  con  rotura  del  canino  de- 
recho, y  otra  en  la  barba,  de  las  que  curó  radicalmente  á  los 
trece  días: 

Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
^Valladolid  por  sentencia  de  25  de  Enero  de  1874  declaró  que 
'los  hechos  probados  constituían  el  delito  de  lesiones  menos 
'graves,  de  que  fué  autor  el  procesado  Paulino  Hernández  Do- 
Ülnguez,  sin  circunstancias  atenuantes  ni  agravantes,  conde- 
■fcinddle,  con  arreglo  á  los  artículos  433,  82  y  demás  de  apli- 
I.-2.a  64 
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gido  estos  preceptos  legales,  al  imponer  al  recurrente  en  el 
grado  medio  la  pena  señalada  al  delito  por  que  se  procede,  ni 
incurrido  en  el  error  de  derecho  á  que  se  refiere  el  núm.  5.°, 
artículo  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  contra  la 
sentencia  pronunciada  el  4  del  mismo  Enero  por  la  Sala  de  lo 
criminal  de  la  Audiencia  de  Valladolid,  interpuso  Paulino  Her- 
nández Domínguez,  á  quien  condenamos  en  las  costas,  y  á  que 
satisfaga  cuando  venga  á  mejor  fortuna  las  125  pesetas  que 
debió  depositar  al  interponer  su  recurso;  y  líbrese  á  dicha 
Audiencia  la  oportuna  certificación. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa  ,  lo  pro- 
nunciamos, mandamos  y  firmamos.  =Mauuel  María  de  Basual- 
do.= Manuel  Almonaci  y  Mora.  =  Antonio  Valdés.«=  Francisco 
Axmesto.=Luis  Vázquez  Mondragon.= Alberto  Santías.=Die- 
go  Fernandez  Cano. 

Publicación: 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Manuel  Almonaci  y  Mora,  Magistrado  del  Tri- 
bunal Supremo,  celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo 
arixninal,  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario 
de  ella. 

Madrid  20  de  Junio  de  1874.=Licenciado  Garlos  Bonet. 


Nüm.  350. 


CASACIÓN. 


Homicidio  y  disparo  de  un  arma  de  fuego. — Sentencia  de  20 
de  Junio ,  declarando  no  haber  lugar  al  recurso  de  casación 
interpuesto  por  José  María  y  Antonio  Haro  y  Arenas  contra 

•  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia 
de  Granada,  en  causa  seguida  á  los  mismos  por  los  men- 
cionados delitos. 

u 

-..-.   En  sus  considerandos  se  establece: 

p¿>   Que  según  el  núm.  5.°  del  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuicia- 

é/Ü^ento  criminal,  se  entenderá  que  ha  sido  infringida  una  ley 

ggp  la  sentencia  difinitiva,  para  el  efecto  de  la  casación,  cuando 

4$  cometa  error  de  derecho  en  la  calificación  de  los  hechos  que 


P 


de  éste  llamado  Antonia,  .I.:m'  Feí 
otras  personas  bebiendo  afrinirdie 
cuestión  entre  José  I'ernandez  y 
Antonio  Han;.  estos  dos  dispara 
cada  uno  un  tiro  confr»  aquel  .  e 
pistola,  y  a!  tratar  de  salir  <■]  I-'er: 
casa  á  !a  calle,  fui*»  aeo:n"lMo  p<_> 
dio  una  puñalada  en  el  lado  V/.\u 
cayó  muerto  á  los  pocos  ini>:r.e¡ 
atravesado  el  corazón,  haliicndnsí 
heridas  causadas  con  perdi;roues 
leves ; 

Resultando  que  .lo*'  Mnria  II 
diez  y  siete  me<M  do  prisión  carree 
y  que  sustanciüdn  ]n  <*m;su,  dieió 
calificando  el  delito  de  Iiomi'-idio. 
Haro  y  Arenas,  y  también  el  de  di 
tra  determinada  persona,  de  que 
con  la  circunstancia  agravante  n 
cidencia  y  ninguna  atenuante,  y 
por  el  homicidio  á  diez  años,  eual 
sion  é  indemnización,  y  ¡i  A  n  torne 
de  fuego  a  la  pena  de  dos  nño¿  ; 
reccional,  y  á  ambos  en  la<  acces 

Resultando  que  contra  esta   ai 
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Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Miguel  Zorrilla. 

Considerando  que  según  el  núm.  5.°  del  art.  798  de  la  Ley 
de  Enjuiciamiento  criminal,  citado  para  fundar  el  recurso,  se 
entenderá  que  ha  sido  infringida  una  ley  en  la  sentencia  defi- 
nitiva, para  el  efecto  de  la  casación,  cuando  se  cometa  eror  de 
lerecho  en  la  calificación  de  los  hechos  que  se  declaren  pro- 
bados en  la  sentencia  eu  concepto  de  circunstancias  atenuan- 
tes ó  eximentes  de  responsabilidad  criminal: 

Considerando  que  la  circunstancia  4.a  del  art.  8.*  del  Códi- 
go penal  y  las  1.a  y  7.a  del  9.°  y  el  art.  82  que  se  alegan  en 
apoyo  del  recurso  no  han  sido  infringidos ,  porque  sentando 
¡jomo  probado  la  sentencia  que  al  tratar  de  salir  José  Fernan- 
dez de  la  casa  de  José  Haro  desde  el  portal  á  la  calle  fué  aco- 
metido por  éste,  recibiendo  una  puñalada  en  el  corazón  que  le 
iejó  muerto,  no  se  puede  sosteuer  que  Haro  obró  en  defensa  de 
bu  persoua,  ouando  ni  aparece  que  hubiese  del  Fernandez  agre- 
sión ilegítima,  ni  necesidad  racional  del  medio  empleado  para 
la  que  ha  supuesto  el  Haro,  ni  falta  de  provocación  suya,  no 
concurriendo  ninguno  de  los  requitos ,  para  que  se  compren- 
diera tampoco  como  circunstancia  atenuante ,  ni  concurrió  la 
de  haber  obrado  por  estímulos  tan  poderosos  que  naturalmente 
le  produjeran  arrebato  y  obcecación ,  no  siéndole  aplicable  nin- 
guna de  las  reglas  de  atenuación  que  se  comprenden  en  el  ar- 
tículo 82  citado  con  generalidad  ,  debiendo  de  hacerlo  deter- 
minando alguna  entre  las  siete  que  contiene: 

Considerando ,  en  su  virtud ,  que  no  se  ha  cometido  en  la 
sentencia  el  error  de  derecho  que  se  ha  invocado,  por  no  tener 
aplicación  al  caso  de  autos  los  artículos  del  Código  que  se  han 
citado  como  infringidos,  pues  dados  los  hechos  que  se  decla- 
ran probados,  no  hay  fundamento  alguno  para  apreciar  las 
circunstancias  de  exención  y  atenuantes  que  se  han  alegado 
en  la  defensa  del  procesado; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  que  contra  la  sentencia  pronuncia- 
da por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Granada  in- 
terpusieron José  María  y  Antonio  Haro  y  Arenas,  á  los  que 
condenamos  en  las  costas,  y  á  satisfacer  125  pesetas,  en  con- 
formidad á  los  artículos  821  y  842  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento 
criminal,  y  diríjase  á  dicha  Sala  la  correspondiente  certificación. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Qa- 
Ctta  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  man- 
íamos y  firmamos.  =  Manuel  María  de  Basualdo.  =  Manuel 
'|Lcon.=Miguel  Zorrill a. = Manuel  Almonací  y  Mora.=Antonio 
Yaldé«.«=Francisco  Armesto.=Luis  Vázquez  Mondragon. 


SKNTBNCIArS  DB   1874.  1015 

Cano,  hijo  del  Pedro,  se  agarraron  ambos  al  Alcalde  dejándole 
caer  al  suelo ,  y  habiendo  acudido  á  sus  voces  el  Secretario, 
se  ocharon  á  correr  los  agresores: 

Resultando  que  Pedro  Cano  López  ha  ejercido  recientemente 
el  cargo  de  Alcalde  de  dicha  localidad,  y  que  en  la  época  del 
suceso  mediaban  contestaciones  acerca  de  las  cuentas  munici- 
pales que  le  exigía  el  D.  Meliton  \rranz  por  acuerdo  de  la  Di- 
putación de  la  provincia: 

Resultando  que  la  Sala  calificó  el  hecho  de  delito  de  aten- 
lado  contra  el  Alcalde,  ejerciendo  las  funciones  de  su  cargo, 
previsto  y  penado  en  el  penúltimo  párrafo  del  art.  264  del  Có- 
digo penal,  con  la  circunstancia  atenuante  7.a  del  art.  9.°  y 
ninguna  agravante,  y  condenó  á  los  dos  paocesados  en  seis 
meses  y  un  dia  de  prisión  correccional  á  cada  uno,  multa  de 
150  pesetas,  accesorias  y  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  á 
nombre  de  ambos  procesados  recurso  de  casación  por  infrac- 
ción de  ley,  que  se  fundó  en  el  párrafo  tercero  del  art.  798  de 
la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  designando  como  infrin- 
gidos los  artículos  264,  párrafo  cuarto,  y  604  del  Código  pe- 
nal; porque  el  hecho  debió  ser  calificado  de  falta  y  no  de  de- 
lito, cuyo  recurso  ha  sido  admitido  y  sustanciado  en  la  forma 
que  la  ley  determina. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Francisco  Armesto. 

Considerando  que  el  art.  263  del  Código  penal  califica  como 
reos  de  atentado  á  los  que  acometen  á  la  Autoridad  con  oca- 
sión de  hallarse  ejerciendo  las  funciones  de  su  cargo;  y  que  la 
pena  señalada  á  este  delito ,  cuando  no  concurre  ninguna  de 
las  circunstancias  especialmente  designadas  en  el  art.  264,  es 
la  de  prisión  correcional  en  su  grado  mínimo  al  medio  y  multa 
de  150  á  1.500  pesetas: 

Considerando  que  es  evidente,  según  los  hechos  admitidos 
en  la  sentencia,  que  Pedro  Cano,  acompañado  de  un  alguacil 
y  creyendo  que  era  llamado  de  orden  del  Alcalde  de  su  pue- 
blo, se  presentó  á  éste  en  tal  concepto  preguntándole  para  qué 
le  llamaba,  y  como  le  contestase  que  seria  mandato  del  Juez 
municipal,  le  replicó  aquel  con  una  reconvención  inconve- 
niente y  abalanzándose  á  él  á  la  salida  de  la  casa  y  asiéndole 
Eaertemente,  en  unión  del  otro  procesado,  ambos  hicieron  que 
oayese  al  suelo,  viniendo  en  su  auxilio  el  Secretario,  todo  lo 
cual  demuestra  que  hubo  verdadero  acometimiento  á  la  Au- 
toridad con  ocasión  de  sus  funciones;  puesto  que  siendo  actual 
Alcalde  de  su  distrito ,  como  tal  fué  buscado ,  reconvenido  y 
Maltratado: 
"    Considerando  que  el  art.  604  del  Código  penal  que  se  in- 
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€M  el  veredicto ,  y  cuando  en  la  sustanciacion  de  la  misma  se 
kan  observado  todas  las  reglas  del  procedimiento  a  ella  apli- 
cables, es  evidente,  por  tanto ,  que  no  hay  motivo  para  interpo- 
ner contra  la  misma  recurso  de  casación  ni  en  el  fondo  ni  en  la 
forma. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  20  de  Junio  de  1874,  en  el  recurso 
de  casación  admitido  de  derecho  en  beneficio  de  Alejo  Saez  y 
Ochoa  contra  la  sentencia  dictada  por  la  Sección  de  Magistra- 
dos de  la  Audiencia  de  Burgos,  que  lo  condenó  á  muerte  á  con- 
secuencia del  veredicto  del  Jurado  reunido  en  la  ciudad  de 
Logroño  para  fallar  la  causa  instruida  contra  aquel  en  dicho 
Juzgado,  por  robo  y  doble  asesinato: 

Resultando  que  en  la  noche  del  3  al  4  de  Julio  de  1873 
itero»  asesinadas  en  la  casa-morada  de  Doña  Manuela  Laura - 
gorreta,  esta  misma  señora  y  su  sobrina  Doña  Vicenta,  del 
mismo  apellido ,  con  quien  vivia ,  y  que  también  fué  robada 
la  referida  casa,  fracturando  para  ello  los  baúles  y  armarios  de 
la  habitación  en  que  se  encontraban  el  dinero  y  los  efectos 
robados: 

Resultando  que  seguida  la  correspondiente  causa  en  averi- 
guación de  estps  crímenes,  el  Jurado  declaró  en  su  veredicto 
que  Alejo  Saez  era  culpable  del  delito  de  robo,  con  ocasión  del 
cual  resultaron  los  homicidios  de  las  referidas  Doña  Manuela 
y  Doña  Vicenta  Lauragarreta ,  habiendo  concurrido  las  cir- 
cunstancias agravantes  de  alevosía ,  abuso  de  confianza  ,  ha- 
berse perpetrado  con  ofensa  del  respeto  á  la  edad  ó  sexo  que 
merecían  las  ofendidas  ,  y  la  de  la  noche  ,  sin  ninguna  ate- 
nuante: 

Resultando  que  la  Sección  de  Magistrados  dictó  sentencia 
condenando  al  Saez  á  la  pena  de  muerte,  y  en  caso  de  indulto 
¿  la  de  inhabilitación  absoluta  perpetua,  si  al  ser  indultado  no 
se  le  relevaba  de  ella,  y  que  no  habiéndose  interpuesto  recur- 
so de  casación  contra  esta  sentencia,  la  Sala  de  lo  criminal  de 
la  Audiencia  de  Burgos  ha  remitido  la  causa  á  esta  del  Tri- 
bunal Supremo  por  estar  aquel  admitido  de  derecho  con  arre- 
glo á  lo  dispuesto  en  el  art.  879  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento 
criminal : 

Resultando  que  venida  la  causa  á  esta  Sala  y  nombrada  de 
oficio  la  defensa,  se  le  entregó  aquella,  la  que  devolvió  mani- 
festando no  hallar  méritos  para  sostener  el  recurso,  haciéndose 
igual  manifestación  por  parte  del  Ministerio  fiscal. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alberto  Santias. 

Considerando  que  la  sentencia  pronunciada  en  esta  causa 
je  halla  ajustada  á  las  prescripciones  del  Código  penal  en  re- 


SENTENCIAS  DE  1874.  1019 

«lal,  Manuel  Royo  y  Serranía  y  Antonio  Gómez  de  la  Canceda, 
contra  la  sentencia  que  dictó  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Au- 
diencia de  Valencia,  en  causa  seguida  contra  los  mismos  en  el 
Juzgado  de  Vinaroz,  por  falsedad: 

Resultando  que  Miguel  Reventer  y  el  recurrente  Manuel 
Boyo  y  Serranía,  fingiendo  éste  ser  la  persona  de  su  hermano 
Juan  Bautista  Royo,  difunto,  y  tomando  el  nombre  del  mismo, 
otorgaron  en  14  de  Enero  de  1871  ante  el  Notario  D.  Pedro 
Bamon  Poy  escritura  de  poder  á  favor  del  otro  recurrente  An- 
tonio Gómez  de  la  Canceda ,  facultándolo  para  que  cobrase 
lo  que  debiera  corresponder  á  los  otorgantes  en  la  presa  del 
vapor  Tornado  hecha  por  1$  fragata  Gerona  cuando  servian 
en  ella  .  á  duyo  otorgamiento  concurrieron  como  testigos  los 
otros  dos  recurrentes  José  Codorniú  y  Sebastian  Guarch : 

Resultando  que  estos  últimos  comparecieron  ante  el  Juzga- 
do de  primera  instancia  en  24  de  Mayo  de  1872,  manifestando 
que  habían  concurrido  como  testigos  al  otorgamiento  de  la 
mencionada  escritura,  conociendo  el  primero  tan  sólo  á  Re- 
venter, y  sin  conocer  el  segundo  á  ninguno  de  los  otorgantes, 
siendo  así  que  atestiguaron  del  conocimiento  de  ambos;  y  que 
habiendo  después  sabido  que  el  Juan  Bautista  Royo  había  fa- 
llecido con  anterioridad  á  la  fecha  del  conocimiento,  lo  ponian 
en  conocimiento  del  Juzgado  para  los  efectos  oportuuos ,  pro- 
testando de  la  buena  fé  con  que  identificaron  la  personalidad 
de  los  otopgantes,  á  lo  cual  los  estimuló  el  deseo  tan  sólo  de 
facilitar  el  otorgamiento : 

Resultando  que  instruida  en  su  virtud  la  correspondiente 
causa,  se  acreditó  en  ella  que  habiéndose  presentado  Antonio 
Gómez  ofreciendo  80  pesetas  á  todos  los  que  habian  servido 
en  la  fragata  Gerona,  otorgándole  poder  para  percibir  lo  que 
correspondiese  á  cada  individuo  de  la  presa  del  Tornado ,  y 
habiendo  fallecido  Juan  Bautista  Royo  ,  invitó  á  su  padre  An- 
tonio para  que  como  uno  de  los  partícipes  por  ser  heredero  de 
aquel  interviniera  otro  de  los  hijos,  parjgi  que  suponiendo  ser,  y 
aquel,  concurriese  al  otorgamiento  del  poder,  el  cual  accedió  con 
presencia  de  los  indicados  testigos,  que  aseveraron  y  respon- 
dieron de  su  personalidad,  llevóse  á  efecto  dicho  otorgamiento: 

Resultando  que  sustanciada  por  sus  trámites  la  causa,  dictó 
en  ella  sentencia  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
Valencia,  y  calificó  el  hecho  de  falsedad  en  documento  públi- 
co, de  que  eran  autores  los  cuatro  procesados,  habiendo  con- 
currido la  circunstancia  atenuante  de  no  haber  tenido  estos 
intención  de  causar  un  mal  de  tanta  gravedad ,  sin  ninguna 
agravante,  y  condenó  á  cada  uno  á  seis  años  y  un  dia  de  pre- 
sidio mayor  y  multa  de  500  pesetas: 
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Visto,  siendo  Ponente 

Considerando  que  la  ti. 
mentó  personas  que  \v>  !i:i 
tuvo  delito  di*  friisiticiifÍ!! 
artículo  314  del  (Y-di^i  r 

Considerando  que  habí 
tervencion  en  el  poder  ■!•■  - 
que  liabia  fallecido  aiVjs  ¡'i 
Manuel,  tanto  este  corno  ln-  que  lian 
tidad,  y  aquel  á  quien  se  confaiia  l;i 
de  lo  que  88  fingía,  batí  incurrí  ln  en  ■ 

Considerando  que  esos  netos  n-i  pin 
berada  voluntad,  y  sea  cualquiera  el  p 
no  &  tercero,  es  pjiiable  ,  tratándote  i 
como  lo  es  el  poder  otortrndn  iiMn  Noli 
no  procede  la  capación  d-'  la  i-eulene 
interpuesto  el  recurso,  finida  lo  en  qu 
tuyen  delito  por  falta  ile  intención  de 

Considerando  qw*  habiendo  íiiij>:il*s 
á  los  procesador  la  pena  .lesionada  ei 
referido,  ni  ha  incurrido  en  error  qu 
números  1."  y  4."  del  art.  79S  de  la 
criminal,  ni  infringido  los  1.°,  31o  y  3 

Fallamos,  que  debemos  declarar 
lugar  al  recurso  de  casación  intVrpue 
Sebastian  Guarcli,  Manuel  Royo  y  Au 
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damos  y  firmamos.  =  El  Excmo.  Sr.  Presidente  votó  en  Sala: 
Manuel  León. = Manuel  León.  =* Miguel  Zorrilla.  =  Manuel  Al- 
monaci  y  Mora. = Antonio  Valdés.  =  Francisco  Asmesto.=Al- 
"berto  San  tí  as. 

Publicación: 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Antonio  Valdés,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
mo, estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo 
criminal,  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de 
la  misma. 

Madrid  20  de  Junio  de  1874.= Licenciado  Bartolomé  Ro- 
dríguez de  Rivera. 

Nüm.  354. 
CASACIÓN. 


Daños. — Sentencia  de  20  de  Junio,  declarando  haber  lugar  al 
recurso  de  casación  interpuesto  por  Diego  Martin  Toro  con- 
tra la  pronunciada  por  el  Juez  de  primera  instancia  de  Al- 
mería, enjuicio  de  faltas  seguido  ai  recurrente  sobre  daños. 

En  los  considerandos  se  establece: 

1.°  Que  la  penalidad  sancionada  en  el  art.  611  del  Código 
reformado,  es  solamente  aplicable  al  dueño  dfi  ganados  que  en- 
trasen en  heredad  ajena  y  causaren  da%o  que  exceda  de  5  pe- 
setas. 

K  2.°  Que  el  que  no  ha  sido  declarado  responsable  criminal- 
mente de  un  delito  ó  falta ,  no  puede  ser  condenado  en  las 
costas  del  juicio ,  según  la  terminante  disposición  del  art.  28 
en  su  Jinal\  porque  no  existiendo  pena  principal ',  no  puede  exis- 
tir la  accesoria  de  costas,  determinada  en  el  art.  26. 

3.°  Que  aunque  es  un  principio  consignado  en  el  art.  18 
del  Código,  el  de  que  toda  persona  responsable  criminalmente 
de  un  delito  ó  falta,  lo  sea  también  civilmente,  esta  regla  tiene 
síes  excepciones  respecto  i  personas  que  se  designan  especial- 
mente en  el  art.  19,  entre  las  cuales  no  se  hallan  comprendi- 
das las  que  obran  en  el  ejercicio  legítimo  de  un  derecho,  á  las 
cuales  no  se  extiende  la  responsabilidad  civil. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  20  de  Junio  de  1874,  en  el  recurso 
4e  casación  *por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  inter- 
puesto por  D.  Diego  Martin  Toro  contra  la  sentencia  del  Juez 


to 


»'■ 


fc- 


SBNT8NCIA8   DK    1874.  1023 

artículo  18  del  Código,  el  de  que  toda  persona  responsable  cri- 
minalmente de  un  delito  ó  falta  lo  sea  también  civilmente, 
esta  regla  tiene  sus  excepciones  respecto  á  personas  que  se 
designan  especialmente  en  el-  art.  19,  entre  las  cuales  no  se 
hallan  comprendidas  las  que  obran  en  el  ejercicio  legítimo  de 
un  derecho,  á  las  cuales  no  se  extiende  la  responsabilidad 
civil: 

Considerando,  por  tanto,  éque  el  Juez  de  primera  instancia 
de  Almería  al  declarar  que  al  recurrente  no  podia  imponérsele 
pena  ninguna,  y  al  condenarlo  al  propio  tiempo  al  pago  de 
todas  las  costas  y  &  la  reparación  del  daño  causado  ha  come- 
tido un  manifiesto  error  de  derecho,  comprendido  en  los  casos  1 .' 
y  3.a  del  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal  é  in- 
fringido los  artículos  1.°,  18,  19,  121  y  611  del  Código  penal; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar 
al  recurso  interpuesto  por  D.  Diego  Martin  Toro:  casamos  y 
anulamos  en  su  virtud  la  sentencia  pronunciada  por  el  dicho 
Juez,  y  mandamos  que  se  alce  y  devuelva  el  depósito  de  125 
pesetas,  expidiéndose  la  oportuna  certificación  para  que  tenga 
efecto. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia ,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasándose 
al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y 
firmamos. = Manuel  María  de  Basualdo.  =  Miguel  Zorrilla. = 
Manuel  Almonací  y  Mora \ = Francisco  Armesto.=Luis  Vázquez 
Mondragon.= Alberto  Santías.=Diego  Fernandez  Caug. 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  Excelentí- 
simo Sr.  D.  Francisco  Armesto ,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo ,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  de 
lo  criminal ,  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de 
la  misma. 

Madrid  20  de  Junio  de  1874.=Licenciado  Bartolomé  Rodrí- 
guez de  Rivera. 
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tshos  de  disparo  de  arma  de  fuego  y  lesiones  menos  graves, 
sin  circunstancias  atenuantes  ni  agravantes,  y  condenó  á  Re- 
migio Pérez  á  la  pena  de  un  año  y  nueve  meses  de  prisión 
correccional,  indemnización,  accesorias  y  costas;  remitiendo 
al  Juez  municipal  el  conocimiento  de  una  falta  que  cometió 
Vicente  Pérez: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  á 
nombre  del  procesado  recurso  de  casación  por  infracción  de 
ley,  que  3e  fundó  en  los  casos  1.°,  3.°  y  4.°  del  art.  798  de  la 
Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  designando  como  infringidos: 
1.°  Los  artieuios  423,  433,  64  y  88  del  Código  penal,  por- 
que habiendo  existido  dos  delitos  distintos,  debieron  hacerse 
pronunciamientos  especiales  respecto  de  cada  uno  de  ellos. 

2.°  Con  referencia  al  delito  de  lesiones,  el  art.  13,  porque 
no  estando  probado  que  fuese  autor  el  recurrente  ha  debido 
absolvérsele; 

Y  3.°  Por  lo  que  respecta  al  disparo  ó  disparos,  los  artícu- 
los 1.°  y  423  del  Código  penal,  porque  también  de  esto  debió 
ser  absuelto,  cuyo  recurso  ha  sido  admitido  y  sustanciado  en 
la  forma  que  la  ley  determina. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alberto  Santías. 

Considerando  que  conforme  &  lo  dispuesto  en  los  casos  1.°, 
3.°  y  4.°  dfíl  art.  798  déla  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  es 
prdcedente  el  recurso  de  casación  cuando  los  hechos  que  en 
la  sentencia  se  declaran  probados  son  calificados  y  penados 
corno  delitos  ó  faltas,  no  siéndolo  por  su  propia  naturaleza  ó 
por  circunstancias  posteriores  que  impidieren  penarlbs.  y  cuan- 
do se  cometa  error  de  derecho  en  la  calificacióu  del  delito  ó 
falta  ó  en  la  de  la  participación  de  los  hechos  de  cada  uno  de 
los  procesados: 

Considerando  que,  según  los  consignados  y  admitidos  como 
probados  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  esta 
capital,  resulta  que  Benito  y  Mateo  Nombela,  hormano*,  fue- 
ron heridos  en  la  noche  del  1.°  de  Noviembre  de  1872:  que 
(as  lesiones  que  ambos  sufrieron  procedian  de  instrumento 
contundente;  y  por  último,  que  en  la  misma  noche  disparó  tres 
tiros  Remigio  Pérez  sin  que  aparezca  los  dirigiese  intencio- 
nadamente contra  persona  determinada: 

Considerando  que  no  consignándose  como  probados  en  la 
sentencia  otros  datos  que  los  referidos,  ni  es  posible  deducir 
de  ellos  quiénes  fueran  los  autores  de  las  heridas,  ni  menos 
imponerse  en  tal  concepto  pena  á  persona  alguna,  porque  aun 
lo  la  suposición  no  autorizada  por  la  sentencia  de  que  Remi- 
gio Pérez  hubiese  disparado  contra  los  Nombela,  la  naturaleza 
flé  las  lesiones  de  estos,  producidas  con  instrumento  contun- 
I.— 2.a  •  6ó 
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Núm.  356. 


CASACIÓN. 


Iomicidio.— Sentencia  de  20  de  Junio ,  declarando  haber  lu- 

gar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Regino  Negro 
ueda  contra  la  pronunciada  por  la  Sección  de  Magistra- 
dos de  la  Audiencia  de  Valladolid  ,  en  causa  vista  ante  el 
Jurado  y  seguida  al  recurrente  por  el  mencionado  delito. 

En  sus  considerandos  se  establece : 
Que  el  Tribunal  Supremo  tiene  que  aceptar  los  hechos  como 
tstén  consignados  en  la  sentencia  contra  la  cual  se  recurre. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  20  de  Junio  de  1874,  en  el  recurso 
ie  'casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  inter- 
puesto por  Regino  Negro  Rueda  contra  la  sentencia  que  dictó 
La  Sección  de  Magistrados  de  la  Audiencia  de  Valladolid  á  con- 
secuencia del  veredicto  del  Jurado  reunido  en  dicha  ciudad 
para  fallar  la  causa  instruida  contra  aquel  y  otro  en  el  Juz- 
gado de  Olmedo,  por  homicidio: 

Resultando  que  el  expresado  veredictcf  declaró  á  Regino 
Wegro  culpable  como  autor  del  delito  de  homicidio  en  la  per- 
sona de  Valentín  Ovejero  ,  á  consecuencia  de  las  lesiones  que 
anfrió  la  tarde  del  8  de  Julio  de  1873,  cuya  muerte  tuvo  lugar 
»1  11  del  mismo  mes,  sin  que  en  el  hecho  hubiesen  concurrido 
raa  circunstancias  eximentes  de  responsabilidad  de  haber  obra* 
16  en  defensa  propia  y  dé  la  persona  de  su  hijo  Julián;  pero 
i  las  atenuantes  de  no  haber  tenido  intención  de  causar  un 
la.1  de  tanta  gravedad;  de  haber  precedido  inmediatamente 
fovocacion  ó  amenaza  adecuada  por  parte  del  ofendido ;  de 
^ber  obrado  por  estímulos  tan  poderosos  que  naturalmente 
*X>dujeron  arrebato  y  obcecación;  la  agravante  de  reinciden- 
t^,,  y  también  como  atenuante  las  dos  eximentes  propuestas, 

considerarse  que  no  concurrieron  todos  los  requisitos  ne- 

trios  que  marcan  dichas  eximentes: 

Resultando  que  la  Sección  de  Magistrados  condenó  á  Regi- 
os Negro  &  la  pena  de  doce  años  y  uü  dia  de  reclusión,  acce- 
***ias,  indemnización  y  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  á 
tambre  del  mismo  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley, 
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nal  Supremo,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala 
de  lo  criminal ,  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario 
de  la  misma. 

Madrid  20  de  Junio  de  1874.  =Licenciado  Bartolomé  Rodrí- 
guez de  Rivera. 

Nóm.  357. 


ADMISIÓN. 


Lesiones.— Sentencia  de  22  d? Junio,  declarando  no  haber  lu- 
gar á  la  admisión  del  recurso  de  casación  interpuesto  por 
Luis  Mediavilla  Olmo  y  otros,  contra  la  pronunciada  por  la 
Sala  de  lo  criminal tde  la  Audiencia  de  Burgos,  en  causa  se- 
guida á  los  recurrentes  por  el  delito  de  que  se  ha  hecho 
mérito. 

En  sur  considerandos  se  establece: 

Que  con  arreglo  al  caso  4.°,  art.  798  de  la  Ley  de  Enjui- 
ciamiento criminal y  únicamente  procede  el  recurso  de  casación 
cuando  se  cometa  error  de  derecho  al  calificar  la  participación 
de  cada  uno  de  los  procesados  en  los  hechos  qucse  declaren  pro- 
bados en  la  sentencia. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  22  de  Junio  de  1874,  en  el  recurso 
de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  inter- 
puesto por  Luis  Mediavilla  Olmo  y  otros  contra  la  sentencia 
que  dictó  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Burgos,  en 
causa  seguida  contra  los?  mismos  en  el  Juzgado  del  Burgo  de 
Osma  por  lesiones: 

Resultaudo  que  á  consecuencia  de  cuestiones  anteriores  en 
que  Manuel  Mediavilla  ofendió  4  un  niño  de  diez  años  de  Ma- 
riano Alvina,  fué  éste  á  casa  de  Mediavilla  á  pedirle  una  sa- 
tisfacción; y  como  éste  no  se  encontrase  en  ella,  retiróse  á  la 
suya,  en  la  cual  se  presentó  una  hora  después  Luis  Mediavilla 
acompañado  de  sus  hijos  Francisco  y  Manuel,  armados  con 
palos,  navajas  y  una  escopeta,  y  habiendo  dicho  á  la  criada 
que  dijera  á  su  amo  que  bajase  para  decirle  una  palabra,  cuando 
éste  lo  efectuó  cogióle  Francisco  Mediavilla  por  la  chaqueta, 
y  sacándole  á  la  calle  se  abalanzaron  sobre  él  los  tres  Media- 
villa,  asi  como  Sebastian  Sala  y  Mariano  Lúeas,  y  dioiendo 
éste  &  los  demás  que  lo  matasen ,  mientras  el  mismo  lo  suje- 
taba, dióle  Sala  tres  puñaladas  con  una  navaja  en  el  muslo  de- 
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premo,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  de 
lo  criminal,  el  dia  de  hoy,  de  que  certiñco  como  Secretario  de 
la  misma. 

Madrid  22  de  Junio  de  1874.=Licenciado  Bartolomé  Rodrí- 
guez de  Rivera. 

« 

Núm.  358. 

41 

CASACIÓN. 


Hükto. — Sentencia  de  22  de  Junio,  declarándolo  haber  lugar 
al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Francisco  Torres  Del- 
gado contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  de  este  distrito, 
en  causa  seguida  al  recurrente  por  el  mencionado  delito. 

En  loc  ccínsiderandos  se  establece : 

1.°  Que  el  hurto  en  cantidad  mayor  de  10  pesetas  y  menor 
de  100  se  castiga  con  el  arresto  mayor  en  toda  su  extensión, 
habiéndose  de  imponer  la  pena  superior  en  grado  cuando  el 
-culpable  sea  dos  ó  más  veces  reincidente  en  el  mismo  delito, 
según  se  determina  en  los  artículos  531  y  533  del  Código 
penal. 

2.°  Que  con  arreglo  al  3.°,  hay  delito  /ñus irado  cuando  el 
culpable  practica  todos  los  actos  de  ejecución  que  debieran 
producir  como  resultado  el  delito  y  no  lo  producen  por  causas, 
independientes  de  la  voluntad  del  agente,  caso  en  el  cual  el 
delincuente  ha  de  sufrir  la  pena  inmediatamente  inferior  á  la 
señalada  por  la  ley  al  delito  consumado,  conforme  al  art.  66 
-del  mismo  Código. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  22  de  Junio  de  1874,  en  el  recurso 
*de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  inter- 
puesto por  Francisco  Torres  Delgado  contra  la  sentencia  de  la 
Audiencia  de  esta  capital,  en  causa  seguida  en  el  Juzgado  del 
tiistrito  de  la  Audiencia,  por  hurto : 

Resultando  que  en  13  de  Diciembre  de  1872  Francisco  Tor- 
res Delgado,  penado  dos  veces  por  hurto,  sustrajo  del  comercio 
de  D.  Martin  Merino,  calle  de  Postas,  ntfm.  32,  un  abrigo  de 
señora ,  tasado  en  38  pesetas ,  habiéndose  declarado  en  fuga 
luego  que  lo  arrancó,  y  perseguido,  consiguieron  detenerle  en 
los  portales  de  la  Plaza  Mayor,  recogiendo  la  prenda  que  había 
-sustraído  y  fué  devuelta  á  su  dueño : 

Resultando  que  la  Sala  calificó  este  hecho  de  delito  de 
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gar  al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley  que  contra  la 
sentencia  que  dictó  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
esta  capital  el  4  de  Diciembre  de  1873  interpuso  Francisca 
Torres  Delgado,  &  quien  condenamos  en  las  costas,  y  A  que 
satisfaga,  si  viniere  á  mejor  fortuna,  las  125  pesetas  que  debió 
depositar  al  proponer  su  recurso ,  diríjase  la  oportuna  certifi- 
cación á  la  Audiencia;  y  lo  acordado. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
cela de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias ,  lo  pronunciamos ,  man- 
damos y  firmamos.  =  Manuel  María  de  Basualdo.  =  Manuel 
Leon.=Miguel  Zorrilla. =Manuel  Almonací  y  Mora. = Antonio 
Valdés.==  Francisco  Armesto.=Luis  Vázquez  Mcftidragon. 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Manuel  Almonací  y  Mora,  Magistrado  dei  Tribu- 
nal Supremo,  estándose  celebrando  audiencia  publica  en  su 
Sala  de  lo  cri&inal ,  el  dia  de  hoy ,  de  que  certifico  corno  Se- 
cretario de  la  misma. 

Madrid  22  de  Junio  de  1874.-=Licenciado  Bartolomé  Ro- 
dríguez de  Rivera. 

Nüm.  359. 

ADMISIÓN. 


Lesiones  graves. — Sentencia  de  22  de  Junio ,  declarando  no 
haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  interpues- 
to por  Inocencio  del  Olmo  Pérez  y  consortes  contra  la  pro- 
nunciada por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Va- 
lladolid,  en  causa  seguida  á  los  recurrentes  por  el  meucio- 
nado  delito. 

En  sus  considerandos  se  establece: 

Que  en  los  recursos  de  casación  que  por  infracción  de  ley 
te  propongan  en  los  asuntos  criminales ,  las  alegadas  kan  de 
fundarse  en  los  hechos  que  la  sentencia  declare  probados, ;  v  no 
en  suposiciones  que  de  los  mismos  se  pretenda  deducir. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  22  de  Junio  de  1874,  en  el  recur- 
so de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  in- 
terpuesto por  Inocencio  del  Olmo  Pérez,  Pedro  Ortega  Fernan- 
dez* Segundo  Sanz  Calvo  y  Santiago  Sanz  González  contra  la 
sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Au- 
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¡iderados  todos  autores  del  delito  de  lesiones ,  y  cuando  más 
es  correspondiera  la  calificación  de  cómplices. 

Y  2.°    La  circunstancia  9.a  del  art.  10,  y  el  82,  párrafo 
irimero,  porque  abuso  de  superioridad  no  existia  cuando  erau  4 
Niatro  los  que  acometieron,  y  por  los  mismos  resultandos  apa- 
ecia  qne  fué  igual  ó  mayor  el  número  de  los  acometidos. 
Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  León. 
Considerando  que  en  los  recursos  de  casación  que  por  in- 
fección de  ley  se  propongan  en  los   asuntos  criminales,  las 
llegadas  han  de  fundarse  en  los  hechos  que  la  sentencia  de- 
lare  probados  y  no  en  suposiciones  que  de  los  mismos  se  pre- 
enda  deducir: 

Considerando  que  en  la  sentencia  se  da  por  probado  que 
os  recurrentes  Inocencio  del  Olmo,  Pedro  Ortega  Fernandez, 
iegundo  Sanz  Calvo  y  Santiago  Sanz  González,  al  salir  de  la 
asa  de  D.  Francisco  de  las  Moras  los  ofendidos  Juan  Ortega, 
acinto  Sánchez  y  Daniel  Ortega  los  acometieron  y  maltrata- 
on,  causando  á  alguno  de  ellos  lesiones  graves,  tomando  todos 
3S  referidos  procesados  una  parte  directa  en  la  agresión ,  sin 
ue  se  declare  hubo  riña  tumultuosa  como  suponen: 

Considerando  que  dado  por  probado  el  referido  hecho  ca- 
eoen  de  todo  fundamento  y  son  gratuitas  las  infracciones  que 
3  alegan; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
sr  á  la  admisión  del  presente  recurso,  con  las  costas ,  y  par- 
ida de  la  cantidad  de  125  pesetas  que,  caso  de  venir  á  mejor 
>rtuna  deberá  satisfacer  cada  uno  de  los  recurrentes ;  y  co- 
luniquese  al  Tribunal  sentenciador. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia  que  se  publicará  en  la  Qace- 
l  de  Madrid  y  se  insertará  en  la  Colección  legislativa,  lo  pro- 
anciamos  ,  mandamos  y  firmamos.  = Manuel  María  de  Basual- 
o.  =  Manuel  León.  =  Miguel  Zorrilla.  =  Antonio  Val  des.  = 
ais  Vázquez  Mondrag6n.—  Alberto  Santías.  =  Diego  Fernan- 
9Z  Cano. 

Publicación : 

Leida  ,y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
simo  Sr.  D.  Manuel  León ,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo, 
debrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal,  en  el  dia 
i  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  22  de  Junio  de  1874.=  Licenciado  Carlos  Bonet. 
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siderados  todos  autores  del  delito  de  lesiones ,  y  cuando  más 
les  correspondiera  la  calificación  de  cómplices. 

Y  2.°    La  circunstancia  9.a  del  art.  10,  y  el  82,  párrafo 
primero,  porque  abuso  de  superioridad  no  existia  cuando  erau  4 
cuatro  los  que  acometieron,  y  por  los  mismos  resultandos  apa- 
recía qne  fué  igual  ó  mayor  el  número  de  los  acometidos. 
Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  León. 
Considerando  que  en  los  recursos  de  casación  que  por  in- 
fracción de  ley  se  propongan  en  los   asuntos  criminales ,  las 
alegadas  han  de  fundarse  en  los  hechos  que  la  sentencia  de- 
clare probados  y  no  en  suposiciones  que  de  los  mismos  se  pre- 
tenda deducir: 

Considerando  que  en  la  sentencia  se  da  por  probado  que 
los  recurrentes  Inocencio  del  Olmo ,  Pedro  Ortega  Fernandez, 
Segundo  Sanz  Calvo  y  Santiago  Sanz  González,  al  salir  de  la 
casa  de  D.  Francisco  de  las  Moras  los  ofendidos  Juan  Ortega, 
Jacinto  Sánchez  y  Daniel  Ortega  los  acometieron  y  maltrata- 
ron, causando  á  alguno  de  ellos  lesiones  graves,  tomando  todos 
los  referidos  procesados  una  parte  directa  en  la  agresión ,  sin 
que  se  declare  hubo  riña  tumultuosa  como  suponen: 

Considerando  que  dado  por  probado  el  referido  hecho  ca- 
recen de  todo  fundamento  y  son  gratuitas  ¡as  infracciones  que 
se  alegan; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar á  la  admisión  del  presente  recurso,  con  las  costas ,  y  pér- 
dida de  la  cantidad  de  125  pesetas  que,  caso  de  venir  á  mejor 
fortuna  deberá  satisfacer  cada  uno  de  los  recurrentes ;  y  co- 
muniqúese al  Tribunal  sentenciador. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia  que  se  publicará  en  la  Gace- 
ta de  Madrid  y  se  insertará  en  la  Colección  legislativa^  lo  pro- 
nunciamos ,  mandamos  y  firmamos.  = Manuel  María  de  Basual- 
do.  =  Manuel  León.  =  Miguel  Zorrilla.  =  Antonio  Valdés.  = 
Luis  Vázquez  Mondrag6n.=  Alberto  Santías.  =Diego  Fernan- 
dez Cano. 

Publicación : 

Leida  ,y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Manuel  León ,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo, 
celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal,  en  el  dia 
de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  22  de  Junio  de  1874.  =  Licenciado  Carlos  Bonet. 
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José  Rubio  con  la  misma  pretensión,  contestándole  que  volvie- 
ra más  tarde;  y  pasada  una  hora  se  presentó  en  su  puesto  de 
cambio  un  sujeto  desconocido,  diciendo  que  iba  de  parte  de 
Pepe  el  lechero  á  cambiar  el  consabido  billete,  dándole  la  de- 
clarante 800  rs.,  quedando  el  desconocido  en  volver  por  el 
resto,  como  lo  verificó  al  poco  tiempo,  acompañado  de  José 
Rubio,  recibiendo  el  completo  de  los  1.000  rs.:  que  entregan- 
do la  declarante  el  billete,  creyendo  que  era  legítimo,  al  taho- 
nero, de  quien  procedía  el  metálico,  volvió  éste  diciendo  que 
era  falso  el  billete,  por  lo  que  buscó  al  José  Rubio,  repren- 
diéndole por  su  acción,  negando  éste  lo  acaecido,  hasta  que 
conducidos  á  la  prevención,  confesó  el  Rubio  ante  el  Inspec- 
tor y  los  guardias  que,  en  efecto,  conocia  al  hombre  que  le  ha- 
bía dado  el  billete,  que  le  buscaría,  y  que  si  no  le  encontraba, 
pagaría  él  los  1.000  rs.: 

Resultando  que  José  Rubio  no  designó  al  hombre  que  le 
acompañó  al  cambio  del  billete,  negando  todos  los  demás  car- 
gos que  se  le  hicieron,  y  afirmándose  todos  lo*  testigos  en  sus 
declaraciones,  no  dando  Rubio  razón  satisfactoria  de  sus  nega- 
tivas en  los  careos  celebrados: 

Resultauuo  que  la  Sala,  declarando  que  el  hecho  constituía 
el  delito  de  expendicion  de  un  billete  falso,  del  que  era  autor 
José  Rubio  Fumiuaya,  atendiendo  á  sus  contradicciones  y 
demás  indicios  graves,  condenó  á  éste  en  la  pena  de  tres  años 
y  siete  meses  de  presidio  correccional,  con  su  accesoria,  multa 
de  250  pesetas,  indemnización  y  costas: 

Resultando  que  contra  esta  seutencia  interpuso  el  procesado 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  fundó  en  los 
casos  1.°  y  4.°  del  art.  798  de  la  de  Enjuiciamiento  criminal, 
citando  como  infringidos: 

1.°  El  art.  306  del  Código  penal,  toda  vez  que  no  se  da 
como  probado  que  Rubio  supiese  que  el  billete  era  falso,  único 
caso  en  que  la  ley  pena  la  expendicion  de  billetes  falsos. 

2.°  Los  artículos  13.  15  y  16  del  mismo  Código,  pues  el 
procesado  no  tomó  parte  directa  en  el  cambio  del  billete ,  ni 
indujo  al  que  lo  cambió,  ni  cooperó  de  tal  modo  que  sus  actos 
produjeran  necesariamente  el  delito,  requisitos  necesarios  para 
la  calificación  de  autor  del  delito,  como  lo  ha  hecho  la  Sala, 
siendo  así  que  cuando  más  se  le  debió  calificar  de  cómplice  ó 
encubridor. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Miguel  Zorrilla. 

Considerando  que  el  art.  306,  citado  como  fundamento  de 
la  sentencia  y  del  primer  motivo  de  casación,  castiga  con  las 
penas  de  presidio  correccional  en  sus  grados  medio  y  máximo 
y  multa  de  250  á  2.500  pesetas  á  los  que  habiendo  admitido 
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dose  al  efecto  las  copias  necesarias ,  lo  pronunciamos ,  man- 
damos y  firmamos.  =  Manuel  María  de  Basualdo.=>  Manuel 
León. = Miguel  Zorrilla.= Manuel  Almonaci  y  Mora. = Fran- 
cisco Armesto.=LuÍ8  Vázquez  Mondragon.=Diego  Fernandez 
Cano. 

Publicación : 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Miguel  Zorrilla,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo  crimi- 
nal, en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  Relator 
de  la  misma. 

Madrid  22  de  Junio  de  1874.=Licenciado  José  María  Pan  toja. 

Núm.  361. 
CASACIÓN. 


Lesiones.— Sentencia  de  22  de  Junio,  declarando  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Eugenia  García 
Jiménez  contra  la  dictada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la 
Audiencia  de  este  distrito,  en  causa  seguida  á  la  recurrente 
por  el  mencionado  delito. 

En  sus  considerandos  se  establece : 

Que  según  la  regla  5.a  del  art.  82  del  Código  penal,  cuando 
sean  dos  ó  más  y  muy  calificadas  las  circunstancias  atenuan- 
tes y  no  concurra  ninguna  agravante,  los  Tribunales  impon- 
drán la  pena  inmediatamente  inferior  d  la  señalada  por  la 
ley  en  el  grado  que  estimen  correspondiente,  según  el  número 
y  entidad  de  dichas  circunstancias . 

En  la  villa  de  Madrid,  á  22  de  Junio  de  1874,  en  ei  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  Eugenia  García  Jiménez  contra  la  sentencia  de 
la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  este  territorio,  en  causa 
seguida  á  la  misma  en  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Tor- 
rijos,  por  lesiones: 

Resultando  que  en  la  mañana  del  8  de  Mayo  de  1873,  en- 
contrándose Juliana  Martínez  barriendo  el  portal  de  su  casa 
de  la  Puebla  de  Montalban,  en  laque  también  viviasu  cuñada 
Eugenia  García,  salió  ésta  de  sus  habitaciones  y  de  improviso 
se  echó  sobre  la  Juliana,  tirándola  al  suelo  y  ocasionándola  á 
bocados  varias  lesiones,  dirigiéndose  las  dos  expresiones  ofen- 
sivas, quedando  también  lesionada  la  García: 
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del  grado  de  la  pena  correspondiente  al  culpable,  según  la  ca- 
lificación que  se  ha  hecho  de  las  mismas  circunstancias; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  que  contra  la  sentencia  pronunciada 
por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  este  territorio 
interpuso  Eugenia  García  Jiménez,  á  la  que  condenamos  en  las 
costas  y  á  satisfacer  125  pesetas,  en  conformidad  al  art.  842 
de  la  referida  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal:  diríjase  la  cer- 
tificación correspondiente  á  dicha  Audiencia  para  los  efectos 
debidos. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  man- 
damos y  firmamos.  =»Manuel  María  de  Basualdo.=Miguel  Zor- 
rilla. •=  Manuel  Almonacly  Mora. = Antonio  Valdés. ^Francisco 
Armesto.= Alberto  Santías.= Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación : 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Miguel  Zorrilla,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo  cri- 
minal ,  en  el  día  de  hoy ,  de  que  certifico  como  Secretario 
Relator  de  la  misma. 

Madrid  22  de  Junio  de  1874.-=  Licenciado  José  María 
Pantoja. 

Nüm.  362. 

ADMISIÓN. 


Homicidio. —Sentencia  de  22  de  Junio,  declarando  no  haber 
lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  interpuesto 
por  Francisco  Gómez  y  Gómez  contra  la  pronunciada  por 
la  Sección  de  Magistrados  de  la  Audiencia  de  Madrid,  en 
causa  vista  ante  el  Jurado  y  seguida  al  recurrente  por  el 
mencionado  delito. 

En  sus  considerandos  se  establece: 
Que  no  hay  motivo  de  casación  cuando  por  el  recurrente 
se  pretende  lo  que  en  la  sentencia  se  ha  mandado. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  22  de  Junio  de  1874,  en  el  recurso 
da  casación  por  infracción  de  ley,   que  ante  Nos  pende,  inter- 
I.— 2.a  66 


SBNTBNCIAS  DE  1874.  1043 

do,  siendo  por  lo  tanto  gratuita  é  infundada  la  alegación  qne 
se  hace; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  la- 
gar &  la  admisión  de  este  recurso,  con  las  costas;  y  á  que 
abone,  en  caso  de  venir  á  mejor  fortuna,  la  cantidad  de  125 
pesetas  que  debió  constituir  en  concepto  de  depósito;  comuni- 
qúese al  Tribunal  sentenciador  á  los  efectos  correspondientes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pa- 
sándose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  man- 
damos y  firmamos. «^Manuel  María  de  Basualdo.  =  Manuel 
Leon.=Miguel  Zorrilla. =Manuel  Almonací  y  Mora. = Francis- 
co Armesto.=Luis  Vázquez  Mondragon.= Diego  Fernandez 
Cano. 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Manuel  León,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo ,  celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo  cri- 
minal, en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  Rela- 
tor de  la  misma. 

Madrid  22  de  Junio  de  1874.= Licenciado  José  María  Pantoja. 

Nüm.  363. 
CASACIÓN. 


Adulterio.— Sentencia  de  23  de  Junio,  declarando  no  haber 
haber  lugar  á  los  recursos  de  casación  interpuestos  por. . . . 
contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Au- 
diencia de ,  en  causa  seguida  á  los  recurrentes  por  el 

mencionado  delito. 

En  sus  considerandos  se  establece: 
Que  el  Tribunal  Supremo  tiene  que  aceptar  los  hechos  como 
estén  consignados  en  la  sentencia  contra  la  cual  se  recurre. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  23  de  Junio  de  1874,  en  el  recurso 
de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende ,  inter- 
puesto por contra  la  sentencia  de  la  Sala  de  lo  criminal 

de  la  Audiencia  de ,  en  causa  seguida  á  los  mismos  en  el 

Juzgado  del   distrito  de de  dicha  ciudad    á   instancia 

de ,  por  adulterio: 

Resultando  que  con  fecha  16  de  Diciembre  de  1868 

presentó  escrito  de  querella  de  adulterio  contra  su  esposa , 


u 
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formuló  voto  particular,  por  el  que  condenaba  á  los  procesad- 
dos  en  la  misma  pena ,  con  la  adición  de  que  en  el  caso  de 
que remita  la  pena  impuesta  á  su  consorte}  se  tenga  tam- 
bién por  remitida  á 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso recur- 
so de  casación  por  infracción  de  ley,  que  fundó  en  elnúm.  1.° 
del  articulo  4.°  de  la  provisional  que  los  establece ,  citando 
como  infringidos: 

1.°  El  art.  448 ,  párrafo  segundo  del  Código  penal,  por 
euanto  de  los  hechos  admitidos  resultan  á  lo  sumo  relaciones 
ilícitas  entre  los  procesados,  relaciones  que  la  ley  no  castiga, 
por  más  que  moralmente  sean  reprensibles,  y  de  ningún  modo 
resulta  que  los  procesados  hayan  yacido  el  uno  con  el  otro, 
soto  que  es  el  tínico  constitutivo  del  adulterio : 

2.a  El  art.  448,  párrafo  segundo  del  mismo  Código,  pues 
aceptando  la  Sala  sentenciadora  que  la  procesada  vivió  con 
posterioridad  al  10  de  Enero  en  compañía  de  su  marido,  el 
cual  la  acompañaba  públicamente  sin  manifestar  el  menor  re- 
sentimiento, esto  equivale  á  reconocer  que  el ,  en  el  su- 
puesto de  haber  existido  el  adulterio ,  lo  habia.  consentido  ó 
perdonado,  lo  que  inhabilita  la  querella ,  conforme  al  referido 
artículo: 

Resultando  que  por  parte  de se  interpuso  igual  recur*- 

so,  que  fundó  en  los  casos  1.°  y  3.°  del  art.  4.°  de  la  ley  de  18 
de  Junio  de  1870,  citando  como  infringidos: 

1.°  El  art.  1.°  del  Código  penal,  pues  los  hechos  que  se 
imputan  á  los  procesados,  en  manera  alguna  pueden  constituir 
delito ,  no  obstante  lo  cual  la  Sala  ha  declarado  al  recurrente 
autor  del  adulterio. 

2.°  El  art.  448  del  mismo  Código ,  toda  vez  que  habiendo 
aceptado  la  Sala  la  declaración  del  procesado ,  en  la  que  ma- 
nifestó tener  á  la por  soltera  ó  viuda,  es  evidente  que 

ignorando  que  la  misma  era  casada  no  ha  podido  cometer  el 
delito  de  adulterio,  aun  cuando  hubiera  yacido  con  ella. 
Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Antonio  Val  des. 
Considerando ,  respecto  al  recurso  interpuesto  en  nombre 

de y  su  primer  fundamento,  que  los  hechos  admitidos 

como  probados  en  la  sentencia  que  es  objeto  del  recurso,  de  las 
cartas  amorosas  dirigidas  mutuamente  entre  los  procesados,  sus 
citas  y  entrevistas  en  diferentes  sitios ,  especialmente  en  la 
casa  pública  de  citas ,  demuestran  sin  dejar  duda,  no  sólo  su 
trato  ilícito,  sino  los  actos  que  constituyen  adulterio  y  son  con- 
siguientes á  esas  relaciones: 

Considerando,  en  lo  referente  al  segundo  fundamento,  que 
por  los  hechos  de  continuar  la  procesada  en  la  habitación  de 
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Núm.  364. 


CASACIÓN. 


Amenazas. — Sentencia  de  23  de  Junio,  declarando  no  haber 
lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Julián  Lorenzo 
Moreno  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de  io  criminal 
de  la  Audiencia  de  este  distrito,  en  causa  seguida  al  recur- 
rente por  el  mencionado  delito. 

En  sus  considerandos  se  establece: 

Que  el  que  amenazare  á  otro  con  causarle  un  mal  que  cons- 
tituya delito  ha  de  ser  castigado  con  el  arresto  mayor  y  multa 
de  125  d  1.250  pesetas  si  la  amenaza  no  fuere  condicional  ni 
en  ella  concurrieren  las  demás  circunstancias  señaladas  en  el 
articulo  507  del  Código  penal,  según  se  determina  en  el  nú- 
mero 2.°  del  mismo  articulo. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  23  de  Junio  de  1874,  en  el  recurso 
■de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  inter-  § 
puesto  por  Julián  Lorenzo  Moreno  contra  la  sentencia  de  la 
Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  este  territorio  ,  en  causa 
seguida  al  mismo  en  eftfuzgado  de  primera  instancia  de  Na- 
Talcarnero,  por  amenazas: 

Resultando  que  D.  Juan  Manuel  Vázquez,  Cura  de  Majada» 
honda,  puso  en  conocimiento  de  la  Autoridad  que  en  la  no- 
che del  13  de  Abril  de  1873  le  habia  amenazado  con  una  es- 
copeta su  convecino  Julián  Lorenzo  Moreno,  diciéndole:  «aquí 
va  Vd.  á  morir,»  tirando  y  dando  golpe  el  martillo  ,  sin  que 
afortunadamente  saliera  el  tiro ,  tratando  de  volver  á  montar 
la  escopeta,  lo  que  evitaron  varias  personas  que  acudieron  en 
■él  acto,  las  cuales  confirman  el  dicho  de  Vázquez: 

Resultando  que  el  procesado  expresó  no  recordar  lo  que 
ocurrió  la  tarde  del  suceso: 

Resultando  que  la  Sala  confirmó  la  sentencia  del  inferior, 
por  la  que  se  declaraba  á  Julián  Lorenzo  Moreno  autor  del 
delito  de  amenazas,  con  las  circunstancias  agravantes  de  ha- 
ber sido  penado  anteriormente  cou  pena  mayor  y  la  de  rein- 
cidencia ,  condenándole  en  la  pepa  de  seis  meses  de  arresto 
mayor  con  su  accesoria,  multa  de  1.250  pesetas  y. pago  de 
ooetas,  condenándole  además  en  dar  caución  de  no  ofender  al 
fc.  amenazado,  y  en  su  defecto,  á  la  pena  de  destierro: 
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Miguel  Zorrilla. = Manuel  Almonací  y  Mora. »  Francisco  Ar- 
mesto.=Luis  Vázquez  Mondragon.=»Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Manuel  Almonací  y  Mora,  Magistrado  del  Tribu* 
nal  Supremo,  celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de  la 
criminal ,  en  el  día  de  hoy ,  de  que  certifico  como  Secretario 
Relator  de  la  misma. 

Madrid  23  de  Junio  de  1874.  =  Licenciado  José  María 
Pantoja. 

Núm.  365. 
CASACIÓN. 


Atentado. — Sentencia  de  23  de  Junio,  declarando  no  haber 

lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto   por  Fernando  y 

•  Froilan  Fernandez  Villaverde  contra  la  pronunciada  por  la 

Audiencia  de  la  Valladolid,  en  causa  seguida  á  los  mismos 

por  el  mencionado  delito. 

En  sus  considerandos  se  establece: 

1 .°  Que  según  el  párrafo  2.°  del  art.  273  del  Código  penal > 
san  reos  de  atentado  los  que  acometen  i  la  Autoridad,  ó  d  sus 
agentes,  ó  emplean  fuerza  contra  ellos,  ó  les  intimidan  gra- 
vemente, ó  les  hicieren  resistencia  también  grave  cuando  se 
hallen  ejerciendo  las  funciones  de  su  cargo  ó  con  ocasión  de 
ellas,  prescribiéndose  en  el  caso  3.°  del  384  sean  castigados  con 
las  penas  de  prisión  correccional  en  su  grado  medio  á  prisión 
mayor  en  el  grado  mínimo,  cuando  los  reos  de  dicho  delito 
pusiesen  manos  en  la  Autoridad. 

2.°  Que  al  tenor  de  lo  dispuesto  en  los  artículos  35 ,  54 
y  194  de  la  Ley  municipal,  los  Alcaldes  de  barrio  ejercen 
jurisdicción  propia  en  su  respectivo  distrito,  ya  se  atienda  d 
la  forma  de  su  nombramiento,  ya  é  los  motivos  y  causas  por  que 
pueden  ser  separados,  y  en  su  conformidad  asi  se  ha  declarada 
con  repetición  por  el  Tribunal  Supremo. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  23  de  Junio  de  1874,  en  el  recurso- 
de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  inter- 
puesto por  Fernando  y  Froilan  Fernandez  Villaverde  contra  la 
sentencia  de  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Valla- 
dolid, en  causa  seguida  4  los  mismos  el  el  Juzgado  de  prime* 
ra  instancia  de  León,  por  atentado:  v 


que  acompañaos  ai  aicame.  uieii'nao 
que  se  hallaban  embriairndo*  •■n  el  »■ 
los  repetidos  sucesos: 

Resultando  que  la  Hpla,  deelnram 
tuiau  el  delito  de  «tentado  y  las  ful 
nes,  de  que  eran  autores  los  prueesi 
Fernandez  Villaverde,  sin  eirciinstnn 
TftatOS,  condenó  á  estos  por  el  aten! 
meses  y  un  dia  de  prisión  corrección' 
ta  de  250  pesetas  a  cada  uno  y  pajr< 
siones  ¿  quince  días  de  arresto  nieno 
zacion  por  mitad  ile  (i  pesetas  25  cé 

Resultando  que  contra  esta  sentei 
cesados  recurso  de  casación  por  infn 
ron  en  los  casos  3.°  y  ó.*  del  art.  7!) 
miento  crimiua),  citando  como  infrii 
1."  El  art.  264  del  Cúdlfro  penal  e 
siendo  el  Alcalde  de  barrio  Antoriila 
de  ella,  seg-un  los  artículos  1!)1  y  19 
miento  criminal,  se  ha  calificado  m 
indebidamente  aquel  artículo,  cuando 
dido  en  el  artículo  270  del  CoMijro. 
2.°.  El  art.  9."  del  mismo  Gi'nligo 
por  no' haber  apreciado  la  embrÍAjre; 

Visto,  siendo  Ponente  el  MajrNtrar 

Considerando  que,  segnn  el  parra 
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Considerando,  en  cuanto  al  primer  motivo  de  casación,  su- 
poniendo mal  aplicado  el  art.  264  por  no  ser  Autoridad  el  Al- 
calde de  barrio,  que  al  tenor  de  lo  dispuesto  en  los  artículos 
35,  54  y  194  de  la  Ley  municipal,  los  referidos  funcionarios 
ejercen  jurisdicción  propia  en  su  respectivo  distrito,  ya  se 
«tienda  á  la  forma  de  su  nombramiento,  ya  á  los  motivos  y 
causas  por  que  pueden  ser  separados;  y  en  su  conformidad 
«ai  se  ha  declarado  con  repetición  por  este  Supremo  Tribunal: 

Considerando  que  de  los  hechos  consignados  y  declarados 
probados  en  la  sentencia  aparece  que  I03  hermanos  Fernando 
y  Froilan  Fernandez,  no  sólo  insultaron  y  amenazaron  al  Al- 
calde de  barrio  estando  en  el  ejercicio  de  sus  funciones,  sino 
también  que  pusieron  manos  en  él,  dándole  un  bofetón  é  hi- 
riendo además  á  Francisco  Fernandez  que  iba  en  su  auxilio: 

Considerando,  en  cuanto  al  segundo  motivo  alegado,  por 
no  haberse  estimado  eu  la  sentencia  la  circunstancia  atenuante 
de  la  embriaguez  é  imponer  á  los  procesados  la  pena  en  su 
grado  mínimo,  que  declarado  en  la  sentencia  no  probada  di- 
cha circunstancia,  es  improcedente  por  no  fundarse  en  los  he- 
chos consignados,  únicos  que  puede  apreciar  este  Tribunal 
Supremo:' 

Considerando  que  no  se  han  infringido  por  la  Sala  senten- 
ciadora los  artículos  del  Código  penal  264,  y  9.°,  caso  7.°,  ni 
incurrido  en  el  error  de  derecho  compfenJido  en  el  art.  798, 
casos  3.°  y  5.°  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber 
lugar  al  recurso  interpuesto  por  Fernando  y  Froilan  Fernan- 
dez, á  los  que  condenamos  en  las  costas  y  al  pago  de  125 
pesetas  por  razón  del  depósito  que  debieron  constituir,  si  lle- 
garen á  mejor  fortuna;  comuniqúese  al  Tribunal  sentenciador 
para  los  efectos  correspoudientes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia ,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasándose 
al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos ,  mandamos  y 
firmamos. =Manuel  María  de  Basualdo.=Manuel  León. «Mi- 
guel Zorrilla.=Manuel  Almonací  y  Mora. = Francisco  Armes- 
to.=Luis  Vázquez  Mondragon.=Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación : 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  I).  Manuel  León,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
mo, celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo  criminal, 
en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  Relator  de 
la  misma. 

Madrid  23  de' Junio  de  1874.=Licenciado  José  María  Pan- 


En  SUS  CONSIDERANDOS  s*1  eptab 

Que  el  art.  820  de  la  L*y  pro 

criminal  prescribe  que  en  el  escrito 

curso  se  citen,  además  del  articul 

autorice,  las  leyes  que  se  suponga}, 

En  la  villa  de  Madrid,  á  23  de  J 
de  casación  por  infracción  de  ley, 
puesto  por  Manuel  Basanta  contra 
de  Magistrados  de  la  Audiencia  de  e¡ 
ante  el  Jurado,  y  seguida  al  mismc 
instancia  del  distrito  de  la  Inclusa 
cídio: 

Resultando  que  por  veredicto  iJ 
capital  el  29  de  Enero  ultimo  fué 
culpable  del  delito  de  homicidio, 
Vicente  Méndez,  con  las  circunda 
obrado  en  vindicación  de  una  ofons 
nido  intención  de  causar  todo  el  mi 
consecuencia  la  Sección  de  Magistr 
Manuel  Basanta  en  la  pena  de  do( 
síon  temporal  con  su  accesoria  y  ]> 

Resultando  que  contra  esta  sentt 
recurso  de  casación  por  quebranta 
cion  de  ley:  que  esta  Sala,  por  autc 
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acusado  no  había  tenido  intención  de  causar  un  mal  de  tanta 
gravedad  como  el  que  produjo,  es  claro  que  quiso  decir  que 
Basan t a  debía  ser  solamente  responsable  de  la  herida  causada, 
ó  lo  que  es  lo  mismo,  de  un  delito  de  lesiones,  no  obstante  lo 
cual  la  Sección  de  Magistrados  le  ha  interpuesto  la  pena  del 
homicidio. 

2.°  Que  dada  la  ley  del  Jurado,  y  dado  el  Código  penal,  la 
Sección  de  Magistrados  tiene  que  estimar  muy  calificadas  to- 
das las  circunstancias  atenuantes  que  se  declaren  en  los  vere- 
dictos; y  en  la  presente  causa  se  ha  estimado  que  de  dos  que 
concurrieron,  sólo  una  era  muy  calificada,  con  olvido  del  prin- 
cipio legal  de  que ,  en  caso  de  duda,  debe  decidirse  lo  más  fa- 
vorable al  acusado,  derivación  del  de  favorabilia  sunt  amplían- 
da,  odiosa  sunt  restringenda. 

3.°  Que  la  sentencia  sólo  puede  estimar  lo  declarado  en  el 
veredicto:  que  éste  no  ha  dicho  que  una  de  las  dos  circuns- 
tancias atenuantes  fuera  muy  calificada,  y  la  Sección  no  ha 
podido  declarar  esto  sino  incurriendo  en  verdadera  infracción, 
por  más  que  en  algún  concepto  sea  favorable  al  procesado. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Miguel  Zorrilla. 

Considerando  que  el  art.  820  de  la  Ley  provisional  de  En- 
juiciamiento criminal  prescribe  que  en  el  escrito  de  la  inter- 
posición del  recurso  se  citen,  además  del  artículo  de  esta  mis- 
ma ley  que  lo  autorice,  las  leyes  que  se  supongan  infringidas, 
y  en  el  interpuesto  por  Manuel  Basan ta  no  se  ha  citado  nin- 
guna como  infringida,  sino  doctrinas  que  no  son  objeto  de  la 
casación,  porque  según  los  artículos  796  y  806,  y  la  jurispru- 
dencia de  esta  Sala,  sólo  procede  el  recurso  cuando  se  ha  in- 
fringido alguna  ley  en  las  sentencias  definitivas; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar á  la  admisión  del  recurso  interpuesto  por  Manuel  Basanta, 
al  que  oondenamos  en  las  costas  y  á  la  pérdida  del  depósito 
de  125  pesetas  que  ha  constituido;  comunicándose  esta  deci- 
sión á  la  Sala  sentenciadora  á  los  efectos  correspondientes  con 
devolución  de  la  causa. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la*  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa ,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias ,  lo  prenunciamos ,  man- 
damos y  firmamos. =Manuel  María  de  Basual do. = Miguel  Zor- 
rilla. «=  Manuel  Almonaci  y  Mora.=Antonio  Val  des.  =»  Francisco 
Armesto. — Alberto  Santías.=-Diego  Fernandez  Cano. 

-Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
lentísimo Sr.  D.  Miguel  Zorrilla,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo  crimi- 


rez,  como  marido  do  Rosa  López,  v 
la  Sala  de  lo  criminal  di1  la  Au!i"i 
seguida  á  D.  Fianeisco  y  I).  I.uit 

En  sus  coNSiüBUANU'jw  ee  retarde 
Que  ¿a  apreciación  de  ¿a  prueba 
sentenciador. 

En  la  villa  de  Madrid,  ¡i  2:1  de  Jui 
so  de  casación  por  infraecion  de  ley, 
terpuesto  por  Antonio  Ramírez,  conn 
contra  la  sentencia  de  la  Sala  de  lo 
de  Granada,  en  causa  secada  en  el  . 
tancia  de  Marios  contra  1).  Francisco 
lesiones : 

Resultando  que  en  15  de  Huero  i 
del  mal  trato  que  Rosa  López  dijo  luí 
cisco  y  D.  Luis  Aguilera  fin?  aquella 
cultativos,  quienes  la  observaron  u 
lateral  derecha  de  la  cabeza  sobre  la 
forma  de  equimosis  situada  en  la  par! 
brazo  derecho;  otras  tres  en  la  parte 
bre  el  omoplato  del  mismo  lado  ,  i 
por  encima  y  dos  por  bajo  de  la  rodi 
al  parecer  con  instrumento  cuntían 
cuales  consideraron    leves  ,  y  curable 
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Resaltando  que  ya  en  plenario  la  causa,  solicitaron  los  pro- 
cesados que  los  Facultativos  ampliasen  sus  declaraciones ;  y 
acordado  así ,  manifestaron  que  no  consideraban  que  las  con- 
tusiones que  sufrió  Rosa  López  fueran  la  causa  de  la  presen- 
tación de  la  ñebre ,  si  bien  ésta  podría  influir  en  la  mayor 
duración  de  las  contusiones:  que  otros  do3  Facultativos  mani- 
festaron que  dichas  contusiones  y  equimosis  eran  leves,  y  cu- 
rables dentro  del  quinto  dia  casi  sin .  necesidad  de  asistencia 
facultativa ;  y  que  la  fiebre  no  podía  atribuirse  á  las  lesiones 
y  sí  á  influencias  atmosféricas  : 

Resultando  qué  el  Juez  de  primera  instancia  dictó  senten- 
cia inhibiéndose  del  conocimiento  de  la  causa,  en  favor  del 
Juez  municipal ,  para  la  celebración  del  oportuno  juicio  de 
faltas,  sentencia  que  confirmó  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Au- 
diencia de  Granada: 

Resultando   que  contra  esta  sentencia  interpuso  Antonia 
Ramírez ,  como  marido  de  Rosa  López ,  recurso  de  casación 
por  infracción  de  ley,  que  fundó  en  el  caso  2.°  del  art.  798  de 
la  de  Enjuiciamiento  criminal,  citando  como  infringido  el  ar- 
tículo 433  del  Código  penal,  pues  de  los  hechos  resulta  que  las. 
lesiones  sufridas  por  Rosa  López  la  produjeron  inutilidad  para 
el  trabajo  por  veintinueve  dias  y  necesidad  de  asistencia  facul- 
tativa por  igual  tiempo,  y  las  lesiones  de  este  género  se  repu- 
tan menos  graves,  y  se  penan  con  arreglo  á  dicho  artículo,. 
no  constituyendo  por  lo  tanto  el  hecho  una  falta ,  como  ha 
considerado  la  Sala  confirmando  el  auto  del  Juez  de  primera 
instancia ,  que  hacia  igual  calificación  : 

Resultando  que  en  el  acto  de  la  vista  el  Ministerio  fiscal  se 
adhirió  in  voce  al  recurso. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  Maria  de 
Hasualdo. 

Considerando  que  los  Médicos  que  reconocieron  á  Rosa  Ló- 
pez Diaz  calificaron,  en  seguida  del  suceso,  las  contusiones  que. 
Be  la  habian  inferido  con  el  carácter  de  leves,  y  curables  á  los 
Biete  dias,  si  algún  accidente  no  complicaba  su  duración;  y 
que  resuelta  dentro  del  cuarto  dia  la  de  la  cabeza ,  quedaron- 
Bolo  las  equimosis  del  brazo,  espalda  y  pierna,  si  bien  en  el 
Xnisino  dia  se  le  presentó  una  fiebre  alta : . 

Considerando  que  declarado  posteriormente  se  explican  con 
Xiotable  irresolución  y  vaguedad  sobre  las  causas  determinan- 
tes de  haber  durado  las  contusiones  más  largo  tiempo  del  que 
Xiabian  indicado,  sin  establecer  de  una  manera  clara  y  percep- 
tible si  la  fiebre  era  un  accidente  ajeno  á  estas  ó  una  de  sus 
consecuencias,  ni  si,  dado  caso  que  hubiera  sobrevenido  ésta, 
hubiese  curado  dentro  de  los  siete  dias : 


ir- 
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Núm.  368. 


CASACIÓN. 


Lesiones  menos  graves. — Sentencia  de  23  de  Junio,  declaran- 
do no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por 
Braulio  Rodríguez  y  Hernández  contra  la  pronunciada  por 
la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  este  distrito,  ^n 
causa  seguida  al  recurrente  por  el  delito  de  que  se  ha  hecho 
mérito. 

En  sus  considerados  se  establece  : 

Que  conforme  á  lo  dispuesto  en  el  caso  5.°  del  arl.  798  de 
la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal ',  sólo  procede  el  recurso*  de 
casación  cuando  se  cometa  error  de  derecho  en  la  calificación  de 
los  hechos  que  se  declaren  probados  en  la  sentencia  en  concepto 
de  circunstancias  agravantes,  atenuantes  ó  eximentes  de  res- 
ponsabilidad criminal. 

En  la  villa  de  Madrid,  &  23  de  Junio  de  1874,  en  el  recurso 
le  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  inter- 
puesto por  Braulio  Rodríguez  y  Hernández  contra  la  sentencia 
pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Ma- 
irid,  en  causa  seguida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  primera  ins- 
;ancia  de  Santa  María  de  Nieva,  por  lesiones  menos  graves: 

Resultando  que  en  la  tarde  del  7  de  J.ulio  de  1873  se  ha- 
laban trabajando  en  una  casa  del  pueblo  de  Martin  Muñoz  de 
as  Posadas,  partido  judicial  de  Santa  María  de  Nieva,  Manuel 
Maz  en  concepto  de  maestro  albañil  y  Braulio  Rodríguez  como 
>eon;  y  no  pareciendo  bien  á  aquel  el  trabajo  de  éste,  se  lo 
lizo  presente  al  dueño,  en  vÍ3ta  de  lo  cual  Rodríguez  advirtió 
il  maestro  que  se  callase,  pues  de  lo  contrario  le  tiraría  el 
mbo  que  tenia  en  la  mano;  mas  como  aquel  continuase  y  le 
líjese  «pega,  pega,»  Rodríguez  le  tiró  el  cubo,  causándole  una 
íerida  en  la  parte  derecha  de  la  frente  de  dos  y  media  pulga- 
Las  de  longitud,  de  la  que  curó  á  los  veinte  y  ocho  días: 

Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
«te  distrito,  por  sentencia  de  9  de  Enero  de  1874,  declaró  que 
os  hechos  probados  constituían  el  delito  de  lesiones  menos 
graves,  del  que  fué  autor  el  procesado  Braulio  Rodríguez  y 
leraandez,  con  la  circunstancia  agravante  de  reincidencia  y 
linguna  atenuante,  y  en  su  virtud  le  condenó  en  cinco  meses 
I.—  2.*  67 
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eida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
limo  Sr.  D.  Alberto  Santías,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
o,  celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal, 
dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella, 
¿tdrid  23  de  Junio  de  1874.=»Licenciado  Carlos  Bonet. 


N*m.  369. 


CASACIÓN. 


audacion.— Sentencia  de  24  de  Junio,  declarando  noha- 
r  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  D.  Teles- 

0  Sainz  de  Aja  y  D.  Santiago  Pinedo  contra  la  pronun- 
da  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  este 
itrito,  en  causa  seguida  á  Eleuteria  Calleja  Lopezosa 
r  el  mencionado  delito. 

n  sus  considerandos  s$  establece: 

1  Que  el  art.  23  del  Código  penal  reformado  sanciona  el 
tipio  de  que  las  leyes  penales  tienen  efecto  retroactivo  en 
to  favorezcan  al  reo  de  un  delito  ó  falta ,  aunque  al  pu- 
rse  aquellos  hubiese  recaído  sentencia  firme  y  el  condena- 
tuviere  extinguiendo  la  pena  impuesta. 

*  Que  si  bien  el  Código  de  1850  en  su  art.  448  castiga 
mdor  no  dedicado  al  comercio  que  se  constituya  en  insol- 
\a  por  ocultación  ó  enagenacion  maliciosa  de  sus  bienes, 
sanción  penal  no  esta  comprendida  en  el  Código  reforma- 
re se  limita  al  castigo  del  que  se  alzare  con  sus  bienes, 
%  el  art.  536,  ó  del  quebrado  fraudulento  ó  culpable,  á 
>  de  los  artículos  537  y  538,  y  del  concursado  insolvente 
tlguna  de  las  causas  señaladas  en  los  artículos  542  y  543. 

n  la  villa  de  Madrid,  á  24  de  Junio  de  1874,  en  el  recur- 
3  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  in- 
testp  por  D.  Telesforo  Sainz  de  Aja  y  D.  Santiago  Pinedo, 
ido  res,  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo 
inal  de  la  Audiencia  de  Madrid,  en  causa  seguida  contra 
teria  Calleja  Lopezosa  en  el  Juzgado  de  primera  instancia 
.{atrito  de  la  Inclusa  de  esta  capital,  por  defraudación: 
¡esnltando  que  D.  Manuel  Pinedo  y  Muñoz  falleció  en  esta 
tal  á  últimos  de  Abril  de  1870,  bajo  testamento  en  que 
tuyo  heredera  universal  á  su  ama  de  gobierno  Eleuteria 


ir. 
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mero  2.°  del  art.  448  del  Código  penal  de  1850,  porque  los  he- 
ohos  probados  y  confesados  por  la  procesada  constituían  el  de- 
lito previsto  en  dicho  articulo,  toda  vez  que  la  procesada,  por 
su  condición  de  heredera,  se  subrogó  en  las  obligaciones  del 
difunto  y  vino  á  constituirse  en  insolvencia  por  la  ocultación 
y  enajenación  maliciosa  de  bienes  que  no  eran  de  su  propiedad 
hasta  hallarse  satisfechas  aquellas  deudas;  y  en  segundo  lugar 
el  art.  12,  núm.  1.°  del  mismo  Código,  porque  habiendo  sido 
la  misma  Calleja  quien  vendió  parte  de  los.  bienes  dejados  y 
mandó  llevar  otros  á  poder  de  terceros,  se  hizo  autora  del  de- 
lito mencionado: 

Resultando  que  admitido  el  expresado  recurso,  se  ha  dado 
al  expediente  la  sustanciacion  que  correspondía. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Francisco  Armesto. 

Considerando  que  el  art.  23  del  Código  penal  reformado 
sanciona  el  principio  de  que  las  leyes  penales  tienen  efecto  Re- 
troactivo en  cuanto  favorezcan  al  reo  de  un  delito  ó  falta,  aun- 
jue  "al  publicarse  aquellos  hubiese  recaído  sentencia  firme  y 
»1  condenado  estuviere  extinguiendo  la  pena  impuesta: 

Considerando  que  si  bien  el  Código  de  1850  en  su  art.  448 
castiga  al  deudor  no  dedicado  al  comercio  que  se  constituya 
m  insolvencia  por  ocultación  ó  enajenación  maliciosa  de  sus 
bienes,  esta  sanción  penal  no  está  comprendida  en  el  Código 
reformado,  que  se  limita  al  castigo  del  que  se  alzare  conT  sus 
bienes,  según  el  art.  536,  ó  del  quebrado  fraudulento  ó  cul- 
pable, á  tenor  de  los  artículos  537  y  538,  y  del  concursado  no 
comerciante  insolvente  por  alguna  de  las  causas  señaladas  en 
los  artículos  542  y  543: 

Considerando  que  la  procesada  no  se  alzó  con  los  bienes 
heredados  del  testador  D.  Manuel  Pinedo,  ni  ha  sido  declarada 
ra  estado  de  quiebra  fraudulenta  ó  culpable,  ni  tampoco  sujeta 
&  concurso  de  acreedores  por  ninguna  de  las  causas  indicadas, 
j  que  por  consecuencia  no  puede  ser  declarada  culpable  de  un 
hecho  que,  aun  suponiéndolo  probado,  ya  no  pertenece  á  la 
categoría  de  delito: 

Considerando,  por  tanto,  que  la  Sala  sentenciadora  al  de<- 
olarar  absuelta  libremente  á  la  procesada  por  no  existir  delito 
no  ha  cometido  el  error  de  derecho  comprendido  en  el  núme- 
ro 2.°  del  art.  4.°  de  la  precitada  ley,  ni  infringido  ningún  ar- 
ticulo de  los  citados  como  fundamento  de  la  casación; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  interpuesto  en  nombre  de  D.  Telesforo  Sainz  de 
Aja  y  D.  Santiago  Pinedo,  con  las'  costas;  líbrese  certificación 
fk  la  Sala  sentenciadora  á  los  efectos  correspondientes  en  dere- 
cho, y  lo  acordado. 


1002  TRIBUNAL   SL'PRKMO. 

Asf  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ot- 
éela de  Afadrid  y  se  insertará  en  la  Colección  legislativa,  \o 
pronuDi-iaroos,  mandamos  y  firmamos.  =  Manuel  María  de  B»- 
B!iaklo.  =  M*nuel  Almonaci  y  Mora.  =  Antonio  Valdés.=Fran- 
ei«co  Armesto.= Luis  Vázquez  Mondragon.= Alberto  SantlM.= 
Dlegt)  Fernandez  Cano. 

riililieacion  ■ 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Eice- 
I  (Mitísimo  Sr.  D.  Francisco  Armesto,  Magistrado  del  Tribunal 
Supremo,  celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  crimi- 
nal, en  el  día  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  eUt. 

Madrid  ¡¿4  de  Junio  de   lS74.  =  I.icencÍado  Carlos  Bonet 


Ai 


Nüm.  370. 
CASACIÓN. 


AtbítAI»  k  lk  AommoAD. — Sentencia  de  24  de  Junio,  derii- 
raddo  OO  haber  I  turar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por 
Juan  (larda  Rodríguez  y  Iínrique  Fernandez  Hurtado.  con- 
tra la  pronuncióla  por  ia  Sala  de  lo  criminal  de  la  Au-ii«n- 
cia  de  Valladolid.  en  causa  seguida  á  loa  miemos  por  el  <V- 
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dándole  el  Juan  heridas  en  la  cabeza  y  oreja  izquierda  con  un 
palo  grueso  que  tenia  una  especie  de  porra  en  la  punta: 

Resultando  que  reconocido  el  lesionado,  se  le  halló  una  he- 
rida en  el  ala  de  la  oreja  izquierda,  de  figura  irregular  y  otra 
en  la  parte  posterior  de  la  misma  oreja  sobre  la  unión  del 
hueso  temporal  con  el  occipital,  de  figura  triangular,  hechas 
al  parecer  con  instrumento  contundente  y  desigual,  obtenién- 
dose su  curación  á  los  diez  y  seis  dias,  sin  imperfección  ni  im- 
pedimento: 

Resultando  que  el  procesado  Enrique  Fernandez  y  una  tia 
suya  propusieron  al  Alcalde,  á  quien  buscaron  en  su  casa,  al- 
terar las  actuaciones  de  la  causa,  que  reiteró  el  primero  con 
el  Secretario  del  Juzgado  municipal,  hecho  que  niega  el  Fer- 
nandez, »sí  como  su  participación  en  el  suceso,  como  igual- 
mente el  otro  procesado  Juan  Rodríguez: 

Resultando  que  la  Sala,  declarando  que  el  hecho  constituía 
el 'delito  de  atentado  contra  la  Autoridad,  del  que  eran  auto- 
res Juan  García  Rodríguez  y  Enrique  Fernandez  Hurtado,  con- 
denó á  los  mismos  en  la  pena  de  cuatro  años,  dos  meses  y  un 
dia  de  prisión  correccional  á  cada  uno  con  su  accesoria,  multa 
de  300  pesetas,  indemnización  de  32  y  dos  terceras  partes  de 
costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpusieron  los  pro- 
cesados recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  que  funda- 
ron en  el  núra.  3.°  del  art.  798  de  la  de  Enjuiciamiento  cri- 
minal, citando  oomo  infringidos  los  artículos  263,  264  y  433 
del  Código  penal,  pues  el  hecho  debió  calificarse  de  delito  de 
lesiones  menos  graves  y  no  de  atentado,  toda  vez  que  para  que 
«existiera  este  era  necesario  que  se  hubiera  verificado  estando 
la  Autoridad  ejerciendo  sus  funciones  ó  con  ocasión  de  ellas, 
lo  que  no  sucedió  en  el  caso  de  autos,  según  los  fundamentos 
de  la  sentencia. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Diego  Fernandez 
Cano. 

Considerando  que  para  los  efectos  del  recurso  de  casación 
se  entiende  infringida  una  ley  en  la  sentencias  definitiva,  con- 
forme al  caso  3.°  del  art.  798  de  la  provisional  de  Enjuicia- 
miento criminal,  invocado  por  la  defensa  de  los  procesados 
recurrentes,  cuando  se  cometa  error  de  derecho  en  la  califica- 
ción del  delito  ó  falta  que  realmente  constituyan  los  hechos 
<jue  se  declaren  probados  en  dicha  sentenciar 

Considerando  que  según  aparece  de  los  que  como  probados 
«6  admiten  y  consignan  en  la  sentencia  recurrida,  D.  Manuel 
Borrego,  Alcalde  de  Peleagonzalo,  al  retirarse  &  su  casa  en  la 
jpoche,  hora  y  sitio  antes  indicados,  fué  sorprendido,  acometido 


y  lesionado  de  la  manera  va  expresada  en  los  resultando»  [kpt 
los  ruos  Juan  ííarcia  Rodríguez  y  Enrique  Fernandez,  acomi- 
tirjxíooto  y  lesiones  que  evidentemente  se  hallan  comprendido.* 
en  el  odm.  2."  del  art.  263  y  eu  el  nüm.  3."  del  254  del  Có- 
digo penal  vigente,  puesto  que  Borrego  por  si  sólo,  y  como 
individuo  del  Ayuntamiento  de  dicho  pueblo,  ejercía  jurisdie- 
oion  propia,  teniendo  por  con  siguiente,  con  arreglo  a  lu  dis- 
puesto mi  el  art.  277  de  dicho  Código,  el  carácter  de  Autori- 
dad y  de  funciones  permanentes  por  la  índole  y  naturaleza  del 
cargo  que  desempeñaba: 

Considerando  que  no  consta  de  la  repetida  sentencia  qut 
dlcJlOj  prooewdoa  al  acometer  y  lesionar  á  D.  Manuel  Borrego 
¡1  «Conocieran  é  Ignorasen  su  calidad  de  Alcalde  de  aquel  pue- 
blo, 6  \t  hubiesen  confundido  por  equivocación  con  cualquiera 
Otra  persona,  á  quien  se  propusieran  ofender  entonces:  y  que 
nu  habiendo,  por  otro  lado,  circunstancia  alguna  que  aten (ie  su 
i:i;l|i:iiij!i.l!td,  procede  y  corresponde  aplicar  en  el  presente  caco 
la  pena  que  les  luí  sido  impuesta;  y  que  por  tanto  la  Sala  «n- 
tenciadora  al  imponérsela,  y  al  calificar  el  hecho  de  autos  del 
modo  que  lo  ha  verificado  no  ha  incurrido  en  el  error  de  de- 
ilado  en  el  caso  3."  del  art.  7!>K  de  la  referida  Ley  it 
Enjuiciamiento  crimina!,   ni  infringido  ninguna  de  las  d  ¡upo- 
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Nüm.  371. 


CASACIÓN. 


Hubto  doméstico.  —  Sentencia  de  24  de  Junio  ,  declarando- 
haber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  el  Minis- 
terio fiscal  y  á  la  adhesiog  al  mismo  por  parte  de  la  proce- 
sada Saturnina  Fernandez  Pérez  contra  la  pronunciada  por 
la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  este  distrito,  en 
causa  seguida  á  aquella  por  ei  mencionado  delito. 

En  los  considerandos  se  establece: 

1.°  Que  en  el  núm.  2.°  del  art.  531  del  Código  penal  se 
castiga  can  la  pena  de  presidio  correccional,  en  sus  grados 
mínimo  y  medio  el  delito  de  hurto  que  no  excediere  de  2.500 
pesetas  y  pasare  de  500;  y  que  por  el  núm.  2.°  del  533  se  eleva 
esta  pena  a  la  inmediatamente  superior  en  grado  cuando  el 
hurto  fuere  doméstico  ó  interviniera  grave  abuso  de  confianza. 

2.°  Que  la  pena  de  dicho  delito  en  toda  su  extensión  ,  sin  la 
circunstancia  constitutiva  de  agravación,  por  ser  doméstico  ó 
con  grave  abuso  de  confianza,  no  excede  de  dos  grados  de  una 
mismi  especie  de  pena,  y  no  de  varios  grados  correspondían 
tes  d  diversas  penas  divisibles,  como  dispone  la  regla  4  a  del 
articulo  76;  y  que  por  lo  mismo  no  es  aplicable  esta  sino  la  5.a 
siguiente,  que  prescribe  a  los  Tribunales  que  en  casos  no  pre- 
vistos procedan  por  analogía. 

3.°  Que  los  principios  de  analogía  correspondientes  d  la 
elevación  de  la  pena,  son  que  suba  y  descienda  en  la  misma 
forma  y  en  la  misma  proporción  que  se  encuentra  establecido,, 
y  siendo  ésta  de  dos  grados,  otros  tantos  debe  comprender ,  lo 
mismo  para  elevarse  que  para  rebajarse. 

4.°  Que  los  dos  grados  inmediatamente  superiores  son  el 
presidio  correccional  en  su  grado  máximo  y  mínimo  del  presidio 
mayor ,  que  han  de  sub  dividir  se  en  tres  secciones  ó  partes, 
aprccvibles  como  mínimo,  medio  y  máximo,  y  aplicarse  conforme 
á  las  circunstancias  que  concurran  en  el  hecho  punible. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  25  de  Junio  de  1874,  en  el  recur- 
so de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  el  Ministerio  fiscal  contra  la  sentencia  de  la 
flala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  este  territorio,  en  causa 


TRIBUNAL   SUPREMO. 

■seguida  en  el  Juzgado  de  primera  instancia  del  distrito  del» 
Andancia  contra  Saturnina  Fernandez  Pérez,  por  hurto  do- 
méstico: 

l¡<-  n!t;iudo  que  hallándose  la  procesada  Saturnina  Fer- 
nandez Pérez ,  al  servicio  de  Don  Juan  Muñoz  ,  habitante 
en  esta  capital  y  su  calle  de  Segovia,  en  la  tarde  del  13  de 
Octubre  de  1871  snlió  de  la  casa  con  objeto  de  comprar  seda; 
y  ooao  la  esposa  del  Muñoz  notara  la  ausencia  de  la  criada,' 
entrando  en  sospechas,  reconociendo  los  eajones  de  la  cómoda 
(jua  tenía  en  la  sala,  cuyo  suelo  había  fregado  la  Saturnina 
agüella  tarde,  echó  de  minos  unus  pendientes  de  brillantes  y 
4.500  rs.  en  dinero : 

Resultando  «pie  practicadas  diferentes  diligencias,  se  averi- 
guó que  la  procesada  se  habia  ausentado  de  esta  capital  á  raíz 
de)  WC89G,  en  compañía  de  su  novio,  á  quieu  había  enseñado 
diftenwtH  cantidades  de  dinero  y  equipo  de  ropa;  y  en  su  inda- 
gatoria, *i  bien  negó  el  hecho  que  se  le  imputaba  y  atribuyó 
á  Harta  ¡Dono,  ama  de  cria  de  la  casa  del  Muñoz,  confesó 
haber  recibido  de  ésta  unos  2.000  rs.,  procedentes  de  mayor 
SOina  que  ia  misma  habia  robado  a  sus  amos,  cantidad  con  la 
úflgl  U  fui  á  buscar  A  su  novio,  marchándoie  con  él  de  esta 
capital ,  el  cual  la  abandonó  al  raanifestario  la  Saturnina  flae 
aquel  dinero  procedía  del  hurto  que  habia  hecho  á  sus  amos  en 
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penal,  toda  vez  que  la  Sala  no  ha  tenido  en  cuenta  sus  pres- 
cripciones para  la  graduación  de  la  pena  que  correspondía  al 
•delito. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Luis  Vázquez  Mon- 
dragon. 

Considerando  que  en  el  núm.  2.°  del  art.  531  del  Código 
penal  se  castiga  con  la  pena  de  presidio  correccional,  en  sus 
grados  mínimo  y  medio,  ei  delito  de  hurto  que  no  excediere 
de  2.500  pesetas  y  pasare  de  500;  y  que  por  el  núm.  2.°  del  533 
se  eleva  esta  pena  á  la  inmediatamente  superior  en  grado, 
cuando  el  hurto  fuere  doméstico  ó  interviniera  grave  abuso  de 
confianza : 

Considerando  que  la  pena  de  dicho  delito  en  toda  su  exten- 
sión, sin  la  circunstancia  constitutiva  de  agravación,  por  ser 
doméstico  ó  con  grave  abuso  de  confianza,  no  excede  de  dos 
grados  de  una  misma  especie  de  pena,  y  no  de  varios  grados 
correspondientes  á  diversas  penas  divisibles,  cómo  dispone  la 
regla  4.ft  del  art.  76;  y  que  por  lo  mismo  no  es  aplicable  esta, 
sino  la  5.a  siguiente,  que  prescribe  á  los  Tribunales  que  en 
casos  no  previstos  procedan  por  analogia: 

Considerando  que  los  principios  de  analogía  correspondien- 
tes &  la  elevación  de  la  pena  son  que  suba  y  descienda  en  la 
misma  forma  y  en  la  misma  proporción  que  se  encuentra  es- 
tablecido, y  siendo  esta  de  dos  grados,  otros  tantos  debe  com- 
prender lo  mismo  para  elevarse  que  para  rebajarse: 

Considerando  que  los  dos  grados  «inmediatamente  superio- 
res son  el  presidio  correccional  en  su  grado  máximo  y  el  mí- 
nimo del  presidio  mayor,  que  han  de  subdividirse  en  tres  sec- 
ciones ó  partes,  apreciables  como  mínimo,  medio  y  máximo,  y 
aplicarse  conforme  á  las  circunstancias  que  concurran  en  el 
"hecho  punible:  • 

Considerando  que  de  los  datos  consignados  y  declarados 
probados  resulta  que  la  procesada  Saturnina  Fernandez  Pérez 
•es  autora  del  delito  de  hurto  doméstico,  en  cantidad  mayor  de 
500  pesetas  y  menor  de  2.500,  según  los  incidentes  y  porme- 
nores que  mediaron  en  la  perpetración  del  delito,  concurriendo 
además  la  circunstancia  agravante  de  reincidencia ,  y  que  en 
i&l  concepto  la  Sala  sentenciadora  ha  debido  arreglarse  para  la 
imposición  de  la  pena  á  los  principios  de  analogía  antes  esta- 
blecidos, teniendo  presente  lo  dispuesto  en  la  regla  5.a  del  ar- 
tículo 76: 

Considerando,  en  su  virtud,  que  al  no  realizarlo  asi  la  Sala 
sentenciadora  y  al  imponer  la  pena  designada  en  la  sentencia, 
lia  cometido  el  error  de  derecho,  comprendido  en  los  artículos 
"797  y  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  y  ha  infrin- 
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frido  el   nrt.  7(>  eo  su  regla.,5.*  y  ios  531  y    533  del  Código 
penal ; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar 
al  recurso  do  casación  interpuesto  por  el  Ministerio  fiscal,  asi 
cunii)  á  la  adhesión  al  mismo  por  parte  de  la  procesada,  contra 
la  sentencia  dictada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiea- 
i.-i.;  'li'  asta  territorio  en  13  de  Mayo  último,  la  cual  casamos 
y  anulamos:  líbrese  á  dicha  Sala  la  certificación  correspon- 
diente. 

Mi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga~ 
ata  da  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  mau- 
dlAM  y  firmamos.  =  Manuel  María  de  Basualdo.  =  Manuel 
Leon.=Míg,uel  Zorrilla. =Manuel  Almonací  y  Mora.=AntoiiÍ(í 
■Lula  Vázquez   Mondragon.  =  Alberto  Santiss. 

Publicación: 

I.i'i'hi  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Kxcelen- 
1  í  -i  i  tu  i  ■  Br.  I).  LutH  Vázquez  Mondragon,  Magistrado  del  Tribunal 
SapWHio,  celebrándose  audiencia  pública,  en  su  Sala  de  lo  cri- 
minal, en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  Reli- 

Eb  la  misma. 

isdrid  25  da  Jumo  de  1874. ^Licenciado  José  María  Pantojn. 
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Resultando  que  en  la  noche  del  17  de  Hayo  de  1872  fué 
hallado  en  la  calle  de  la  Luna  de  esta  capital  el  cadáver  de 
Ángel  Feliú  con  una  herida  en  el  pectoral  izquierdo,  intere- 
sando el  corazón,  la  que,  según  declaración  facultativa,  debió 
causarse  estando  el  agresor  frente  al  ofendido : 

Resultando  que  en  el  mismo  dia  17  el  procesado  Juan  Gar- 
cía y  García  estuvo  en  la  romería  de  San  Isidro  en  compañía 
de  Severiano  Lozano ,  Miguel  García  y  Luis  Hernández ,  re- 
gresando ya  de  noche,  eutrando  en  varias  tabernas  y  yendo  á 
parar  á  una  de  la  Corredera  Baja  de  San  Pablo,  donde  se  pu- 
sieron &  comer  unas  sardinas  y  beber  vino,  llegando  después 
Venancio  Robles  y  Manuel  García  Bueno,  promoviendo  el  Ve- 
nancio cuestiou  con  Feliú,  por  lo  que  fueron  echados  del  es- 
tablecimiento ,  dirigiéndose  Robles  y  Lozano  delante  y  Juan 
García  y  Ángel  Feliú  detras  en  dirección  &  la  calle  de  la  Luna, 
punto  en  el  cual  la  cuestión  pasó  á  vias  de  hecho,  recibiendo 
el  Lozano  una  bofetada,  que  le  hizo  caer  al  suelo,  y  una  nava- 
jada, que  sólo  le  rompió  el  sombrero  y  ropa,  y  el  Feliú  un  golpe 
en  el  pecho,  del  que  cayó  también  en  tierra ,  huyendo  García 
y  Robles,  que  fueron  detenidos  al  poco  rato: 

Resultando  que  el  sereno  Andrés  Martinez  ,  único  testigo 
presencial  del  suceso,. manifestó  que  el  que  acompañaba  «l 
Feliú,  que  después  reconoció  en  rueda  de  presos  ser  Juan  Gar- 
cía y  García,  pegó  &  aquel  un  golpe  en  el  pecho,  que  le  hizo 
caer  al  suelo,  del  cual  no  se  levantó;  añadiendo  que  persi- 
guiendo al  agresor,  le  capturó ,  si  bien  luego  rectifica  que  á 
quien  prendió  fué  al  otro  procesado,  manifestando  Severiano 
Lozano  y  Venancio  Robles  que  cisi  simultáneamente  á  la  riña 
entre  los  dos  fué  acometido  Feliú  por  Juan  García  : 

Resultando  que  la  Sala,  declarando  que  el  hecho  constituía 
el  delito  de  homicidio,  del  que  era  autor  Juan  García  y  Gar- 
cía, condenó  á  éste  en  la  pena  de  diez  y  seis  años  de  reclusión, 
su  accesoria,  indemnización  de  1.500  pesetas  y  una  tercera 
parte  de  costas  : 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  interpuso  el  proce- 
sado recurso  de  casación  por  quebrantamiento  de  forma  y  por 
infracción  de  ley,  fundando  éste  en  el  núm.  3.°  del  art.  4.°  de 
la  provisional  que  los  establece ,  citando  como  infringido  el 
artículo  418  del  Código  penal ,  toda  vez  que  ei  delito  que  se 
atribuye  al  recurrente,  según  los  fundamentos  de  la  sentencia, 
se  cometió  yendo  éste  al  lado  de  Feliú,  y  acometiéndole  súbita 
é  inesperadamente,  sin  mediar  ningún  otro  acto,  con  clara  ale- 
vosía, á  traición,  sobre  seguro,  empleando  un  medio,  un  modo, 
una  forma  en  la  ejecución  que  tendió  directa  y  especialmente 
á  asegurarla  sin  riesgo  alguno  para  el  ofensor,  que  procediese 


Considerando  que  de  los  datos  <■• 
probados  en  )a  sentencia  re-uita  rjiw  t 
y  García  acometió  ¡'l  Anjí-'l  Feliii,  inl 
le  ocasionó  la  muerta;  y  ijito  esto  se 
ves  instantes  que  permanecieron  lue! 
vcriauu  López  y  Venancio  lí-jides; 

Considerando  que  atendido  el  resi 
puede  caliticivr.se  el  delito  perpetrado  f 
mado,  y  no  de  asesinato,  como  se  ¡iret 
currieron  ninguna  du  las  dreunstaiiei 
zarlo  como  ta!,  y  eominvnlerl'j  p*>r  h 
Códijro  penal,  como  asi  !•<■  luí  '.■sriíasul 
tencia; 

Considerando,  en  su  virtud,  que 
calificar  el  delito  como  lo  ha  realizad 
correspondiente,  no  lia  cmiwtido  el  t 
refiere  el  mira.  3.°  del  art.  -l.MHa  le 
ni  ínfrin trido  el  41K  del  Codiiro  penal 

Fallamos,  que  darnos  declarar  y 
ffar  a]  recurso  de  casación  que  i'miin 
23  de  Junio  de  lH7;i  por  la  .Sala  de  lr- 
de  Madrid  ha  intervierto  el  proferid 
á  quien  condenamos  en  las  rosta-;:  ■! . 
cha  Audiencia  con  la  certitie.aeion  cor 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  qn 
ceta  de  Madrid  é  insertará  en  la  Oo!t 
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nal  Supremo,  celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo 
criminal,  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  Re- 
lator de  la  misma. 

Madrid  25  de  Junio  de  1874.=Licenoiado  Jo3é  María  Pan  toja. 


Núm.  373. 


CASACIÓN  POR  QUEBRANTAMIENTO  DE  FORMA. 


Homicidio. — Sentencia  de  25  de  Junio,  declarando  no  haber 
lugar  ai  recurso  de  casación  interpuesto  por  Gregorio  Sal- 
cedo Blanco,  contra  la  pronunciada  por  la  Sección  de  Ma- 
gistrados de  la  Audiencia  de  Granada,  en  causa  vista  ante 
el  Jurado  de  Málaga  y  seguida  ai  recurrente  por  el  mencio- 
nado delito. 

En  sus  considerandos  se  establece: 

Que  según  el  art.  807  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  crimi- 
nal, después  de  haberse  pronunciado  sentencia  definitiva  por  el 
Tribunal  del  Jurado,  podrá  interponerse  recurso  de  casación 
por  quebrantamiento  de  forma  cuando  durante  la  sustanciacion 
de  la  causa  se  hubiese  cometido  alguna  de  las  faltas  de  las  que 
dan  lugar  al  recurso  de  casación  con  arreglo  al  art.  571,  en 
'  relación  con  el  752,  que  le  concede  contra  la  resolución  que 
recaiga,  no  comprendiendo  alguna  de  las  preguntas  formuladas 
par  las  partes. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  25  de  Junio  de  1874,  en  el  re- 
curso de  casación  por  quebrantamiento  de  forma,  interpuesto 
por  Gregorio  Salcedo  Blanco  contra  la  sentencia  de  la  Sección 
de  Magistrados  de  la  Audiencia  de  Granada,  en  causa  vista  ante 
el  Jurado  de  Málaga  y  seguida  á  aquel  en  el  Juzgado  de  pri- 
mera instancia  del  distrito  de  Santo  Domingo  de  esta  ciudad,, 
por  homicidio: 

Resultando  que  por  veredicto  del  Jurado  fué  calificado  Gre- 
gorio Salcedo  Blanco  culpable  del  delito  de  homicidio  en  la 
persona  de  Manuel  Diaz  Domínguez,  causándole  una  herida 
con  arma  blanca,  el  dia  6  de  Enero  de  1870,  de  la  que  falleció 
el  23  del  mismo  mes  y  año,  concurriendo  en  su  ejecución  la 
circunstancia  atenuante  de  haber  obrado  el  Salcedo  en  vindi- 
cación próxima  de  una  ofensa  grave  por  parte  de  Manuel  Diaz, 
y  que  en  su  consecuencia  la  Sección  de  Magistrados  condenó 
al  expresado  Gregorio  Salcedo  Blanco  en  la  pena  de  doce  años 
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Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  que  por  quebrantamiento  de  forma 
y  contra  la  sentencia  de  la  Sección  de  Magistrados  de  la  Au- 
diencia de  Granada  interpuso  Gregorio  Salcedo  Blanco,  al  que 
condenamos  en  las  costas;  y  diríjase  la  correspondiente  certi- 
ficación al  Tribunal  sentenciador  con  devolución  de  la  causa. 

así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Qa- 
:*ta  de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasan  - 
lose  al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  manda- 
nos  y  firmamos. =Manuel  Leon.=Miguel  Zorrilla.  =Antonio 
lTaldés.=  Francisco  Armesto.=Luis  Vázquez  Mondragon.  =  Al- 
berto San  cías. =Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Exce- 
entisimo  Sr.  D.  Miguel  Zorrilla,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, celebrándose  audiencia  pública  en  su  Sala  de  lo  crimi- 
íal,  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  Relator 
le  la  misma. 

Madrid  25  de  Junio  de  1874.  =  Licenciado  José  María 
Pan  toja. 

Núm.  374. 
ADMISIÓN. 


3urto. — Sentencia  de  25  de  Junio,  declarando  no  haber  lu- 
Sfar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  interpuesto  por 
Julián  Diaz  Ortiz  y  consortes,  y  admitiendo  los  otros  dos 
recursos  deducidos  por  parte  de  los  reos  Pedro  y  José  Gar- 
cía Gutiérrez  y  Cipriano  Matarranz  contra  la  pronunciada 
por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  este  distri- 
to, en  causa  seguida  á  los  recurrentes  por  el  mencionado 
delito. 

En  sus  considerandos  se  establece : 

Que  el  decreto  de  16  de  Setiembre  último  prescribe  termi- 
manteniente  y  de  un  modo  absoluto  que  los  recursos  de  casación 
n  interpongan,  sustancien  y  decidan  con  arreglo  i  la  precitada 
t*y  de  Enjuiciamiento  criminal. 

m 

-     En  la  villa  de  Madrid,  á  25  de  Junio  de  1874,  en  el  recurso 
t:6  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  inter- 
puesto por  Julián  Diaz  Ortiz.  Pedro  y  José  García  Gutiérrez, 
Cipriano  Matarranz  Gutiérrez  .  Marcelino  Martínez  Matarranz 
L— 2.a  fe% 
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!  distrito  por  sentencia  de  9  de -Octubre  de  1873  declaró  que 
hechos  referidos  constituían  los  delitos  de  atentado  contra 
agente  de  la  Autoridad,  y  homicidio  cometidos  en  un  solo 
>,  y  de  los  que  aparecían  responsables  como  autores  los  seis 
cesados,  con  la  circunstancia  agravante,  respecto  al  homi- 
o  de  abuso  de  superioridad,  sin  ninguna  atenuante;  y  con- 
rrando  más  beneficiosas  á  los  mismos  las  disposiciones  del 
igo  penal  de  1850  por  existir  únicamente  convencimiento 
ra  criminalidad;  vistos  los  artículos  333,  núm.  2.°;  189,  re- 

3.a  del  74  y  otros  concordantes  del  citado  Código ,  y  la 
la  45  de  la  ley  provisional ,  les  condenó  en  diez  y  ocho 
s  de  reclusión  á  cada  uno ,  accesorias  é  indemnización  de 
)0  pesetas  á  la  viuda  del  finado,  por  partes  iguales: 
Resultando  que  á  nombre  de  Julián  Díaz  Ortiz  se  ha  ínter- 
sto  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley  contra  la  ex- 
sada  sentencia,  fundado  en  los  casos  3.°  y  4.°  del  art.  4.° 
[a  ley  que  lo  estableció  en  lo  criminal,*y  suponiendo  infrin- 
ja el  art.  320,  párrafo  tercero  de  la  de  Enjuiciamiento  civil 
rente  á  las  tachas  de  los  testigos;  las  leyes  18,  10  y  8.a, 
lo  lti,  Partida  3.a,  según  las  cuales  los  dichos  de  los  testi- 

de  cargo  contra  el  recurrente  no  debían  tenerse  como  bas- 
tes para  probar  su  culpabilidad,  por  adolecer  de  vicios  le- 
ís  que  los  invalidaban ;  el  párrafo  sexto  del  art.  de  la  ley 
.Meciendo  el  recurso  de  casación  en  lo  criminal,  porque 
jartados  los  testigos  cuyos  dichos  eran  ineficaces ,  sólo  que- 
a  el  de  uno,  que  cuando  más  constituiría  un  solo  indicio; 
ue  aun  suponiendo  probado  el  hecho  ,  se  faltó  al  art.  420 

Código  penal  reformado,  que  trataba  del  homicidio  co- 
ido  en  riña  tumultuaria,  y  era  el  aplicable  al  caso  »de  que 
rata: 

Resultando  que  la  defensa  de  Marcelino  Martínez  Matarranz 
srnardino  Matarranz  López  dedujo  también  recurso  apoyan- 
>  en  los  párrafos  tercero,  cuarto  y  quinto  del  art.  4Ü  de  la 
icionada  ley  provisional  de  casación ,  y  alegando  como  in- 
oione's  las  de  la  regla  41  de  la  ley  provisional  y  arfe.  23  del 
igo  de  1870  y  jurisprudencia  concordante ;  el  art.  189  del 
roo  Código,  aplicado  indebidamente  porque  el  D.  Gervasio 
tas  no  era  agente  de  la  Autoridad,  sino  simplemente  comi- 
ado  de  apremio,  delegado  por  la  Administración  económica 
*  hacer  efectivos  ciertos  créditos  á  favor  de  la  Hacienda;  la 
(instancia  8.a<rel  art.  10  del  propio  Código*  porque  no  siendo 
neditada  y  concertada  la  muerte  de  dicho  comisionado,  no 
la  deducirse  que  hubo  abuso  de  superioridad ,  sólo  por  el 
lo  de  ser  varios  los  agresores;  la  circunstancia  7.a  del  ar- 
lo 9.°,  porque  era  evidente  que  estos,  estimulados  por  el 
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timo,  en  el  que  se  prescribe  terminantemente  y  de  un  modo 
absoluto  que  dichos  recursos  se  interpongan,  sustancien  y  de- 
cidan con  arreglo  á  la  precitada  Ley  de  Enjuiciamiento  crimi- 
nal, y  que  no  pudiendo  aplicarse  á  la  vez  ambas  leyes  en  el 
presente  caso,  deben  estimarse  admisibles  los  dos  primeros  re- 
curtos  por  haber  sido  formulados  de  conformidad  con  las  pres- 
cripciones de  esta  última  ley,  que  es  la  hoy  vigente  ,  y  des- 
estimarse los  otros  dos,  como  fundados  en  la  antigua  ya  dero- 
gada é  inaplicable  de  18  de  Junio  de  1870; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  • 
lugar  á  la  admisión  de  los  dos  recursos  de  casación  que  con- 
tra la  sentencia  pronunciada  en  8  de  Octubre  último  por  la 
Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  este  territorio  han  in- 
terpuesto los  procesados  Julián  Diaz  Ortiz,  Marcelino  Martínez 
Matarranz  y  Bernardino  Matarranz  López,  á  los  que  condena- 
mos en  la  mitad  de  las  costas;  y  comuniqúese  esta  resolución 
al  Tribunal  sentenciador  para  los  efectos  correspondientes:  y 
admitimos  los  otros  dos  recursos  ,  deducidos  por  parte  de  los 
reos  Pedro  y  José  García  Gutiérrez  y  Cipriano  Matarranz ;  y 
siga  la  sustanciacion  del  expediente  respecto  á  los  mismos. 
•  Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  eu  la  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa ,  pa- 
sándose ^al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  man- 
damos y  firmamos. = Manuel  Leon.=Miguel  Zorrilla. = Antonio 
Valdés.  =  Francisco  Armesto.  =  Luis  Vázquez  Mondragon.  = 
Alberto  San  tí  as.  =-- Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación: 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Diego  Fernandez  Cano ,  Magistrado  del  Tribu- 
nal Supremo ,  celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  cri- 
minal, en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario 
4e  ella. 

Madrid  25  de  Junio  de  1874.=Licenciado  Carlos  Bonet. 
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liallándose  en  su  puesto  los  hombres  que  después  riñeron,  pa- 
saron por  detrás  de  ella  y  sin  que  por  tanto  pudiera  fijarse, 
sobre  lo  que  el  Letrado  formuló  protesta,  que  se  mandó  con- 
signar en  el  acta: 

Resultando  que  por  veredicto  del  Jurado  fué  declarado  el 
procesado  Rafael  Martínez  culpable  del  delito  de  homicidio  de 
José  Vidal,  sin  circunstancias  apreciables;  y  en  su  consecuen- 
cia la  Sección  de  Magistrados,  por  sentencia  de  27  de  Enero 
de  1874,  con  arreglo  á  los  artículos  419  y  demás  concordantes 
del  Código  penal,  condenó  al  citado  Martínez  en  diez  y  siete 
•años  de  reclusión  y  accesorias: 

Resultando  que  la  representación  del  procesado  interpuso 
recurso  de  casación  por  quebrantamiento  de  forma,  apoyado  en 
el  art.  807  de  la  Ley  provisional  de  Enjuiciamiento  criminal, 
y  por  la  falta  expresada  en  el  art.  625,  con  relación  al  736 
de  la  misma  ley;  puesto  que  al  ser  examinada  en  el  juicio  oral 
la  testigo  Petra  Mensegas  después  de  absolver  favorablemente 
las  preguntas  que  se  la  dirigieron,  fué  interrogada  por  la  de- 
fensa del  procesado  acerca  de  si  había  oido  pronunciar  al 
individuo  que  vestia  la  blusa  blanca,  dirigiéndose  á  su  com- 
pañero, que  éste  era  un  pederasta  pasivo,  y  que  le  iba  á  pa- 
lear una  puñalada  que  le  partiera  por  medio:  que  el  Presidente 
del  Tribunal  no  permitió  que  la  testigo  absolviese  dicha  pre- 
gunta, en  atención  á  que  contestando  antes  á  otras  había  ma- 
nifestado que  se  hallaba  de  espaldas  á  la  acera,  y  por  tanto 
no  pudo  fijarse  en  lo  que  hablaban  los  que  pasaron  por  detrás 
de  ella:  que  sin  embargo,  la  citada  testigo  pudo  ver  á  los  in- 
dicados sujetos  y  oír  las  palabras  que  pronunciaron  sólo  con 
volver  un  instante  la  cabeza;  y  por  tanto  la  pregunta  no  era 
sugestiva  ni  capciosa,  por  lo  que  protestó  de  su  no  admisión, 
que  privaba  al  reo  de  uno  de  los  más  eficaces  y  legítimos  me- 
dios de  prueba,  toda  vez  que  si  se  absolvía  favorablemente  la 
pregunta  podía  haberle  estimado  en  el  veredicto  que  concur- 
rió la  circunstancia  atenuante  de  haber  precedido  amenaza  de 
parte  del  ofendido  y  tambienla  5.a  del  art.  9.°  del  Código  penal: 

Resultando  que  admitido  dicho  recurso  por  la  Sala  senten- 
ciadora, remitió  la  causa  á  esta  del  Tribunal  Supremo,  donde 
.se  le  ha  dado  la  sustanciacion  correspondiente. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Diego  Fernandez  Cano. 

Considerando  que  há  lugar  al  recurso  de  casación  por  que- 
brantamiento de  forma,  con  arreglo  á  lo  dispuesto  en  el  ar- 
ticulo 807  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal  invocado  por 
)a  defensa  del  recurrente,  cuando  durante  la  sustanciacion  de 
4a  causa  se  hubiese  cometido  la  falta  señalada  en  el  art.  625, 
•en  relación  con  el  736  de  la  misma  ley: 
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Nüm.  376. 
CASACIÓN. 


Homicidio.— Sentencia  de  26  de  Junio,  declarando  no  haber  lu- 
gar al  recurso  de  casación  interpuesto  por  José  Monsorrat  y 
consortes  contra  .la  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal 
de  la  Audiencia  de  Valencia,  en  causa  seguida  á  los  recur- 
rentes por  el  mencionado  delito. 

En  sus  considerandos  se  establece : 

1.°  Que  para  que  sea  procedente  el  recurso  de  casación r 
según  el  caso  4.°  del  arl.  4.°  de  la  ley  que  lo  ha  establecido^  es 
de  necesidad  que  admitidos  los  hechos  tales  como  vengan  con- 
signados  en  la  sentencia  contra  la  cual  se  recurre,  la  califica- 
ción legal  que  en  ella  se  haga  de  la  participado^  que  en  los 
mismos  se  atribuya  a  los  procesados  no  fuera  la  correspondiente 
con  arreglo  á  derecho. 

2.°  Que  el  art.  13  del  Código  penal  declara  que  son  autores 
de  un  delito  los  que  toman  parte  directa  en  la  ejecución  del 
hecho,  y  también  los  que  cooperan  a  ella  por  actos  sin  los  cua- 
les no  se  hubiere  efectuado;  y  que  el  art.  15  considera  cóm- 
plices a  los  que  no  hallándose  comprendidos  en  el  13,  cooperan 
A  la  ejecución  del  mismo  hecho  por  actos  anteriores  ó  simul- 
táneos. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  26  de  Junio  de  1874,  en  el  recurso 
de  casación  por  infrabcion  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  inter- 
puesto por  José  Monserrat  Ballester,  José  Serer  y  Cantó,  José 
Mestre  y  Palacio,  Vicente  Morell  y  Palacio  y  José  Checa  Mon- 
serrat contra  la  sentencia  que  dictó  la  Sala  de  io  criminal  de 
la  Audiencia  de  Valencia,  en  causa  que  se  instruyó  contra 
estos  y  contra  otros  en  el  Juzgado  de  Dénia,  por  homicidio: 

Resultando  que  encontrándose  el  15  de  Agosto  de  1872 
Damián  y  José  Ferrer  y  Ripoll ,  hermanos,  y  su  primo,  otro 
Damián  Ferrer  y  Llul,  cerca  del  pueblo  de  Llosa  de  Camacho 
esperando  á  que  Vicente  Ferrer,  hermano  de  los  do«*  primeros, 
volviese  de  comprar  tabaco  para  continuar  el  camino  hacia 
Dénia ,  á  donde  el  primero  era  reclamado  por  el  Juzgado  de- 
primera instancia  á  consecuencia  de  causa  sobre  homicidio  de 
Alejandro  Molina,  salieron  de  dicho  pueblo  de  Llosa  los  cinco 
recurrentes,  acompañados  de  José  Molina,  Bartolomé  Checa  y 
Vicente  Serer,  armados  todos,  excepto  el  último,  con  carabinas- 


Resultando  que  Jost>  Monserrat 
penados  por  lesión".-,  y  el  segund' 
á  la  Autoridad  : 

Resultando  que  la  Sala  i'alitíVii 
tos  delitos  de  homicidio,  sin  eireuns 
en  cuanto  a  Monserrat  y  Sercr,  en 
vante  de  reincidencia,  y  coudenñ  á  < 
cuatro  meses  y  un  din,  por  cada  ti 
poral,  ya  catorce  años,  odio  meses 
a.  los  restantes,  absolviendo  de  la 
y  declarando  rebeldes  y  contumac-- 
Checa  : 

Resultando  que  contra  esta  sei 
nombre  de  los  cinco  ¡«nados  recurs 
de  ley,  que  se  unido  en  el  caso  4.* 
mina!,  sin  designar  eximiamente 
infringido  el  13  del  Código  penal 
autores ,  no  estando  acreditado  q 
hechos  tal  participación;  cuyo  recu 
tanciado  en  forma . 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magist; 

Considerando  que  para  que  se 
casación,  según  el  caso  4."  del  art. 
tableeido,  es  de  necesidad  <¡ue  ndmi 
vengan  consignados  en  la  ¿entena 
la  calificación   legal   que  en  ella  s 
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•el  13  cooperan  á  la  ejecución  del  mismo  hecho  por  actos  an- 
teriores ó  simultáneos: 

Considerando  que  los  hechos  admitidos  como  probados  en 
la  sentencia  evidencian  que  saliendo  los  cinco  recurrentes  apre- 
surada y  simultáneamente  de  una  casa  en  que  estaban  reuni- 
dos, llevando  todos  escopetas  ó  carabinas,  acompañados  de 
Bartolomé  Checa  y  José  Molina,  que  llevaban  iguales  armas, 
-en  busca  y  persecución  de  Damián  Ferrer  y  Ripoll ,  enemigo 
del  último,  porque  éste  creía  haber  sido  el  matador  de  su  her- 
mano Alejandro  Molina;  como  no  hubiesen  podido  alcanzarle 
por  haber  huido  del  paraje  en  que  pacíficamente  estaba  con 
su  hermano  José  y  uu  primo  suyo  aguardando  á  otro  hermano 
llamado  Vicente,  se  suscitó  entre  ellos  uno  cuestión,  oyéndose 
-en  el  acto  cinco  ó  seis  tiros,  de  resultas  de  los  cuales  queda- 
ron muertos  instantáneamente  los  expresados  Vicente  y  José 
din  que  pudiera  hacerse  constar  con  fijeza  ni  el  origen  ni  los 
detalles  de  la  cuestión ;  pero  si  que  los  tiros  habian  sido  dis  - 
parados  recientemente  con  las  armas  que  llevaban  los  del 
guipo  de  Molina,  presentes  todos  al  acto : 

Considerando  que  los  mismos  hechos  demuestran  que  el 
propósito  de  los  procesados  era  manifiestamente  criminal,  pues 
si  hubiera  sido  como  dicen  el  de  evitar  cualquiera  desgracia, 
fácilmente  hubiesen  podido  impedir  la  salida  del  Molina  del 
-sitio  de  donde  partieron  reunidos  y  armados,  deteniéndole  en 
•su  marcha  precipitada,  y  en  todo  caso  absteniéndose  de  dis- 
parar los  cinco  ó  seis  tiros  que  se  oyeron  contra  los  desgracia- 
dos Vicente  y  José,  de  quienes  ningún  daño  habian  recibido;  y 
que  por  consecuencia,  habiendo  tenido  participación  inmediata 
y  directa  en  el  hecho  y  cooperando  á  su  ejecución  por  un 
conjunto  de  actos  sin  los  cuales  no  hubiera  llegado  á  reali- 
zarse, la  Sala,  calificándolos  de  autores  de  los  dos  homicidios, 
no  cometió  el  error  de  derecho  á  que  se  refiere  el  precitado 
caso  4.°  del  art.  4.°  de  la  ley,  ni  infringido  el  art.  13  del  Código; 
Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  recurso  interpuesto  en  nombre  de  José  Monserrat ,  José 
flerer,  José  Mestre,  Vicente  Morell  y  José  Checa ,  condenándo- 
les en  las  costas:  líbrese  la  certificación  correspondiente  á  la 
predicha  Sala  por  el  conducto  establecido. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ceta de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos ,  manda  - 
idos  y  flrmamo8.=»El  Excrao.  Sr.  Presidente  votó  por  escrito; 
Manuel  León. = Manuel  León. «Miguel  Zorrilla.  =»Manuel  Almo- 
narf  y  Mora.  =  Antonio  Valdés.= Francisco  Armes  to.  =  Diego 
Fernandez  Cano. 
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tituido  en  Toledo  para  ver  y  fallar  la  causa  instruida  coutra 
aquel  en  el  Juzgado  de  esta  última  ciudad,  por  asesinato: 

Resultando  que  Manuel  López,  carpintero  de  las  obras  del 
teatro  de  Toledo,  después  de  pasar  lista  á  los  trabajadores  en 
la  mañana  de  9  de  Diciembre  de  1872,  se  dirigía  pacíficamen- 
te con  otros  compañeros  al  lugar  de  su  trabajo  ,  llevando  en 
los  manos  la  tartera  del  almuerzo,  cuando  de  pronto  Mariano 
Peijóo,  con  el  que  había  tenido  ligera  cuestión  en  la  tarde  an- 
terior, dándole  una  bofetada  se  lanzó  sobre  él  cuchillo  en  ma- 
no, y  al  decirle  «haz  ahora  lo  mismo  que  ayer,»  le  atravesó. 
con  aquella  arma  el  corazón,  privándole  instantáneamente  de 
la  vida ;  siendo  tan  rápida  y  tan  inesperada  la  agresión  ,  que 
ni  la  víctima  pudo  defenderse  ni  las  personas  presentes  im- 
pedirlo: 

Resultando  que  instruido  el  sumario  y  constituido"  en  forma 
-el  Tribunal  del  Jurado  ,  declaró  que  Mariano  Feijóo  y  López 
era  culpable  del  delito  de  asesinato  por  haber  asestado  una 
puñalada  en  el  corazón  á  Manuel  López  y  Romero,  y  haberlo 
-ejecutado  con  alevosía,  aunque  con  la  circunstancia  de  haber 
obrado  en  vindicación  próxima  de  una  ofensa  que  le  causara 
Manuel  López,  y  la  de  no  haber  tenido  intención  de  producir 
un  mal  de  tanta  gravedad: 

Resultando  que  á  consecuencia  de  este  veredicto  la  Sección 
de  Magistrados  condenó  á  Feijóo  á  diez  y  siete  años ,  cuatro 
meses  y  un  día  de  cadena  temporal,  con  sus  accesorias,  indem- 
nización y  costas: 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  se  ha  interpuesto  á 
nombre  del  procesado  recurso  de  casación  por  infracción  d$ 
ley,  que  se  fundó  en  el  caso  3.°  del  art.  806  de  la  Ley  de  En- 
juiciamiento criminal,  designando  como  infringida  la  regla  5. * 
del  82  del  Código  penal,  según  el  cual  debe  imponerse  la  pena 
inmediatamente  inferior  á  la  señalada  por  la  ley  cuando  fue- 
gen  dos  ó  más  las  circunstancias  atenuantes  muy  calificadas 
reconocidas  en  favor  del  procesado ',  y  no  concurriese  alguna 
Agravante ;  cuyo  recurso  ha  sido  admitido. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Francisco  Armesto. 

Considerando  que  hay  delito  de  asesinato,  según  el  artícu- 
lo 418  del  Código  penal,  cuando  una  persona  mata  á  otra  que 
no  sea  de  las  designadas  en  el  art.  417,  siempre  que  concurra 
la  circunstancia  de  alevosía,  y  que  el  reo  de  este  delito  debe 
ser  castigado  con  la  pena  de  cadena  temporal  en  su  grado 
máximo  á  muerte: 

Considerando  que  siendo  esta  pena  compuesta  de  tres  dis- 
tintas, cada  una  de  las  cuales  debe  formar  un  grado  con  ar- 
reglo al  art.  98,  ha  de  imponerse  en  el  mínimo  cuando  en  el 
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hecho  concurriese  alguna    circunstancia  atenuante  y  ntnguuk 

agravante,  á  tenurde  lo  prevenido  en  e!  núm.  2."  del  art.  82: 

d'ranilo  que  para  que  sea  procedente,  según  la  rv- 
¡*la  ■!."  del  S'¿,  la  imposición  de  la  pena  inmediata  inferior  i 
la  señalada  por  la  ley  e3  de  absoluta  necesidad  que  además  de 
íbt  do*  á  mas  las  circunstancias  atenuantes  concurrentes  en  el 
delito,  merezcan  estas  ser  muy  calificadas;  y  como  de  ios  he- 
chos consignado*  en  la  sentencia  no  aparecen  ninguno  por  los 
i*  procedente  semejante  calificación;  y  por  el  contra- 
río ,  fil  Tribunal  sentenciador  hace  una  declaración  expresa- 
BMqU  contraria,  atendida  la  naturaleza  de  las  circunstancias 
ilc  «ten  unción  jdmitidas  pur  el  Jurado: 

Goaflldmadu,  por  consecuencia,  que  el  Tribunal  sentencia- 
dor, aplicando  la  pena  marcarla  para  el  asesinato  en  la  meaor 
■V  su  grado  mínimo,  no  ha  cometido  el  error  de  de- 
aprendido  en  el    caso  3.'1  del  art.  806  de  la  Ley  de 
Enjuiciamiento  criminal,  ni  infringido  la  regla  2.*  del  art.  82 
■  penal; 
Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
•rur  al  reonm  interpuesto  &  nombre  de  Mariano  Feijóo  y  Lo- 
00  :  Iwintiole  en  las  costas  y  a  que  pague  125  peseta», 
:,i.-i'  ili'iiii'i  haber  depositado  para  cuando   mejore    de   fortuna: 
i-xpidase  la  correspondiente  certificación. 

Id  nrw  esta  nuestra  sentencia,  oue  se  publicará  en  la  Gau- 
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Núm.  378. 


CASACIÓN  POR  QUEBRANTAMIENTO  DE  FORMA 


Homicidio. — Sentencia  de  27  de  Junio,  declarando  no  haber 
lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Matías  Valles 
Crespo  contra  la  pronunciada  por  la  Sección  de  Derecho  del 
Tribunal  del  Jurado  en  Valladolid,  en  causa  seguida  al  re- 
currente y  otro   por  el  mencionado  delito. 

En  sus  considerandos  se  establece: 

Que  conforme  á  lo  que  dispone  el  art.  579  de  la  Ley  de 
Enjuiciamiento  civil,  el  Fiscal  tiene  que  manifestar  en  su  es- 
crito de  calificación  las  pruebas  de  que  intenta  valerse. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  27  de  Junio  de  1874,  en  el  recurso 
de  casación  por  quebrantamiento  de  forma .  que  ante  Nos 
pende,  interpuesto  por  Matías  Valles  Crespo  contra  la  senten- 
cia pronunciada  por  la  Sección  de  Derecho  del  Tribunal  del 
Jurado  en  Valladolid,  en  causa  seguida  al  mismo  y  otro  por 
homicidio:  « 

Resultando  que  en  las  primeras  horas  de  la  mañana  del  22 
de  Noviembre  de  1872  fué  encontrado  el  cadáver  de  León  Gó- 
mez, vecino  de  Castrodeza,  á  espaldas  de  la  iglesia  de  dicho 
pueblo,  observándosele  gran  número  de  heridas,  varias  de  ellas 
mortales  de  necesidad,  y  causadas  por  instrumentos  cortantes, 
y  punzantes  de  diferentes  clases:  ^  * 

Resultando  que  en  su  virtud  se  instruyó  la  correspondiente 
causa  en  el  Juzgado  de  Tordesillas  contra  Julián  Rodríguez 
Berceruelo  y  Matías  Valles  Crespo,  contra  los  cuales  aparecie- 
ron indicios  de  culpabilidad;  y  .seguido  el  procedimiento  por 
sus  trámites,  atendida  la  naturaleza  del  delito- y  la  pena  se- 
ñalada al  mismo,  se  remitió  al  conocimiento  del  Tribunal  del 
Jurado: 

Resultando  que  en  26  de  Noviembre  de  1873  se  constituyó 
la  Sección  de  Magistrados  que  habia  de  formar  parte  de  dicho 
Tribunal  en  Valladolid;  y  habiendo  manifestado  su  Presidente 
que  se  iba  á  proceder  al  sorteo  de  los  12  Jurados,  haciendo  á 
las  partes  la  advertencia  que  respecto  al  derecho  de  recusa- 
ción establece*  el  párrafo  segundo  del  art.  726  de  la  Ley  de 
Enjuiciamiento  criminal,  el  defensor  de  Matías  Valles  solicitó 
que  la  Sección  de  Derecho  fijase  la  inteligencia  que  daba  al 
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dad,  cuyo  requisito  era  suficiente  para  el  examen  de  los  pro- 
cesados: 

Resultando  que  terminado  éste  por  separado,  sin  oir  cada 
uno  de  los  reos  las  contestaciones  del  otro,  el  defensor  de  Va- 
lles protestó,  adhiriéndose  también  el  de  Rodríguez,  de  las  de- 
claraciones recibidas  en  la  forma  que  tuvieron  lugar,  en  ra- 
zón á  que  todas  las  preguntas  dirigidas  por  el  Fiscal  eran  de 
inquirir,  añadiendo  el  defensor  de  Rodríguez  que  dichas  pre- 
guntas eran  las  mismas  en  la  indagatoria;  y  el  Presidente, 
admitiendo  las  protestas,  manifestó  que  las  preguntas  dirigi- 
das &  los  procesados  eran  sólo  encaminadas  al  mejor  esclarc-r 
oimiento  de  los  hechos,  y  en  tal  sentido  interrogatorias: 

Resultando  que  terminado  el  juicio  oral  y  hecho  por  el  Pre- 
sidente el  resumen  de  las  alegaciones  y  pruebas  de  las  partes, 
se  leyeron  las  preguntas  que  debia  absolver  el  Jurado;  y  ha- 
biendo manifestado  á  las  partes  si  tenían  que  hacer  alguna 
reclamación  contra  ellas,  la  defensa  de  Valles  expuso  que  con- 
sideraba necesario  se  añadiese  la  siguiente:  «¿está  probada  la 
-culpabilidad  de  Matías  Valles  en  la  muerte  de  León  Gómez?» 
ouya  pregunta  no  admitió  la  Sección  de  Derecho,  en  vista  de 
lo  que  protestó  el  defensor  del  referido  procesado,  y  se  con- 
signó asi  en  el  acta: 

Resultando  que  por  veredicto  del  Jurado  fué  declarado  ¡la- 
tías Valles  culpable  como  autor  del  delito  de  homicidio  en  la 
persona  de  León  Gómez  González,  é  inculpable  el  otro  proce- 
sado Julián  Rodríguez;  y  en  su  virtud  de  la  Sección  de  Ma- 
gistrados por  sentencia  de  27  de  Noviembre  1873,  visto  el 
articulo  419,  regla  1.a  del  82  y  otros  concordantes  del  Código 
penal,  condenó  al  citado  Valles  en  catorce  aQos,  ocho  meses 
y  un  dia  de  reclusión,  accesorias,  indemnización  de  500  pese- 
tas á  la  madre  del  finado  y  mitad  de  costas;  y  absolvió  á  Ju- 
lián Rodrigez,  mandando  ponerle  inmediatamente  en  libertad, 
como  se  ejecutó: 

Resultando  que  á  nombre  del  citado  Valles  se  anunció  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley,  y  al  mismo  tiempo  se 
interpuso  por  quebrantamiento  de  forma,  apoyado  éste  en  los 
motivos  siguientes: 

1.°  En  haberse  faltado  al  art.  727  de  la  Ley  de  Enjuicia- 
miento criminal  y  en  el  precepto  del  núm.  2.°  del  art.  808  de 
la  misma,  puesto  que  con  la  resolución  adoptada  respecto  al 
ejercicio  del  derecho  de  recusación  de  los  Jurados  se  previno 
á  oada  parte  de  recusar  seis  por  lo  menos  de  los  que  formaron 
el  Tribunal,  toda  vez  que  ni  se  les  preguntó  siquiera  si  los 
^ aceptaban  ó  rechazaban,  y  si  era  motivo  de  casación  el  deses- 
timar la  recusación  intentada,  con  mayor  razón  lo  era  la  limi- 
I.— 2.a  *  69 
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Considerando  que  el  tercer  motivo  de  casación,  fundado  en 
ti  art.  752  de  la  referida  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  es 
mprocedente  porque  la  pregunta  que  pretendió  la  defensa  del 
procesado  Valles  era  completamente  inútil,  cualquiera  que  fue- 
te la  contestación  que  se  diese  por  el  Jurado  á  la  segunda  de 
as  que  se  sujetaron  á  su  veredicto,  toda  vez  que  si  se  contes- 
aba por  aquel  afirmativamente  que  era  autor  del  homicidio  en 
a  persona  de  León  Gómez  González,  era  excusado  preguntarle 
le  nuevo  si  estaba  probada  su  culpabilidad;  y  si  se  respondía 
tegativamente  que  no  era  autor,  se  afirmaba  de  hecho  su 
Docencia,  por  lo  que  era  inútil  también  hacer  la  pregunta  pre- 
endida: 

Considerando  que  por  lo  mismo  es  improcedente  este  re- 
urso  de  casación  por  quebrantamiento  de  forma  interpuesto 
or  los  tres  motivos  que  han  sido  alegados; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
•ar  al  recurso  que  por  quebrantamiento  de  forma  ha  interp- 
uesto Matías  Valles  Crespo,  y  le  condenamos  en  las  costas;  y 
ntréguese  la  causa  á  sus  defensores  por  término  de  cinco  días 
ara  que  interpongan  el  recurso  preparado  por  infracción  de 
*y,  con  arreglo  á  lo  dispuesto  en  la  sección  2.a  del  cap.  1.°, 
ítulo  6.°  del  libro  2.°  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
ita de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  lo  pro- 
un ciamos,  mandamos  y  firmamos. =Manuel  María  de  Basual- 
o.=»Manuel  León  =Manuel  Almonací  y  Mora.=Francisco  Ar- 
iesto.=Luis  Vázquez-  Mondr agón. •-=  Alberto  Santías.=Diego 
'ernandez  Cano. 

Publicación : 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
simo  Sr.  D.  Manuel  María  de  Basualdo,  Magistrado  del  Tri- 
unal  Supremo,  celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo 
riminal,  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de 
tía. 

Madrid  27  de  Junio  de  1874.=Licenciado  Carlos  Bonet. 
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n  seguida  el  cuchillo  que  tenia  en  la  mano  y  cayó  muerto 
causa  de  una  puñalada  que  le  dio  el  procesado,  y  que  pene* 
•ando  por  el  espacio  intercostal  de  la  cuarta  y  quinta  costilla 
el  lado  izquierdo,  le  atravesó  el  corazón: 

Resultando  que,  según  los  Facultativos  que  practicaron  la 
utopsia,  la  lesión  que  produjo  instantáneamente  la  muerte 
el  Martínez  debió  ser  inferida  en  el  momento  de  haber  caido 
e  espalda,  y  asi  lo  afirma  el  testigo  Ruperto  Espejel  Ramos: 

Resultando  que  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de 
áceres  por  sentencia  de  1?  de  Mayo  de  1873  declaró  que  los 
échos  probados  constituian  el  delito  de  homicidio,  del  que 
ra  autor  el  procesado  Escolástico  Ruiz  Calero,  el  que  había 
brado  en  defensa  propia ,  concurriendo  las  circunstancias  de 
gresion  ilegitima  de  parte  del  ofendido  y  la  de  falta  de  pro- 
ocacion  de  parte  del  ofensor,  pero  no  la  de  necesidad  racional 
el  medio  empleado  para  repeler  aquella;  y  en  su  virtud,  con 
rreglo  á  los  artículos  419,  núm.-  4.e  del  8.°,  87  y  otros  con- 
cordantes del  Código  penal,  le  condenó  qn  seis  años  de  prisión 
orreccional,  indemnización  de  3.000  pesetas  al  padre  del  di* 
roto  Martínez  y  accesorias: 

Resultando  que  á  nombre  del  procesado  se  ha  interpuesto 
¿curso  de  casación,  apoyado  en  el  caso  5.°  del  art.  4.°  de  la 
>y  sobre  su  establecimiento  en  lo  criminal;  y  citando  como 
ifiringido  el  caso  4.°  del  art.  8.°  del  Código  penal,  puesto  que 
n  su- concepto  concurrían  las  tres  circunstancias  necesarias 
ara  eximir  de  responsabilidad,  porque  la  necesidad  racional 
el  medio  empleado  para  la  defensa  estaba  plenamente  jus  ti  fi- 
ada al  oponer  el  procesado  un  arma  igual  á  la  de  su  contra- 
to; y  además  la  Sala  incurrió  en  error  de  derecho,  por  cuanto 
plicó  al  recurrente  el  máximum  de  la  prisión  correccional, 
ebiendo  sólo  aplicarse  en  su  caso  el  mínimum  por  concurrir 
¡arias  y  muy  calificadas  circunstancias  atenuantes. 

Resultando  que  admitido  este  recurso,  se  ha  sustanciado 
on  arreglo  á  derecho. 

Visto ,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Diego  Fernandez 
'ano. 

Considerando  que  hay  infracción  de  ley  para  los  efectos  del 
ocurso  de  casación,  conforme  á  lo  prescrito  en  el  caso  5.°  del 
rticulo  4.°  de  la  provisional  de  18  de  Junio  de  1870,  invocado 
or  la  defensa  del  recurrente,  cuando  presupuestos  los  hechos 
5  comete  error  de  derecho  en  la  calificación  de  las  circuns- 
rocias  agravantes,  atenuantes  ó  eximentes  de  responsabilidad» 
ál  designar  el  grado  de  la  pena,  según  la  que  de  las  mismas 
ironnstancias  se  hubiese  hecho  en  la  sentencia: 

Considerando,  en  cuanto  al  primero  de  los  dos  motivos  de 
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Considerando,  en  virtud  de  lo  expuesto,  que  la  repetida  Sala 
al  estimar  que  no  ha  concurrido  en  el  hecho  de  autos  la  se- 
gunda circunstancia  de  las  tres  que  se  enumeran  y  señalan 
en  el  núm.  4.°  del  art.  8.°  del  referido  Código  penal  como  in- 
dispensables para  eximir  de  responsabilidad  criminal  al  que 
obró  en  defensa  de  su  persona  ó  derechos,  ha  incurrido  en  el 
error  de  derecho  á  que  se  contrae  el  caso  5.°  del  art.  4.°  de  la 
ley  de  casación  de  18  de  Junio  de  1870,  é  infringido  á  la  vez 
la  disposición  legal  ^pnsignada  en  el  art.  8.°,  núm.  4.°,  que 
en  tal  concepto  bita  la  defensa  del  recurrente; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  habür  lu- 
gar por  el  segundo  de  los  dos  motivos  alegados,  y  que  há  lu- 
gar por  el  primero  al  recurso  de  casación  que  el  procesado 
Escolástico  Ruiz  Calero  ha  interpuesto  contra  la  sentencia  pro- ' 
nuuciada  en  13  de  Mayo  de  1873  por  la  Sala  de  lo  criminal 
de  la  Audiencia  de  Cáceres,  la  cual  casamos  y  anulamos;  y  con 
la  correspondiente  certificación  líbrese  orden,  á  dicha  Sala  para 
que  remita  la  causa  original  á  los  ef<3Ctos  "del  art.  41  de  la  re- 
petida ley  de  casación. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ga- 
cela de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasán- 
dose al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  man- 
damos y  firmamos. —  Manuel  María  de  Basualdo.=Manuel 
Leon.=Manuel  Almunací  y  Mora.  =  Francisco  Armesto.=Luis 
Vázquez  Mondragon.  =  Alberto  Santías.  =  Diego  Fernandez 
Cano.  •  . 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior,  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Diego  Fernandez  Cano,  Magistrado  del  Tribu- 
nal Supremo,  celebrando  audiencia  publica  su  Sala  de  lo 
criminal,  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario 
de  ella. 

Madrid  27  de  Junio  de  1874.=Licenciado  Carlos  Bonet. 
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Que  según  el  art.  -liM  del  ('<■• 
tumultuaria  cu/nulo  riñan  rnrtut 
con/usa  y  tumultuarla  mente . 

Kn  la  villa  de  Madrid,  á  27  d< 
ile  casación  por  iiiírai'cit.ii  di*  í".v 
interpuesto    por    Miguel   Murcia 
proa  u  n  ciad  a  por    líi  Sala  •!•■    lo 
Granada,  en  causa  seifiil-ln  n!  ¡ais 
instancia  de  La  Caro.iiui.  jn>r  |i'.< 

Resultando  que  en  la  tarde  de 
pasar  por  la  talle  de  la  Fábrica  i 
ilencio  Hernández,  y  Mhiiik-I  d-l  l 
hermanos  Juan  y  Fra '¡ciscí i  Mure 
varro,  Francisco  Sauz  (.'nstid-i  y  .1 
cmbria^aiio;  y  dáudules  al^'uiiU- 
hermanos  Moreno  Pena  y  (¡trcín 
navaja  y  palos,  causa ndtdfs  vur 
curarse  más  de  ii'jvi'iitn  din*,  lintii 
una  navaja  Joaquín   Urtiz  Padilla 

Resultando  (juo  instruida  cutis: 
tancia,  terminada,  la  remitiú  en 
Territorio;  y  la  Sala  de  lo  crimina 
considerando  One  los  hechos  coíu 
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á  cada  uno,  accesorias  correspondientes,  de  125  pesetas  de  idem. 
nizacion  al  ofendido  y  las  costas  por  iguales  partes: 

Resultando  que  á  nombre  del  procesado  Miguel  García  Na- 
varro se  ha  propuesto  recurso  de  casación,  fundado  en  los  ca- 
aos 3.#,  4.°  y  5.°  del  art.  4.°  de  la  ley  provisional  que  lo  esta- 
bleció, y  citando  infringidos: 

1.a  el  núm.  9.°  del  art.  del  Código  penal,  al  estimarse  en 
la  sentencia  como  circunstancia  agravante  el  abuso  de  supe- 
rioridad, cuando  vistos  los  hechos  incidentes  del  delito  y  el 
estado  de'embriaguez  de  los  procesados  no  puede  apreciarse  esa 
circunstancia. 

2.°  La  del  art.  435  del  mismo  Código,  porque  resultando  y 
considerando  que  las  heridas  se  causaron  en  riña  tumultuosa, 
ha  debido  aplicarse  en  la  sentencia  la  disposición  de  dicho  ar- 
tículo 635,  y  no  la  del  431  como  se  ha  hecho. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  León. 

Considerando,  en  cuanto  al  primer  motivo  de  casación,  ó 
sea  la  infracción  del  núm.  9.°  del  art.  10  del  Código  penal,  que 
según  los  hechos  declarados  probados  en  la  sentencia,  Juan  y 
Francisco  Moreno  Pérez,  Miguel  García  Navarro  y  Joaquin 
Ortiz  acometieron  con  palos  y  navajas  á  Prudencio  Hernández 
y  Manuel  Olmo,  sin  que  resulte  que  estos  tuviesen  armas  ni 
pudieran  defenderse;  hecho  que  demuestra  el  abuso  de  supe- 
rioridad que  como  circunstancia  agravante  ha  estimado  la  Sala 
sentenciadora: 

Considerando,  respecto  al  segundo  motivo,  suponiendo  se 
ha  infringido  el  art.  455  de  dicho  Código,  que  según  el  420  se 
considera  riña  tumultuaria  cuando  riñen  varios  y  estos  se  aco- 
meten entre  sí  confusa  y  tumultuariamente,  y  de  los  hechos 
que  en  la  sentencia  se  declaran  probados  no  aparece  que  hu- 
biese confusión  y  tumulto,  ni  que  riñesen  varios  entre  sí,  sino 
que  los  recurrentes  todos  acometieren  y  tomaroa  una  parte 
directa  en  las  heridas  que  sufrieron  Prudencio  Hernández  y 
Manuel  Olmo: 

Considerando,  en  su  virtud,  que  la  Sala,  al  estimar  que  en 
el  hecho  ha  concurrido  la  circunstancia  agravante  de  abuso  dfv 
superioridad  y  calificarle  de  lesiones  graves  y  no  de  riña  tu- 
multuaria, no  ha  cometido  las  infracciones  alegadas,  ni  incur- 
rido en  el  error  de  derecho  comprendido  en  los  casos  3.°,  4.* 
y  5.°  del  art.  4.'  de  la  ley  de  18  de  Junio  de  1870  que  estable- 
ció este  recurso ; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu- 
gar al  interpuesto  por  Miguel  García  Navarro,  á  quien  conde- 
namos en  las  costas  y  á  satisfacer  la  cantidad  de  125  pesetas 
ai  viniere  á  mejor  fortuna,  como  equivalencia  del  depósito'  que 
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Homicidio. — Sentencia  dp  '27  Ae  Juni 
al  rPcorso  dn  casación  iut"rp'K,st< 
rez  contra  la  pronunciada  por  la  . 
la  Audiencia  di*  JíaraaMza.  en  can 
seguida  al  wnirmntfi  por  el  men 

En  RUS  CONSÜIIKHAMHIS  se  <*stab!< 
Que,  am/ormr  al  núm.  :l.",  nrt. 
ciamienío  criminal,  ha.  lugar  "l  rct 
fracción  de  ley  contra  las  sentencia 
del  Jurado  cuando  en  ellas  no  se  i 
las  penas  que  correspondan  con  arrr_ 
y  circunstancias  dtclarados  en  el  eei 

En  la  villa  d»  Madrid,  á  '¿7  di-  Jn 
de  casación  por  infracción  de  ley,  qi 
puesto  por  Manuel  Modrepro  Pérez  ce 
ciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  1 
en  causa  seeruida  «1  mismo  en  el  .luz 
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atenuante  de  obrar  por  estímulos  tan  poderosos  que  natural- 
nente  le  produjeron  arrebato  y  obcecación  y  ninguna  agrá  - 
'ante;  condenándole  en  su  consecuencia  la  Sección  de  M ago- 
rados en  10  de  Febrero  de  1874  en  seis  años  y  un  dia  de 
trision  mayor,  indemnización  de  1.000  pesetas  á  la  madre  del 
Lifünto  mancomún adámente  con  Antonio  Pérez,  declarado  cul- 
>$ble  como  autor,  y  accesorias,  con  arreglo  á  los  artículos  419, 
.21,  124  y  demás  concordantes  del  Código  penal: 

.Resultando  que  á  nombre  del  citado  Modrego  Pérez  se  ha 
nterpuesto  recurso  de  casación  contra  la  anterior  sentencia, 
andado  en  el  art.  806  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal, 
legando  como  infringido  el  art.  127  del  Código  penal ,  con 
irreglo  al  cual  debfó  imponerse  al  recurrente,  calificado  como 
ómplice  ,  la  indemnización  subsidiaria  de  las  1.000  pesetas 
lara  el  caso  de  ser  insolvente  el  condenado  como  autor  del 
¿lito ,  en  vez  de  imponerle  la  indemnización  solidaria  ó  de 
aancomun  con  éste,  como  si  fuesen  ambos  igualmente  respon- 
ables,  cuyo  recurso  fué  admitido  en  oportuno  estado. 

.Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  Almonací 
r  Mora.  % 

Considerando  que  conforme  al  núm.  3.°,  art.  806  de  la  Ley 
e  Enjuiciamiento  criminal ,  há  lugar  al  recurso  de  casación 
>or  infracción  de  ley  contra  la3  sentencias  definitivas  del  Tri- 
unal  del  Jurado  cuando  en  ellas  no  se  impongan  á  los  proce- 
ados  las  penas  que  correspondan  con  arreglo  á  la  ley  ,  á  los 
.elitos  y  circunstancias  declarados  en  el  veredicto: 

Considerando  que  habiendo  sido  el  recurrente  Manuel  Mo- 
rego  declarado  en  el  veredicto  cómplice  del  homicidio  de  San- 
¡ago  Pérez  con  una  circunstancia'  atenuante  ,  le  corresponde 
n  fi\i  grado  mínimo  la  pena  de  prisión  mayor,  conforme  á  los 
rtículos  del  Código  penal  419,  15,  68  y  regla  2.a  del  82,  que 
s  precisamente  la  que  le  ha  sido  impuesta  en  la  sentencia,  la 
uat  no  comprendida  por  consecuencia  en  la  disposición  que 
ueda  citada  .de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal  hace  im- 
rocedente  el  recurso: 

Considerando  que  aunque  en  la  sentencia  recurrida  se  con- 
ena  á  Manuel  Modrego  á  pagar  mancomunadamente  con  An- 
>nio  Pérez  1.000  pesetas  á  la  madre  del  difunto  Santiago  Pe- 
3z  en  vez  de  haberle  señalado  una  cuota  determinada ,  como 
ebió  hacerse,  este  particular  se  refiere  á  la  indemnización  que 
j  responsabilidad  civil ,  no  pena  que  esté  comprendida  en  la 
scala  de  ellas  del  art.  26  del  dicho  Código  penal ,  y  no  da 
lotivo  á  casación,  conforme  á  la  Ley  de  Enjuiciamiento  cri- 
minal; 

Pallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber'  lu- 


jfo  Fernandez  Cano. 

Publicación: 

Leída  y  publicada  fin' 
tÍ3Ímo  Sr.  1).  Uanii.fl  Altn 
banal  Supremo  ,  celebran 
criminal,  en  el  din  de  lio 
de  ella. 

Madrid  27  de  Junio  de 


Lesión ns.— S^nt^nci:!  di1  30  d<*  .!¡ 
al  recurso  de  casación  internue-: 
tra  la  prouunriada  por  la  Sala  .1. 
de  Sevilla,  en  causa  seguida  al 
que  se  ha  hecho  mérito. 

En  los  ooNSiüuiiANnus  se  rafal 
1.*'  Que  prore/le  el  recurso  de 

mínales,  con/orine  ñ  lo  prescrito  e 
ley  de  procedí  vítenlo  ,  atando  se  a 
calificación  de  los  hechos  que  se  , 
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siempre  que  concurran  las  circunstancias  de  agresión  ilegíti- 
ma,, necesidad  racional  del  medio  empleado  para  impedirla' ó 
.  repelerla,  y  falta  de  provocación  suficiente  por  parte  del  que 
*e  defiende. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  30  de  Junio  de  1874,  en  el  recurso 
de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende ,  inter- 
puesto por  D.  Elias  Gallegos  y  Diaz  contr*  la  sentencia  que 
dictó  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de  Sevilla,  en  causa 
seguida  contra  aquel  en  el  Juzgado  del  distrito  de  San  Miguel 
de  Jerez  de  la  Frontera,  por  lesiones  : 

Resultando  que  en  1.°  de  Junio  de  1872,  como  á  las  ciuco 
de  la  tarde,  iba  D.  Elias  Gallegos  y  Diaz  con  D.  Augusto  Dili- 
geon  y  D.  Enrique  Bitaubé  por  la  calle  de  Medina  de  la  ciu- 
dad de  Jerez  de  la  Frontera,  y  presentándosele  Manuel  Gon- 
zález le  dijo  que  quería  hablarle  porque  no  le  daba  trabajo,  y 
contestándole  que  se  marchase,  que  otro  di  a  hablarían,  por  no 
encontrarse  en  estado  de  hacerlo,  aludiendo  á  que  estaba  ebrio; 
pero  insistiendo  González  en  su  propósito  y  profiriendo  pala- 
bras inconvenientes  tocó  el  brazo  del  Gallegos,  el  que  le  sujetó 
las  manos  y  dándole  un  empujón  cayó  al  suelo,  del  que  levan- 
tándose con  la  mano  metida  en  el  bolsilio,  volvió  á  acometer 
al  Gallegos  y  éste  á  sujetarle,  y  para  deshacerse  le  empujó, 
cayó  al  suelo  y  del  golpe,  según  declaración  .de  los  Facultati- 
vos, recibió  una  contusión  grave  en  la  espaldilla,  una  luxación 
del  húmero  del  mismo  lado  y  tres  contusiones  en  la  cabeza, 
cuyas  lesiones,  si  bien  no  necesitaron  asistencia  facultativa, 
desde  7  de  Enero  de  1873  le  imposibilitaron  trabajar  hasta  el 
22  de  Febrero : 

Resultando  que  el  González  estaba  resentido  con  D.  Elias 
Gallegos  porque  no  le  ocupaba  en  las  obras  que  tenia  á  su 
cuidado,  hablando  mal  de  él  y  diciendo  que  no  pararía  hasta 
darle  un  golpe ,  y  que  en  la  tarde  del'  suceso ,  aunque  llevaba 
bastón  el  Gallegos,  no  hizo  uso  de  él  y  dijo  á  los  que  le  acom- 
pañaban :  <<  por  estos  pillos ,  se  pierden  los  hombres  de 
bien:» 

Resultando  que  instruida  causa  por  el  Juez  de  primera  ins- 
tancia del  distrito  de  San  Miguel  de  dicha  ciudad;  terminada, 
se  remitió  á  la  Audiencia  de  Sevilla,  la  que  considerando  que 
el  hecho  probado  constituía  el  delito  de  lesiones  graves  que 
impidieron  al  ofendido  por  más  de  noventa  dias  dedicarse  al 
trabajo ,  que  era  autor  D.  Elias  Gallegos ;  pero  concurriendo 
en  su  comisión  dos  circunstancias  atenuantes  muy  calificadas, 
.  y  con  arreglo  á  los  artículos  del  Código  .penal  que  se  citan,  le 
1  condenó  en  tres  meses  de  arresto  mayor  y  las  accesorias  cor- 


necesidad  racional  de!  m-dio  e:n;!e. 
pudo  hacer  que  em¡'iij;u-l"  ]•  -v  <[iii  .¡r 
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jiíse  las  resultados  que  tuvo. 

3."  Elart.  87.  pues  en  el  supina 
rido  todas  las  circimst;m<':ris  exigida 
ticulo  8.",  han  concurrida  la  mayor 
lia  debido  imponerse  Imbuido  dos  ¿i 
la  ley. 

4.  lílart.  9.°  en  su  enso  7.".  i¡m 
haber  obrado  el  procesado  por  estii 
naturalmente  le  produjeron  arrebato 

5."  Las  realas  4."  y  j.'  del  art.  * 
en  la  sentencia  que  la  ¡>":in  inme  lii 
prisión  correccional  en  su  irrad-i  mii 
resto  mayor,  medio  y  mÑxim».  sejin 
ticulo,  es  todo  el  arroto  mayor,  mili 
que  mas  se  comprueba  pnr  la  v<¿-'.:\'. 
en  el  caso  1."  y  ii."  de!  urr.  7'.n¡  A- 
criminal,  procede  el  recurso,  el  cual 
tanciado  en  forma,  hahiéndiwe  allví 
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<5  en  la  designación  del  grado  de  la  pena  correspondiente  al 
culpable,  según  la  calificación  que  se  haga  de  las  mismas  cir- 
cunstancias : 

Considerando  que  por  el  art.  8.°,  núra.  4  del  Código  penal 
se  establece  que  no  delinque ,  y  por  consiguiente  está  exeuto 
de  responsabilidad  el  que  obra  en  defensa  de  su  persona  ó  de- 
rechos, siempre  que  concurran  las  circunstancias  de  agresión 
ilegitima,  necesidad  racional  del  medio  empleado  para  impe- 
dirla ó  repelerla,  y  falta  de  provocación  suficiente  por  parte 
del  que  se  defiende. 

Considerando  que  de  los  hechos  consignados  probados  en 
la  sentencia  aparece  claramente  que  al  pasar  D.  Elias  Gallegos 
con  otros  amigos  por  la  calle  de  Medina,  en  la  ciudad  de  Jerez 
de  la  Frontera,  le  salió  al  encuentro  Manuel  González,  por  el 
cual  fue  insultado  y  acometido  sin  que  precediese  provocación, 
viéndose  en  la  necesidad  de  defenderse : 

Considerando  que  dichos  datos  y  antecedentes  consignados 
por  la  Sala  sentenciadora  suponen  la  existencia  de  los  requi- 
sitos y  condiciones  que  exige  el  Código  para  eximir  de  res- 
ponsabilidad ,  puesto  que  el  procesado  fué  acometido  ilegíti- 
mamente, no  pudo  hacer  menos  que  lo  que  hizo  para  repeler 
la  agresión  de  que  fué  víctima,  y  no  provocó  el  acto  que  dio 
lugar  al  hecho  que  ha  dado  motivo  á  esta  causa: 

Considerando,  en  su  virtud,  que  en  la  sentencia  se  ha  in- 
fringido el  caso  4.°  del  art.  8.°  del  Código  penal .  é  incurrido 
^erj  el  error  de  derecho  á  que  se  refiere  el  caso  5.°  del  art.  8.° 
de  la  Ley  de  procedimiento; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar 
al  recurso  de  Casación  interpuesto  por  D.  Elias  Gallegos  contra 
la  sentencia  pronunciaba  por  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Au- 
diencia de  Sevilla,  la  que  casamos  y  anulamos;  devuélvase  el 
depósito  y  remítase  á  la  misma  la  correspondiente  certificación. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta 
de  Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasándose 
al  efecto  las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y 
firmamos.  =  Manuel  María  de  Basualdo.  =  Manuel  León.  = 
Manuel  Almonací  y  Mora.=Francisco  Armesto.=¡=Luis  Vázquez 
Mondraffon.  =  Alberto  Santías.=Diego  Fernandez  Cano. 

Publicación : 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelen- 
tísimo Sr.  D.  Manuel  León ,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
mo,  celebrándose  audiencia  pública'  en  su  Sala  de  lo  criminal, 
eneldia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  la  misma. 

Madrid  30  de  Junio  de  1874.=Licenciado  Bartolomé  Rodrí- 
guez de  Rivera.. 
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29  Enero.  Hurto. — Declarando  no  haber  lugar  en 
parte  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  in- 
terpuesto por  Juan  Moreno  Escudero  contra  la 
sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  crimi- 
nal, en  causa  seguida  al  recurrente  por  el  men- 
cionado delito.  (Sent.  núm.  44.) 127 

10  Febrero.  Lesiones. — Declarando  no  haber  lugar  á 
la  admisión  del  recurso  de  casación  interpuesto 
por  Francisco  Sánchez  y  Diaz  contra  la  sentencia 
pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal,  en  cau- 
sa seguida  al  mismo  por  el  mencionado  delito. 
(Sentencia  núm.  68.) 189 
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'7  Marzo.  Lesiones. — Declarando  no  haber  lugar  á 
la  admisión  del  recurso  de  casación  interpuesto 
por  Alejandro  Martin  y  Villarrubia  contra  la  sen- 
tencia pronunciada  en  causa  seguida  al  recur- 
rente por  el  mencionado  delito.  (Sent.  núm.  123.). 


24S 


20  Marzo.  Hurto. — Declarando  no  haber  lugar  á  la 
admisión  del  recurso  de  casación  interpuesto  por 
Kudesinda  Fernandez  Rodríguez  contra  la  pro- 
nunciada por  la  Sala  de  lo  criminal,  en  causa 
seguida  á  la  recurrente  por  el  mencionado  de- 
lito. (Sent.  nüm.  150.) 


42fr 


Madrid 


10  Marzo.  Amenazas. — Declarando  no  haber  lugar 
á  la  admisión  del  recurso  de  casación  inter- 
puesto por  José  María  y  Enrique  Cobarrubias 
contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de 
lo  criminal,  en  causa  seguida  á  los  mismos  por 
el  mencionado  delito.  (Sent.  núm.  151 .)...'... . 


420 


I 


< 


1  Marzo.  Lesiones. — Declarando  no  haber  lugar  á 
la  admisión  del  recurso  de  casación  interpuesto 
por  Clemente  Cabrera  Solana  contra  la  senten- 
cia pronunciada,  en  causa  seguida  al  mismo  y 
otro  por  el  mencionado  delito.  (Sent.  num.  469.). 


,°  Abril.  Coacción. — Declarando  no  haber  lugar  á 
la  admisión  del  recurso  de  casación  interpues- 
to por  Francisco  Muñoz  y  Bermejo  y  consortes 
contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de 
lo  criminal,  en  causa  seguida  á  los  mismos 
por  el  mencionado  delito.  (Sent.  núm,  172.)... 


47* 


483 


20  Abril.  Lesiones. — Declarando  no  haber  lugar  á 
la  admisión  del  recurso  de  casación  interpuesto 
por  Eleuterio  Fernandez  [(arroso  contra  la  sen- 
tencia pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal, 
en  causa  seguida  al  recurrente  por  el  mencio- 
nado delito.  (Sent.  núm.  205.) 574 


25  Abril.  Desórdenes  públicos. — Declarando  no  ha- 
ber lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casa- 
ción interpuesto  por  Isaac  Béjar  y  otros  contra 
la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  cri- 
minal,-en  causa  seguida  á  los  mismos  por  el 
mencionado  delito.  (Sent.  kóm.  223.) 623 
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Oviedo 
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19  Enero.  Lesiones  graves  y  disparo  de  un  arma  de 
fuego. — Declarando  no  haber  lugar  á  la  admi- 
sión del  recurso  de  casación  interpuesto  por 
•v  Pío  Prut  Blanco  contra  la  sentencia  pronuncia- 
j  da  por  la  Sala  do  lo  criminal,  en  causa  seguida 
'  al  mismo  por  los  mencionados  delitos.  (Sen- 
V  tencha  núm.  30.) 


87 


Sevilla 


21  Enero.    Incendio. — Declarando  no  haber  lugar  á 
/            la  admisión  del  recurso  de  casación  interpuesto 
por  Manuel  Riaño  Lara  contra  la  sentencia  pro- 
nunciada por  la  Sala  de  lo  criminal ,  en  causa 
seguida  al   mismo   por  el   mencionado  delito. 
J  (Sent.  núm.  36.) 

7  Febrero.  Homicidio. — Declarando  admitido  el  re- 
curso de  casación  interpuesto  por  el  Ministerio 
fiscal  v  la  adhesión  al  mismo  cíe  los  procesados 
Alejandro  Cubero  y  Antonio  Serrano ,  y  que  no 
há  lugar  á  la  adhesión  solicitada,  ni  en  cuanto 
al  nuevo  motivo  alegado ,  ni  tampoco  respecto 
al  otro  procesado  Juan  Isidoro  Cubero  contra  la 
sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  crimi- 
nal, en  causa  seguida  á  estos  últimos  por  el  men- 
cionado delito.  (Sknt.  núm.  65.) 

'30  Marzo.  Robo. — Declarando  xo  uaber  lugar  á  la 
admisión  del  recurso  de  casación  interpuesto  por 
Adolfo  Várela  y  Züfiiga  contra  la  sentencia  pro- 
nunciada, en  causa  seguida  al  mismo  por  el 
mencionado  delito.  (Sent.  núm.  165.) 

|ll  Abril.  Hurto. — Declarando  no  haber  lugar  á  la 
admisión  del  recurso  de  casación  interpuesto 
por  José  Vilches  Ortega  contra  la  sentencia  pro- 
nunciada por  la  Sala  de  lo  criminal ,  en  causa 
seguida  al  recurrente  por  el  mencionado  de- 
lito. (Sent.  núm.  188.) 

24  Abril     Homicidio. — Declarando  no  haber  lugar  á 

la  admisión  del  recurso  de  casación  interpuesto 

por  José  Castillo  Sánchez  contra  la   sentencia 

pronunciada  por  la  Sección   de  Magistrados,  á 

i  consecuencia  del  veredicto  del  Jurado ,  reunido 

\  en  esta  para  fallar  la  causa   instruida   contra 

\  aquel  por  el  mencionado  delito.  (Sent.  núm.  218.). 

14  Febrero.  Lesiones. — Declarando  no  haber  lugar 
á  la  admisión  del  recurso  de  casación  interpuesto 

Valencia      l  P°r  ^os^*  VeiHjher  y  Noya  contra  la  sentencia 

valencia. . .  \  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal,  en  causa 

seguida   al   mismo  por  el  mencionado  delito. 

(Sentencia  núm.  74.) 
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609 


241 
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2  Marzo.  Lesiones. — Declarando  no  haber  lugar  á  la 
admisión  del  recurso  de  casación  interpuesto 
por  Aniceto  Sánchez  Alvarez  contra  la  sentencia 
pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal,  en  causa 
seguida  al  mismo  por  el  mencionado  delito. 
(Sentencia  ísúm.  i09.j 303 

4  Abril.  Desobediencia  y  desorden . —  Declarando  no 
haber  lugar  á  la  acfmision  del  recurso  de  casa- 
ción interpuesto  por  Genaro  Fernandez  y  Arenas 
y  oíros  contra  la  sentencia  pr  nunciada  por  la 
Sala  de  lo  criminal,  en  causa  seguida  á  los  mis- 
mos por  los  mencionados  delitos.   (Sentencia 

NÚMERO   m.) 487 

13  Mayo.  Homicidio. — Declarando  no  haber  lugar  á 
la  admisión  del  recurso  de  casación  interpuesto 
por  Juaa  Antonio  Vallejo  Fernandez  y  Félix 
Yuste  Castro  contra  la  sentencia  pronunciada 
por  la  Sala  de  lo  criminal,  en  causa  seguida  á 
los  mismos  por  el  mencionado  delito.  (Senten- 
Valladolid../  cu  nú*.  26Í*.) 747 

28  Mayo.  Lesiones. — Declarando  no  haber  lugar  en 
parte  á  la  admisión  del  recurso  do  casación  in- 
terpuesto por  Anselmo  Martínez  Diez  contra  la 
sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  crimi- 
nal, en  causa  seguida  al  mismo  por  el  mencio- 
nado delito.  (Sent.  nú*.  297.) 852 

19  Junio.  Robo. — Declarando  no  haber  lugar  á  la  ad- 
misión del  recurso  de  casación  interpuesto  por 
Antonio  Fidalgo  Ríos  y  Tomás  García  contra  la' 
sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  crimi- 
nal, en  causa  seguida  á  los  mismos  y  otros  por 
el  mencionado  delito.  (Sent.  núm.  3Í5.) 996 


22  Junio.  Lesiones  graves. — Declarando  no  haber  lu- 
gar á  la  admisión  del  recurso  de  casación  in- 
terpuesto por  Inocencio  del  Olmo  Pérez  y  con- 
sortes conlra  la  sentencia  pronunciada  por  la 
Sala  de  lo  criminal,  en  causa  seguida  á  los  re- 
currentes por  el  mencionado  delito.  (Sentencia 
número  359.) 4033 

d9  Enero.  Hurto  frustrado. — DeclandoNO  haber  lu- 
gar á  la  admisión  del  recurso  de  casación  inter- 
puesto por  Dámaso  Itúrbide  Beltran  contra  la 
sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  crimi- 
nal, en  causa  seguida  al  mismo  por  el  mencio- 
nado delito.  (Sent.   núm.  29.) 85 


Zaragoza  . . 
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25  Abril.    Daños. — Declarando  no  haber  lugar  á  la 
Juzgado  de  \  admisión  del  recurso  de  casación  interpuesto  por 

Loflrrosan<  ^°8^  **e  *a  p^ña  Krancano  contra  la  sentencia 

g  ¡  pronunciada  por  el  Juez  de  primera  instancia  de 

Logrosan,  en  juicio  de  fallas  instruido  contra 
aquel  por  daños.  (Sent  núm.  227.) 634 


CASACIÓN  CONTRA  SENTENCIA  DE  PENA  DE  MUERTE, 


2  Junio.  Asesinato  y  robo. — Declarando  no  haber 
lugar  al  recurso  de  casación  admitido  de  dere- 
cho en  beneficio  de  Tomás  Serra  contra  la  sen- 
Barcelona.  .  {  tencia  pronunciada  por  la  Sección  de  Magistra- 
dos, en  causa  vista  ante  el  Jurado  y  seguida  al 
recurrente  por  el  mencionado  delito.  (Sentencia 
número  3li.) 890 


/ 


20  Junio.     Robo  y  doble  asesinato. — Declarando  no  ha- 


ber lugar  al  recurso  de  casación  admitido  de 
derecho  en  beneficio  de  Alejo  Saez  y  Oliva  con- 
Búrgos {  Ira  la  sentencia  dictada  por  la  Sección  de  Ma- 
gistrados, en  causa  vista  ante  el  Jurado  y  se- 
guida al  recurrente  por  los  mencionados  deli- 
tos. (Sknt.  núm.  352.) 4016 

1.°  Abril.    Asesinato. — Declarando  no  haber  lugar  en 

el  fondo  ni  en  la  forma  al  recurso  de  casación 

•  admitid»  de  derecho  en  beneficio  de  Juan  Anto- 

cá  nio  Alonso  Santos  y  sostenido,  poi*  infracción  de 

ley,  por  su  defensa  contra  la  sentencia  pronun- 
ciada por  la  Sección  de  Magistrados  en  causa 
seguida  al  mismo  por  el  mencionado  delito  y  vis- 
ta ante  el  Jurado    (Sknt   núm.  173.) 485 


/ 


5  Marzo.  Asesinato  y  parricidio.—  Declarando  no 
haber  lugar  al  recurso  de  casación  admitido  de 
derecho  en  beneficio  de  Calixta  Llórente  y  de 
Lúeas  Soulleva,  é  interpuesto  á  nombre  do  la 
Madrid {  primera,  por  quebrantamiento  de  forma  é  infrac- 
ción de  ley  contra  la  sentencia  pronunciada  por 
la  Sala  de  lo  criminal,  en  causa  sesnida  á  los 
mismos  por  el  mencionado  delito.  {Sext.  nú- 
mero 117.) 325 


1120 

AUÍWni 
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SI  Mauzú.  Asesinato  ¡/  rolo.—  declarando  no  iiaiii 
_  iuo*r  al  rocarso  de  riwcwfl  interpuesto  espe- 
cialmente por  Eduardo  Codcnilla  y  Francisco 
Aceituno,  y  que  iu  luu*b  dI  que  interpusieron 
i™  (tos  procesados  Vír-Lor  Gerindote  y  ei  Cede- 
nilia  contra  leí  scrU'iir.'i:,  prenunciada  por  la  Si  la 
de  lo  crimina!,  en  causa  soguilla  á  los  mismos 
por  los  mencionados  delitos.  (Sknt.  nú*.  144.). 

|U  Marzo.  Parriciiiia.— Ilcel  aramio  :«o  iubír  lugar 
al  recurso  de  casación  iiiierpiiesto  por  Maüimina 
(larda,  y  admitido  do  derecho  en  beneficio  de  la 
misma  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la 
Seeeion  de  Mostrados,  en  causa  seguida  a  la 
recurrente  por  el  mencionado  delito,  v  visla  ante 
Bl  Jurado.  (Son.  xfijt.  156.) , 


r§  Junio  Ascsinutri.— declarando  no  hade»  lui.ar  al 
recurso  de  casación  admitido  por  el  Ministerio 
de  la  ley  en  beneficio  de  Pablo  Encinar  Pindado 
centra  la  sentencia  dictada  pnr  la  Sección  de  Ma- 
gistrados, en  causa  vista  ante  el  Jurado  y  segui- 
da al  mismo  pnr  e!  mencionado  delito.  iSeims- 
cia  sfial.  317.) 
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28  Marzo.  Asesinato  y  lesiones. — Declarando  no  ha- 
ber lcgar  al  recurso  de  casación  admitido  de 
derecho  y  que  sostuvo  Joaquín  Toro  y  Sanz  con- 
tra la  sentencia  pronunciada  por  la  Sección  de 
Magistrados  que  le  condenó  á  muerte  á  conse- 
cuencia del  veredicto  del  Jurado,  en  causa  se- 
guida al  mismo  por  el  mencionado  delito.  (Sen- 
tencia núm.  163.) .: 

CASACIÓN  POR  INFRACCIÓN  DE  LEY. 


459 


,  17  Enero.    Adulterio. — Declarando  no  haber  lugar  al 

'  recurso  de  casación  interpuesto  por contra 

la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  cri- 
minal de  la  Audiencia  de. . . . . ,  en  causa  seguida 
á. ...  por  el  mencionado  delito.  (Sent.  núm.  "26.). 


76 


i  Audiencia 
conocida.. 


26  Enero.  Injuria  y  calumnia. — Declarando  no  haber 
lugar  jal  recurso  de  casación  interpuesto  por. . . 
contra  la  sentencin  pronunciada  por  la  Sala  de 

lo  criminal  de  la  Audiencia  de ,  en  causa 

seguida  á  su  instancia  á.....  por  los  mencio- 
nados delitos.  (Sent.  núm.  39.) 110 


24  Marzo.     Tentativa  de  violación. — Declarando  no 
haber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto 

por contra  la  sentencia  pronunciada  por  la 

Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de ,  en 

causa  seguida  á  los  mismos  por  el  mencionado 
delito.  (Sent.  núm.  157.) 


443 


16  Abril.    Injurias — Declarando  no  haber  lugar  al 

recurso  de  casación  interpuesto  por contra 

la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  cri- 
minal de  la  Audiencia  de ,  en  causa  seguida 

á. ..  por  el  mencionado  delito.  (Sent.  núm.  197.). 


554 


[29  Abril.    Injuria. — Declarando  haber  lugar  al  re- 
curso de  casación  interpuesto  por contra 

la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  cri- 
minal de  la  Audiencia  de ,  en  causa  segui- 
da á ,  por  el  mencionado  delito.  (Sent.  nú- 
mero 230.) 


641 


I.— 


Junio.    Injurias  y  calumnia. — Declarando  no  ha- 
ber lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto 

por contra  la  sentencia  pronunciada  por  la 

Sala  de  lo  criminal  de  la  Audiencia  de ,  en 

causa  seguida  á por  el  mencionado  deli- 
to. (Sent.   núm.  313.) 

71 


894 
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(47  Marzo.  Asesinato  y  atentado  á  un  agente  de  la 
Autoridad. — Declarando  haber  lugar  al  recurso 
de  casación  propuesto  por  el  Ministerio  fiscal 
contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo 
criminal,  en  causa  seguida  á  José  Garrote  y 
otros  por  los  mencionados  delitos.  (Sent.  nú- 
mero 142.) 397 


22  Abril.  Homicidio. — Declarando  no  haber  lugar  al 
recurso  de  casación  interpuesto  por  Pedro  Sán- 
chez Forten  contra  la  sentencia  pronunciada  por 
la  Sala  de  lo  criminal,  en  causa  seguida  al  mismo 
por  el  mencionado  delito.  (Sent.  nüm.  209.)...      585 


>acete...< 


25  Abril.  Tentativa  de  envenenamiento. — Declarando 
no  haber  logar  al  recurso  de  casación  interpuesto 
por  Faustino  García  Caro  contra  la  sentencia  pro- 
nunciada por  la  Sala  de  lo  criminal,  en  causa 
seguida  al  mismo  por  el  mencionado  delito.  (Sen- 
tencia nCm.  220.) 613 


27  Abril.  Homicidio. — Deciurando  no  haber  lugar  al 
recurso  de  casación  interpuesto  por  Manuel  Cas- 
taño Gil  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la 
Sala  de  lo  criminal ,  en  causa  seguida  al  recur- 
rente por  el  mencionado  delito.  (Sent.  núh.  224.).      625 


112  Mayo.  Abusos  electorales. — Declarando  no  haber 
lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Don 
Teodoro  Gil  y  otros  contra  la  sentencia  pronun- 
ciada por  la  Sala  de  lo  criminal ,  en  causa  se- 
guida á  los  mismos  por  el  mencionado  delito. 
(Sentencia  n(:m.  259.) 


734 


21  Mayo.  Homicidio. — Declarando  no  haber  logar  al 
recurso  de  casación  interpuesto  por  José  Párraga 
y  Muüoz  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la 
Sala  de  ló  criminal ,  .en  causa  seguida  al  mismo 
por  el  delito  de  que  se  ha  hecho  mérito..  (Sen- 
tencia núm.  303.) 869 


8  Junio.  Hurto. — Declarando  haber  lugar  al  recurso 
de  casación  interpuesto  por  Francisco  Bañon  con- 
tra la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo 
criminal,  en  causa  seguida  al  mismo  por  el  men- 
cionado delito.  (Sent.  núm.  323.) 923 
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16  Mayo,  lesiones. — Declarando  haber  lugar  al  re- 
curso de  casación  interpuesto  por  Salvador  Ro- 
bcrt  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala 
de  lo  criminal,  en  causa  seguida  al  mismo  por 
el  mencionado  delito.  (Sent.  núm.  119.) 334 

14  Mayo.    Lesiones  graves. — Declarando  no  haber  lu- 
gar al  recurso  interpuesto  por  Antbnio  y  Pedro 
'      Margal  it  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la 
Sala  de  lo  criminal,  en  causa  seguida  á  los  mis- 
mos por  el  mencionado  delito.  (Sent.  núm.  136.).      381 


10  Abril.  Querella  par  haber  sentado  el  Juez  sen- 
tencia injusta. — Declarando  no  haber  lugar  al 
recurso  de  casación  interpuesto  por  Félix  Gol 
contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de 
lo  criminal,  á  consecuencia  de  querella  presen- 
tada por  aquel  ante  la  misma  Sala  contra  el 
Juez  de  primera  instancia  de  San  Feliú  de  Llo- 
bregat.  (Sent.  núm.  184.) 


515 


axcelona. . 


13  Abril.  Estafa. — Declarando  no  haber  lugar  al  re- 
curso de  casación  interpuesto  por  D.  Ramón 
Mata  y  Artigas  contra  la  sentencia  pronunciada 
por  la  Sala  de  lo  criminal,  en  causa  seguida  al 
recurrente  por  el  mencionado  delito.  (Senten- 
cia núm.  191.) 

30  Abril.  Falsedad  de  un  documento. — Declarando 
no  uaber  lugar  al  recurso  de  casación  inter- 
puesto por  Doña  Francisca  Fol,  contra  el  auto 
dictado  por  la  Sala  de  lo  criminal,  en  causa  se- 
guida á  instancia  de  aquella  á  D.  José  Pera  por 
el  mencionado  delito.  (Sknt.  núm.  232.) 


535 


647 


$9  Mayo.  Atentado  y  lesiones. — Declarando  no  haber 
lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por 
Escolástico  Villagrasa  y  Sampcr,  contra  la  sen- 
tencia pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal, 
en  causa  seguida-  al  recurrente  por  el  mencio- 
nado delito.  (Sent.  núm.  300.) 860 


5  Junio.  Homicidio. — Declarando  haber  lugar  al  re- 
curso de  casación  interpuesto  por  León  Pola  y 
Rejano  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la 
Sala  de  lo  criminal,  en  causa  seguida  al  mismo 
por  el  delito  de  que  se  ha  hecho  mérito.  (Sen- 
tencia núm.  316.) 963 
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16  Abril.  Robo. — Declarando  no  haber  lugar  al  re- 
curso de  casación  interpuesto  por  Cándido  Ma- 
nuel Campo  contra  la  sentencia  pronunciada  por 
la  Sala  de  lo  criminal,  en  cau¿a  seguida  al  mis- 
mo por  el  mencionado  delito.  (Sent.  núm.  198.).      556 

20  Abril.  Homicidio. — Declarando  no  haber  lugar  al 
recurso  de  casación  interpuesto  por  Gregorio 
Madorran  y  Anoz  contra  la  sentencia  pronuncia- 
da por  la  Sala  de  lo  criminal,  en  causa  seguida 
al  recurrente  por  el  mencionado  delito.  (Senten- 
cia núm.  207.) 578 

|20  Mayo.  Homicidio  y  lesiones. — Declarando  no  ha- 
ber lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por 
Francisco  Santolaya  Martínez  y  otros  contra  la 
sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal 
en  causa  seguida  á  los  mismos  por  el  menciona- 
do delito.  (Sent.  núm.  272.) 774 

22  Mayo.  Tentativa  de  robo  y  muerte. — Declarando 
haber  lugar  por  uno  de  los  motivos  alegados 
al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Pedro  Plá- 
cido Gallego  y  otro  contra  la  sentencia  pronun- 
ciada por  la  Saia  de  lo  criminal,  en  causa  se- 
guida á  las  mismos  por  los  mencionados  delitos. 
(Sentencia  núm.  278.) 796 

10  Junio.  .Estafa  y  falsificación  de  documentos. — 
Declarando  haber  lugar  por  uno  de  los  motivos 
alegados  al  recurso  de  casación  interpuesto  por 
Pablo  Miguel  y  Cobos  contra  la  sentencia  pro- 
nunciada por  la  Sala  de  lo  criminal,  en  causa  se- 
guida á  los  mismos  por  el  mencionado  delito. 
(Sentencia  núm.  330.) 946 

[i 5  Junio.  Desacato  á  la  Autoridad. — Declarando  no 
haber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto 
por  Eugenio  Hernando  ni  á  la  admisión  al  mismo 
por  parte  de  Ángel  Pastor  contra  la  sentencia 
pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal,  en  causa 
seguida  al  recurrente  por  el  mencionado  delito. 
(Sentencia  núm.  336.) 964 

15  JuniD.  Robo. — Declarando  haber  lugar  al  recurse 
de  casación  interpuesto  por  Pedro  Gorbea  Riafio 
contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de 
lo  criminal,  en  causa  seguida  al  recurrente  por 
el  mencionado  delito.  (Sent.  núm.  337.) 967 
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27  Mayo.  Atentado  y  lesiones  graves.  —  Declarando 
no  haber  lugar  al  recurso  de  .casación  instruido 
por  Juan  Fragoso  Miguel  y  consorte  contra  la 
sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal, 
en  causa  seguida  á  los  recurrentes  por  el  men- 
cionado delito.  (Sest.  núm.  290.) 


831 


■ 

27  Junio.  Homicidio. — Declarando  haber  lugar,  por 
uno  de  los  motivos  alegados,  al  recurso  de 
casa'  ion  interpuesto  por  Escolástica  Ruiz  Calero 
contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de 
lo  criminal,  en  causa  seguida  al  mismo  por  el 
mencionado  delito.  (Sknt.  núm.  37í).) 1092 


/ 


29  Enero.  Atentado  y  lesiones. —  Declarando  haber 
/  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  el 
Ministerio  fiscal  contra  la  sentencia  pronunciada 
por  la  Sala  de  lo  criminal ,  en  causa  seguida  á 
Manuel  Méndez  y  otro  por  el  mencionado  delito. 
(Sentencia  núm.  43.) 


124 


Febrero.  Falsedad  de  una  escritura. — Declarando 
no  haber  lugar  al  recurso  de  easneion  inter- 
puesto por  Doña  Antonia  Diaz  Agüera  contra  la 
sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  crimi- 
nal,  en  causa  seguida  á  D.  Salvador  Rodríguez 
Villameilide  por  el  mencionado  delito.  (Senten- 
cia núm.  64.) 


178 


Coruña. 


5  Marzo.  Lesiones  y  alentado. —  Declarando  no  ha- 
ber lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por 
Marín  Abeleira  de  Ponte  contra  la  sentencia  pro- 
nunciada por  la  Sala  de  lo  criminal ,  en  causa 
seguida  á  la  recurrente  por  los  mencionados  de- 
litos. (Sknt.  núm.  118.) 332 

fi3  Marzo.  Homicidio.— -Declarando  no  haber  lugar 
al  recurso  de  casación  interpuesto  por  José  Ló- 
pez liriarte  contra  la  sentencia  pronunciada  por 
la  Sala  de  lo  criminal,  en  causa  seguida  al  mis- 
mo por  el  mencionado  delito.  (Sent.  núm.  134.).      37& 

18  Marzo.  Imprudencia  temeraria.  —  Declarando  no 
haber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto 
por  Ramón  Pórtela  contra  la  sentencia  pronun- 
|  ciada  por  la  Sala  de  lo  criminal,  en  causa  se- 
\  guida  al  mismo  por  el  mencionado  delito.  (Sen- 
\  teacia  núm.  44o.) 412 


fr 


Ir. 


v 

■ 
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19  Mayo.  Robo. — Declarando  no  haber  lugar  al  re- 
curso de  casación  interpuesto  por  Rosendo  San 
Martin  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la 
Sala  de  lo  criminal,  en  causa  seguida  al  recur- 
rente por  el  mencionado  delito.  (Sentencia  nú- 
mero 267.) 758 

Il9  Mayo.    Injurias  á  un  Comisionado  de  apremio. — 

.  Declarando  no  haber  lugar  al  recurso  de  casa- 

J  cion  interpuesto  por  Doña  Rosalía  Domínguez 

orufia  . . . .  {  contra'  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de 

lo  criminal,  en  causa  seguida  á  la  recurrente 
por  el  mencionado  delito.  (Sent.  núm.  270.). . . .      768 

15  Junio.  Falsedad  de  un  documento  público. — Decla- 
rando no  nABKR  lugar  al  recurso  de  casación 
interpuesto  por  D.  Francisco  Covelo  contra  la 
.  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal, 
en  causa  seguida  á  D.  Juan  Manuel  Vázquez  y 
otros  por  el  mencionado  delito.  (Sentencia  nú- 
mero 340.) 976 


26  Enero.  Homicidio. — Declarando  no  haber  lugar 
al  recurso  de  casación  interpuesto  por  el  Minis- 
terio fiscal  en  beneficio  de  Felipe  y  Vicente  So- 
ria Avila  y  consortes  contra  la  sentencia  pro- 
nunciada por  la  Sala  de  lo  criminal,  en  causa 
seguida  á  estos  últimos  por  el  mencionado  delito. 
(Sentencia  núm.  41.) 147 

4  Febrero.  *  Estafa. — Declarando  no  haber  lugar  al 
recurso  de  casación  interpuesto  por  D.  Cristóbal 
Esteban  Asensio  contra  la  sentencia  pronunciada 
por  la  Sala  de  lo  criminal,  en  causa  seguida  al 
mismo  por  el  delito  de  que  se  ha  hecho  mérito. 
añada...    {  (Sentencia  núm.  57.) 160 

2  Marzo.  Homicidio — Declarando  no  haber  lugar 
al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Francisco 
Ramirez  Medinilla  contra  la  sentencia  pronun- 
ciada por  la  Sala  de  lo  criminal ,  en  causa  se- 
guida al  mismo  por  el  mencionado  delito.  (Sen- 
tencia núu.  110.) 305 

3  Marzo.    Homicidio. —  Declarando  no  haber  lugar 
al  recurso  de  casación  interpuesto  por  José  Ma-  ' 
rin  Pérez  contra  la  sentencia  pronunciada  por 
la  Sala  de  to  criminal,  en  causa  seguida  al  mismo 
por  el  mencionado  delito.  (Sent.  núm.  113.)...      315 


CRONOLÓGICO. 


Audiencia 

e  donde  procede 

•1  recurso. 


Feeha 
del  auto  ó 
sentencia. 


1133 

Página. 


¡-ranada. . 


20  Mayo.    Expendido*  de  papel  sellado  falso. — De- 
cláremelo no  haber  lugar  al  recurso  de  casación 
interpuesto  por  Francisco  Milán  Iba'ítez  contra 
/            la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  cri- 
j            rainal,  en.  causa  seguida  al  recurrente  por  el  de- 
lito referido.  (Sent.  núm.  274.; 771 


21  Mayo.  Lesiones — Declarando  no  haber  lugar  al 
recurso  de  casación  interpuesto  por  Pedro  Ortiz 
y  Sebastian  Contreras  contra  la  sentencia  pro- 
nunciad por  la  Sala  de  lo  criminal ,  en  causa 
secuida'á  los  recurrentes  por  el  mencionado  de- 
litó.  (Sent.  núm.  273.) 778 


25  Mayo.  Homicidio. — Declarando  reo  harer  lugar  al  ' 
recurso  de  casación  irterpucsto  por  José  Anto- 
nio García  Muñoz  contra  la  sentencia  pronun- 
ciada por  la  Sala  de  lo  criminal ,  en  causa  se- 
guida al  mismo  por  el  mencionado  delito.  (Sen- 
tencia núm.  285.) 819 

[25  Mayo.  Infidelidad  en  la  custodia  de  presos. — De- 
clarando haber  lugar  al  recurso  de  casación 
interpuesto  por  José  Lapido  Pujja  contra  la  sen- 
tencia pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal, 
en  causa  seguida  al  recurrente  por  el  mencio- 
nado delito.  (Sent.  núm.  287.) 8i4 

|30  Mayo.  Robo. — Declarando  no  harer  lugar  al  re- 
curso de  casación  interpuesto  por  D.«  Joaquín 
Corles  ni  al  deducido  por  el  Ministerio  fiscal 
contra  la  sentencia  dictada  por  la  Sala  de  lo  cri- 
minal, en  causa  seguida  al  primero  por  el  men- 
cionado delito.  (Sent.  núm.  304.) 872 


.1 


6  Junio.  Lesiones. — Declarando  no  haber  lugar  al 
recurso  de  casación  interpuesto  por  Andrés  Dio- 
nisio Martínez  contra  la  sentencia  pronunciada 
por  la  Sala  de  lo  criminal,  en  causa  seguida  al 
mismo  por  el  delito  de  que  se  ha  hecho  mérito. 
(Sentencia  núm.  318.) 908 

20  Junio.  Homicidio  y  disparo  de  un  arma  de  fuego. — 
Declarando  no  haber  lugar  al  recurso  de  casa- 
ción interpuesto  por  José  María  y  Antonio  Haro 
y  Arenas  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la 
Sala  de  lo  criminal,  en  causa  seguida  á  los  mis- 
mos por  los  mencionados  delitos.  (Sent.  nú- 
mero 350.) 1011 
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|42  Enero.  Malversado*  de  caudales  y  falsificación. — 
Declarando  no  haber  lugar  al  recurso  de  casa- 
ción interpuesto  por  D.  Manuel  Bermejo  y  con- 
sorte, al  que  se  adhirió  Doña  Cofia  Carolina  Ga- 
llego, contra  la  sentencia  pronunciada  en  causa 
seguida  á  los  mismos  y  otro  por  el  mencionado 
deuto.  (Sent.  núm.  48.) 


50 


15  Enero.  Duelo. — Declarando  nohabkr  lugar  al  re- 
curso de  casación  interpuesto  por  Manuel  Rodrí- 
guez y  Meliton  Arguello  contra  la  sentencia  pro- 
nunciada por  la  Sala  de  lo  criminal,  en  causa 
seguida  á  los  mismos  por  el  moncionado  delito. 
(Sentencia  núm.  21 .) 


63 


tadrid. 


17  Enero.  Desobediencia  á  los  agentes  de  la  Autori- 
dad.— Declarando  haber  lugar  al. recurso  de 
casación  interpuesto  por  el  Ministerio  público 
contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de 
lo  criminal,  en  causa  seguida  á  Antonio  Alyarez 
Vereda  y  otros  por  el  mencionado  delito.  (Sen- 
tencia núm.  27.) 80 

Í20  Enero.  Falsificación  y  estafa. — Declarando  no  ha- 
\  ber  lugar   al  recurso  de  casación  interpuesto 

x  por  D.  Arturo  Fernandez  Cabo  contra  la  sen- 
tencia pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal, 
en  causa  seguida  al  recurrente  por  el  mencio- 
nado delito.  Sent.  núm.  33.) 93 

129  Emero#  Homicidio. — Declarando  no  haber  lugar 
al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Pedro 
Martínez  Cuesta  contra  la  sentencia  pronuncia- 
da por  la  Sala  de  lo  criminal,  en  causa  seguida 
al  mismo  por  el  mencionado  delito.  (Sentencia 
número  41) 120 


3  Febrero.  Homicidio. — Declarando  no  haber  lugar 
al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Cclcdo- 
donio  Monilla  y  Careo  contra  la  sentencia  pro- 
nunciada por  ía  Sata  de  lo  criminal,  en  causa 
seguida  al  recurrente  por  el  mencionado  deli- 
to. (Sent.  núm   51.) 144 

5  Febrero.  Homicidio. — Declarando  no  haber  lugar 
al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Mariano 
Aparicio  Alonso  contra  la  sentencia  pronunciada 
por  la  Sección  de  Magistrados,  en  causa  vista 
ante  el  Jurado  y  seguida  al  mismo  por  el  men- 
cionado delito.  (Sent.  núm.  61.) 170 
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19.). 

tfi  Fkrrbro.  Lesiones. — Dcc 
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contra  la  sentencia  pi- 
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el  mencionado  delito. 
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3  Marzo.  Homicidio. — Declarando  no  haber  lugar 
al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Andrés 
Martínez  Díaz  contra  la  sentencia  pronunciada 
por  la  Sala  de  lo  criminal,  en  causa  seguida  al 
recurrente  por  el  mencionado  delito.  (Senten- 
cia núm.  114.) 


318 


6  Marzo.  Robo. — Declarando  haber  lugar  al  recurso 
de  casación  interpuesto  por  Santiago  Serrano 
Cuadrado  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la 
Sala  de  lo  criminal,  en  causa  seguida  al  recur- 
rente por  el  mencionado  delito.  (Sent.  núm.  342.). 


342 


id. 


|l0  Marzo.  Imprudencia  temeraria. — Declarando  no 
haber  lugar  al  recurso  de  casación  interpues- 
to por  D.  Pedro  Sanz  Redondo  contra  la  sen- 
tencia pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal, 
en  causa  seguida  al  recurrente  por  el  mencio- 
nado delito.  (Sent.  núm.  127.) 


1 1  Marzo.  Robo.— Declarando  no  haber  lugar  al  re- 
curso de  casación  interpuesto  por  Mariano  Car- 
mona  y  Rodríguez  contra  la  sentencia  pronun- 
ciada por  la  Sala  de  lo  criminal ,  en  causa 
seguida  al  recurrente  por  el  mencionado  de- 
lito. (Sent.  núm.  131.) 


24  Marzo.  Desacato. — Declarando  no  haber  lugar  al 
'  recurso  de  casación  interpuesto  por  Gregorio  Ji- 
ménez y  consortes  contra  la  sentencia  pronun- 
ciada por  la  Sala  de  lo  criminal,  en  causa  se- 
guida á  los  mismos  por  el  mencionado  delito. 
(Sentencia  núm.  158.) 


354 


366 


445 


'26  Marzo.  Atentado  á  un  agente  de  la  Autoridad. — 
Declarando  no  haber  lugar  al  recurso  decasacion 
interpuesto  por  Pablo  Domínguez  Ruiz  contra  la 
sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal, 
en  causa  seguida  al  recurrente  por  el  mencio- 
nado delito.  (Sent.  núm.  159.) 


448 


10  Abril.  Asesinato. — Declarando  no  haber  lugar  al 
recurso  de  casación  interpuesto  por  Lorenzo  Ra- 
miro Vergara  contra  la  sentencia  pronunciada 
por  la  Sida  de  lo  criminal  en  causa  seguida  al 
mismo  por  el  mencionado  delito.  (Sent.  núm.  181). 

1.-2/  72 
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|30  Abril.  Denuncia  calumniosa. — Declarando  no  ha- 
ber lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto 
por  Plácido  Gismero  y  Agudo  y  consone  contra 
la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  cri- 
minal ,  en  causa  seguida  al  recurrente  por  el 
mencionado  delito.  (Sent.  núm.  233.) 


649 


rid. 


30  Abril.  Homicidio. — Declarando  no  haber  lugar  al 
recurso  de  casación  interpuesto  por  Lino  Rodrí- 
guez conlra  la -sentencia  pronunciada  por  la  Sala 
de  lo  criminal ,  en  causa  seguida  al  recurrente 
por  el  mencionado  delito.  (Sent.  núm.  234.)... 

4.°  Mayo.  Homicidio. — Declarando  no  haber  lugar 
al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Manuel 
6  Ignacio  Gidindo  contra  la  sentencia  pronuncia- 
da por  la  Sala  de  lo  criminal ,  en  causa  seguida 
á  los  mismos  por  el  mencionado  delito.  (SEN- 
TENCIA   NÚM.   211.) , 

7  Mayo.  Abandono  de  destino. — Declarando  no  ha- 
ber lugak  al  recurso  de  casación  interpuesto 
por  I).  Victoriano  Martin  García  y  el  Ministerio 
fiscal  en  su  beneficio  contra  la  sentencia  pro- 
i  nunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal,  en  causa 
\  seguida  al  primero  por  el  mencionado  delito. 
(Sentencia  núm.  252.) 

¡42  Mayo.  Disparo  de  arma  de  fuego. — Declarando  no 
haber  lcgar  al  recurso  de  casación  interpuesto 
por  Atanasio  García  Alonso  contra  la  sentencia 
pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal  en  causa 
seguida  al  mismo  por  el  mencionado  delito.  (Sen- 
tencia núm.  260.) 

|43  Mayo.  Lesiones. — Declarando  no  haber  lugar  al 
recurso  de  casación  interpuesto  por  Manuel  Ma- 
yor y  Bonifacio  Sánchez  y  haber  ujgar  al  dedu- 
cido por  el  Ministerio  fiscal  contra  la  sentencia 
pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal,  en  cansa 
seguida  á  los  primeros  por  el  mencionado  de- 
lito. (Sent.  núm.  262.) 


654 


677 


709 


739 


744 


43  Mayo.  Homicidio  por  imprudencia  temeraria. — 
Declarando  no  haber  lugar  al  recurso  de  casa- 
ción interpuesto  por  Sebastian  Pérez  Fernandez 
y  consortes  contra  la  sentencia  pronunciada  por 
la  Sala  de  lo  criminal,  en  causa  seguida  á  los 
mismos  por  el  mencionado  delito.  (Sent.  nú- 
mero 266.) 


755 


,  Mayo.  Amenaza; 
recurso  de  caí 
nandez  Pardo 
|)oi'  la  Silla  d< 
recurren  Ih  por 
xrko  279.)  . . . 


¿5  Mayo.     Estafa.— 

Use  al  con  Ira 
Sala  ile  lo  er¡ 
Varas  Gomi'z  | 
cía  ¡id*.  286.) 

¡ití  Mayo.  Lesione». 
recurso  de  ca: 
Castro  contra 
Sala  de  lo  crii 
renle  por  el  d 
(Síst.  sí*.  38 

27  Mayo.     Ittfantici 

'  al  recurso  de 

Arellano  y  Ma 

Ministerio  (i sí;; 
por  ta  Sala  il< 


idiencia 
ide  procede 
recurso. 


CRONOLÓGICO. 


Fecha 

del  auto  ó 

sentencia. 


1141 

Página. 


/28  Mayo.  Hurto. — Declarando  haber  lugar  al  recurso 
de  casación  interpuesto  por  Antonio  Robles  Hur- 
tado contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala 
de  lo  criminal,  en  causa  seguida  al  recurrente 
por  el  mencionado  delito.  (Sent.  núm.  294.). . . . 


844 


29  Mayo.  Homicidio.  —  Declarando  no  haber  lugar 
al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Luciano 
Gómez  Arias  y  consortes  contra  la  sentencia  pro 
nunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal ,  en  causa 
seguida  á  los  mismos  por  el  mencionado  delito. 
(Sentencia  núm.  298 


854 


1 29  Mayo.  Homicidio. — Declarando  «o  haber  lugar  al 
recurso  de  casación  interpuesto  por  Juan  Camilo 
Torrijos  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la 
Sección  de  Magistrados,  en  causa  .vista  ante  el 
Jurado  y  seguida  al  recurrente  por  el  referido 
delito.  (Sent.  núm.  301.) 


863 


29  Mayo.     Robo. — Declarando  no  haber  lugar  al  re- 
curso de  casación  interpuesto  por  Antonio  López    * 
Paje  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala 

Irid ¿  de  lo  criminal,  en  causa  seguida  al  recurrente 

>^           y  otros   por  el  mencionado  delito.  (Sent.  nú- 
mero 40-2.) 865 

30  Mayo.  Homicidio. — Declarando  no  haber  lugar  al 
recurso  de  casación  interpuesto  por  Tomás  No- 
gales Gómez  contra  la  sentencia  pronunciada  por 
la  Sala  de  lo  criminal,  en  causa  seguida  al  re- 
currente por  el  mencionado  delito.  (Sent.  nú- 
mero 306.) 877 

I  Junio.  Lesiones. — Declarando  no  haber  lugar  al 
recurso  de  casación  interpuesto  por  Dámaso  Vi- 
dales y  Gutiérrez  contra  la  sentencia  pronunciada 
por  la*  Sala  de  lo  criminal ,  en  causa  seguida  al 
recurrente  por  el  mencionado  delito.  (Sent.  nú- 
mero 308. ) 883 

5  Junio.  Lesiones  graves,  robo  y  homicidio. — Decla- 
rando haber  lugar  por  uno  de  los  motivos  ale- 
gados al  recurso  de  casación  interpuesto  por 
Doña  María  Recio  contra  la  sentencia  pronuncia- 
da por  la  Sala  de  lo  criminal,  en  causa  seguida 
por  el  referido  delito  á  Eugenio  Vázquez  Martin 
Cárdeno.  (Sent.  núm.  315.) 900 
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/30  Junio.  Imprudencia  temeraria.  —  Declarando  no 
h\ber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto 
por  Pedro  Fernandez  Bneno  contra  la  sentencia 
pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal ,  en  causa 
seguida'al  recurrente  por  el  mencionado  delito. 
(Sentencia  núm.  52.) 1005 

■ 

20  Junio.  Lesiones  y  disparo  de  un  arma  de  fuego. — 
Declarando  no  haber  lugar  al  recurso  de  casa- 
ción interpuesto  por  Remigio  Pérez  Hernández 
contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de 
lo  criminaren  causa  seguida  al  recurrente  por 
el  mencionado  delito.  (Sent.  núm.  355.) 1021 


22  Jumo.  Hurto. — Declarando  no  haber  lugar  al  re- 
curso de  casación  interpuesto  por  Francisco 
Torres  Delgado  contra  la  sentencia  pronunciada 
por  la  Sala  de  lo  criminal ,  en  causa  seguida  al 
recurrente  por  el  mencionado  delito.  (Sent.  nú- 
mero 358.) 


1031 


Hd. 


•  •  • 


22  Junio..  Expendicion  de  un  billete  falso. — Decla- 
rando no  haber  lugar  al  recurso  de  casación 
interpuesto  por  José  Rubio  Fuminaya  contra  la 
^  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  crimi- 
nal, en  causa  seguida  al  recurrente  por  el  men- 
cionado delito.  (Sent.  núm.  3(30.; 1036 


22  Junio.  Lesiones. — Declarando  no  haber  lugar  al 
recurso  de  casación  inlerpuesto  por  Eugenia 
García  Jiménez  contra  la  sentencia  pronunciada 
por  la  Sala  de  lo  criminal,  en  causa  seguida  á  la 
recurrente  por  el  mencionado  delito.  (Sent.  nú- 
mero 361.) 1039 


23  Jumo.  Amenazas. — Declarando  no  haber  lugar  al 
recurso  de  casación  interpuesto  por  Julián  Lo- 
renzo Moreno  contra  la  sentencia  pronunciada 
por  la  Sala  de  lo  criminal,  en  causa  seguida  al 
recurrente  por  el  mencionado  delito.  (Sent.  nú- 
mero 361.) 1047 

23  Jumo.  Lesiones  menos  graves. — Declarando  no  ha- 
ber lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto 
por  Brúulio  Rodríguez  y  Hernández  contra  la 
sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  crimi- 
nal, en  causa  seguida  al  recurrente  por  el  delito 
de  que  se  ha  hecho  mérito.  (Sent.  núm.  368.)..     1057 
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22  Abril.  Parricidio  y  lesiones. — Declarando  no  ha- 
ber lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por 
Saturnino  Lncniz  y  Sanlístefoan  contra  la  senten- 
cia pronunciada  'por  la  Sección  de  Magistrados, 
en  causa  y  isla  ante  el  Jurado  y  seguida  al  re- 
currente por  el  mencionado  delito.  (Sent.  hú- 
mero 210.; 588 

8  Mayo.  Homicidio  y  lesiones  graves. — Declarando 
no  iiabkr  lugar  a!  recurso  de  casación  inter- 
puesto por  Alejo  Ládrera  y  Ruiz,  y  otro,  contra 
la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  justicia, 
en  causa  seguida  á  los  mismos  por  el  mencio- 
nado delito.   (Sent.  núm.  253. ) 714 

8  Enero.    Homicidio. — Declarando   no  haber  lugar 
/  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  el  acusa- 

'  dor    privado   Diego  González  Ayala,  contra  la 

/  sentencia  pronunciada,  en  causa  seguida  á  Ma- 

í  nuel  Sosa  Sanahria  por  el  mencionado  delito,  y 

haber  lugar  al  interpuesto  por  el  Ministerio  fis- 
cal contra  la  misma  sentencia.  (Sknt.  núm.  41.)       34 

21  Enero.  Lesiones. — Declarando  no  haber  lugar  al 
recurso  de  casación  interpuesto  por  Manuel 
Martínez  Pérez  contra  la  sentencia  pronunciada 
por  la  Sala  de  lo  criminal,  en  causa  seguida  al 
mismo  por  el  mencionado  delito.  (Sent.  núm.  34.)        98 

« 

|10  Febrero.    Homicidio. — Declarando  no  haber  lugar 
al  recurso  de  casación  interpuesto  por  la  parte 
acusadora  Dolores  Torres  Ramos  contra  la  sen- 
Sevilla {  tencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal, 

en  causa  seguida  á  D.  Cesáreo  Baldomcro  Ro- 
dríguez por  el  mencionado  delito.  (Sent.  núme- 
ro 09.) 192 

llO  Marzo.  Homicidio. — Declarando  no  haber  lugar 
al  recurro  de  casación  interpuesto  por  Juan  Ra- 
fael Sánchez  contra  la  sentencia  pronunciada  por 
la  Sala  de  lo  criminal,  en  causa  seguida  al  re- 
currente por  el  mencionado  delito.  (Sent.  nú- 
mkro  130.) 364 

16  Marzo.     Atentado. — Declarando  no  haber  lugar  al 
,¡             recurso  de  casación  interpuesto  por  Juan  Bautis- 
ta Toro  y  Toro  y  el  Ministerio  fiscal  contra  la 
sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  crimi- 
,            nal,  en  causa  seguida  al  primero  por  el  men- 
\  cionado  delito.  (Sknt.  núm.  437.) 38a 
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Valencia 


;42  Enero.  Atentado. — Declarando  no  habír  lugar  al 
recurso  de  casación  interpuesto  por  Antonio  Man- 
chón Burgada  contra  la  sentencia  pronunciada 
por  la  Sala  de  lo  criminal,  en  causa  seguida  al 
mismo  por  el  mencionado  delito.  (Sent.  nüm.  46.).        45 

5  Febrero.  Robo. — Declarando  no  haber  lugar  al  re- 
curso de  casación  interpuesto  por  Ezequiel  Mi- 
lán y  Varó  contra  la  sentencia  pronunciada  por 
la  Sala  de  lo  criminal,  en  causa  seguida  al  mis- 
mo por  el  mencionado  delito.  (Sent.  núm.  58.).      463 


22  Febrero.  Lesiones. — Declarando  haber  lugar  al 
recurso  de  casación  interpuesto  por  Abdon  Iba- 
ñez  y  Gómez  contra  la  sentencia  pronunciada 
por  fa  Sala  de  lo  criminal,  en  causa  seguida  al 
mismo  por  el  mencionado  delito.  (  Sentencia 
número  92.; 258 


43  Marzo.    Homicidio. — Declarando  no  haber  lugar 
al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Juan  Sar- 
rion  Pareja  contra  la  sentencia  pronunciada  por 
la  Sala  de  lo  criminal,  en  causa  seguida  al  re- 
.            cúrrente  por  el  mencionado  delito.  (Sentencia 
\  número  426.) 


352 


46  Marzo.  Resistencia  á  la  Autoridad. — Declarando 
no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  •inter- 
puesto por  D.  Honorio  Garrido  y  Tormo  contra 
la  sentencia  pronunciada  por  la  pala  de  lo  crimi- 
nal, en  causa  seguida  al  mismo  por  el  menciona- 
do delito.  (Sent.  .\úm.  439.; 389 


[16  Abril.  Desacato  á  la  Autoridad — Declarando  no 
harkr  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto 
por  Vicente  Ferrer  y  Maiquez  contra  la  senten- 
cia pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal,  en 
causa  seguida  al  mismo  por  el  mencionado  de- 
lito. (Sent.  núm.  486) 524 


48  Abril.  Insultos  á  los  agentes  de  la  Autoridad. — 
Declarando  no  haber  lugar  al  recurso  de  ca- 
sación interpuesto  por  Vicente  Mongo  Ruiz  y 
otros  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la 
Sala  de  lo  criminal,  en  causa  seguida  á  los  re- 
currentes por  el  mencionado  delito.  (Senten- 
cia núm.  203.) 568 
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9  Enero.  Robo. — Declarando  no  tiaber  lugar  al  re- 
curso de  casación  interpuesto  por  Saturnino 
Fuentes  y  Santos  García  Gudiíia  contra  la  sen- 
tencia pronunciada  per  la  Salado  lo  criminal.cn 
causa  seguida  á  los  mismos  por  el  mencionado 
delito.  (Sb.nt.  núm.  13.) 


36 


14  Enero.  Estafa. —  Declarando  no  haber  lugar  al 
recurso  de  casación  interpuesto  por  D.  Manuel 
López  Campólo  y  otros  contra  la  sentencia  pro- 
nunciada por  la  Sala  de  lo  criminal ,  en  causa 
instruida  contra  los  mismos  por  el  mencionado 
delito.  ÍSknt.  núm.  20.) 


60 


Valladolid. 


21  Enero.  Disparo  de  un  arma  de  fuego  y  lesiones. — 
Declarando  no  haber  lugar  al  recurso  de  ca- 
sa ion  interpuesto  por  Felipe  Alejandro  Mahillo 
contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de 
lo  criminal,  en  causa  seguida  al  mismo  por  el 
mencionado  delito.  (Sent.  núm.  35.) 100 


30  Enero.  Lesiones  —  Declarando  no  haber  lugar  a) 
recurso  de  casación  interpuesto  por  Isidoro  Mu- 
ñoz Cubero  contra  la  sentencia  pronunciada  por 
la  Sala  de  lo  criminal ,  en  causa  seguida  al 
mismo  por  el    mencionado  delito.   (  Sentencia 

NÚMERO    \%.) 136 


10  Febrero.  Violencia  grave  y  allanamiento  de  mo- 
rada— Declarando  no  haber  lugar  al  recurso 
de  ^casación  interpuesto  por  Bonifacio  Lázaro 
Recio  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la 
Sala  de  lo  criminal,  en  causa  seguida  al  mismo 
por  el  mencionado  delito.  (Sent.  núm.  67.)....      187 


\\  Febrero.  Disparo  de  un  arma  de  fuego  y  lesio- 
nes.—  Declarando  no  haber  lugar  al  recurso  de 
casación  interpuesto  por  Guillermo  de  la  Rosa 
López  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la 
Sala  de  lo  criminal ,  en  causa  seguida  ai  mismo 
por  los  mencionados  delitos.  (Sjcnt.  núm.  78.). .      220 

25  Febrero..  Lesiones  graves. — Declarando  no  haber 
lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por 
Vicente  Pérez  Martínez  contra  la  sentencia  pro- 
nunciada por  la  Sala  do  lo  criminal ,  en  causa 
seguida  al  mismo  y  otros  por  el  mencionado  de- 
lito. (Sknt.  nú*.  96.) 269 


26  Marzo.     /'«7.W?!'/  '/-•  h-.'i  /f. 
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¿20  Abril.  Homicidio. — Declarando  no  haber  lugar  al 
recurso  de  casaron  interpuesto  por  Dionisio  Va- 
lera  Zurro  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  de 
lo  criminal,  en  causa  seguida  al  mismo  por  el 
mencionado  delito.  (Sent.  núm.  206.) 

23  Abril.  Lesiones. — Declarando  no  haber  lugar  al 
recurso  de  casación  interpuesto  por  Ana  María 
Alonso  Herrero  contra  la  sentencia  pronunciada 
por  la  Sala  de  lo  criminal,  en  causa  seguida  á  la 
recurrente  por  el  delito  de  que  se  ha  hecho  mé- 
rito (Sínt.  núm.  21 1 .) 

|23  Abril.  Hurlo. — Declarando  no  haber  lugar  al  re- 
curso de  casación  interpuesto  por  Pedro  Venan- 
cio Riega  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la 
Sala  de  lo  criminal,  en  causa  seguida  al  recur- 
rente por  el  mencionado  delito.  (Sent.  núm.  214.) 

30  Abril.  Hurto  — Declarando  no  haber  lugar  al  re- 
curso de  casación  interpuesto  por  Juan  Antonio 
Sierra  Vicente  contra  la  sentencia  pronunciada 
por  la  Sala  de  lo  criminal,  en  causa  seguida  al 
misino  por  el  men  ionado delito.  (Sent.  núm.  235.) 


576 


Valladolid..^ 


1.°  Mayo.  Coacción. — Declarando  no  haber  luga*  al 
recurso  de  casación  interpuesto  por  Manuel  Ga- 
zapo Sarda  y  consortes  contra  la  sentencia  pro- 
nunciada por  la  Sala  de  lo  criminal,  en  causa  se- 
guida á  los  recurrentes  por  el  mencionado  de- 
lito. (Sent.  núm.  238.). . .  '• 

-i  Mayo.  Robo. — Declarando  no  haber  lugar  al  re- 
curso de  casación  interpuesto  por  Gregorio  Gar- 
da Martin  contra  'a  sentencia  pronunciada  por  la 
Sala  de  lo  criminal,  en  causa  seguida  al  mismo 
por  el  mencionado  delito.  (Sent.  núm.  244.). . . . 

5  Mayo.  Rebelión  carlista. — Declarando  no  haber 
lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por 
D.  Juse  González  Pérez  y  otros  contra  la  senten- 
cia pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal,  en 
causa  seguida  á  los  mismos  por  el  mencionado 
delito.  (Sent.  núm.  248.) 

12  Mayo.  Hurto  y  lesiones  — Declarando  haber  lu- 
gar por  uno  de  los  motivos  alegados  al  re- 
curso de  casación  interpuesto  por  Ignacio  Váz- 
quez Crespo  contra  la  sentencia  pronunciada  por 
la  Sala  de  lo  criminal,  en  causa  seguida  al  re- 
currente por  el  mencionado  delito.  (Sent.  nú- 
mero 258.) 
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20  Junio.  Lesiones  menos  graves. — Declarando  no 
haber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto 
por  Paulino  Hernández  Domínguez  contra  la 
sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  crimi- 
nal, en  causa  seguida  al  mismo  por  el  mencio- 
nado delito.  (Sent.  núm.  349.) 1009 

20  Junio.  Atentado. — Declarando  no  saber  lugar  al 
recurso  de  casación  interpuesto  por  Pedro  Cano 
López  y  consorte  contra  la  sentencia  pronun-  . 
ciada  por  la  Sala  de  lo  criminal,  en  causa  se- 
guida á  los  mismos  por  el  mencionado  delito. 
(Sentencia  núm.  351.) 1014 

|20  Junio.    Homicidio. —  Declarando  haber   lugar  al 
recurso  de  casación  interpuesto  por  Regino  Ne- 
gro Rueda  contra  la  sentencia  pronunciada  por 
ladolid..^  )a  sala  de  lo  criminal,   en  causa  vista  ante  el 

Jurado  y  seguida  al  recurrente  por  el  mencio- 
nado delito.  (Sent.  núm.   356.) 1027 

[30  Junio.  Atentado. — Declarando  no  haber  lugar  al 
recurso  de  casación  interpuesto  por  Fernando 
y  Froilan  Fernandez  Villaverde  contra  la  sen- 
tencia pronunciada,  en  causa  seguida. á  los  mis- 
mos por  el  mencionado  delito.  (Sentencia  nú- 
mero 365.) 1049 

24  Junio.  Atentado  á  la  Autoridad. — Declarando  no 
haber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto 
por  Juan  García  Rodríguez  y  Enrique  Fernandez 
Hurtado  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la 
Sala  de  lo  criminal,  en  causa  seguida  á  los  mis- 
mos por  el  delito  referido.  (Sent.  núm.  370.). . .     1662 


17  Enero.  Desobediencia  grate  á  la  Autoridad. — De- 
clarando haber  lugar  al  recurso  de  casación 
interpuesto  por  Enrique  Forcano  Pérez  contra  la 
sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de  lo  criminal, 
en  causa  seguida  al  mismo  por  el  mencionado 
delito.  (Sent.  núm.  25.) 74 


igoza. 


9  Febrero. — Homicidio. — Declarando  no  haber  lugar 
al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Bonifacio 
Roy  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sec- 
ción de  Magistrados,  en  causa  seguida  al  mismo 
por  el  mencionado  delito.  (Sent.  núm.  66.) 185 

I.—  2/  73 


9  Marzo.     Homicidio. 


Lucia  ;■  Lucia  con 
la  Saín  ile  lo  crin 
cúrrente  por  el 
nsro  125.) 


Abril.  Lnionrs.— 
recurso  <le  rasad' 
contra  la  sciilcni 
lo  criminal,  en  c: 
el  mencionado  de 


13  Abbil.  Attenaxa.  - 
recurso  de  casac 
Palacio  contra  la 
Sala  do  lo  crimii 
rente  por  el  mea 
tinao  100.) 


Abril.    Homicidio  j 
BBB  lugar  al  rec  i 

Pablo  y  Marcos  i 
contra  la  sen  ten 
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agoza. 


4  Mayo.  Lesiones  graves. — Declarando  no  haber  lu-  ¡ 
gar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Ce- 
ledonio y  Alberto  Salas  contra  la  sentencia  pro- 
nunciada por  la  Sala  de  lo  criminal ,  en  causa 
seguida  á  los  mismos  por  el  mencionado  delito. 
(Sentencia  núm.  246.) 693 

27  Junio.  Homicidio. — Declarando  no  haber  lugar  al 
recurso  de  casación  interpuesto  por  Manuel  Mo- 
drego Pérez  contra  la  sentencia  pronunciada  por 
la  Sección  de  Magistrados ,  en  causa  vista  ante 
el  Jurado  y  seguida  al  recurrente  por  el  men- 
\    •       cionado  delito.  (Sent.  núm.  381 .) 1098 

:gado  de  ,  9  Junio.    Daño. — Declarando  haber  lugar  al  recurso 
^lba  de  í  de  casación  interpuesto  por  el  Ministerio  fiscal 

ormes...)  contra  la  sentencia  pronunciada  enjuicio  de 

faltas  seguido  contra  Nicolás  Hernández  y  Se- 
bastian Gómez.  (S¿nt.  núm.  324.) 926 


t 


20  Junio.    Daños. — Declarando  haber  lugar  al  recur- 
gado  del  so  de  casación   interpuesto  por  Diego   Martin 

imería..  (  Toro  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala 

de  lo  criminal,  en  juicio  cíe  faltas  seguido  al  mis- 
mo sobre  daños.  (Sent.  núm.  354.) . . : 4019 


8  Junio.    Introducción  de  ganado  en  una  heredad 
d      -  L           ajena,  y  daño. — Declarando  no  haber  lugar  al 
*L-           1            recurso  de  casación  interpuesto  por  D.  Mateo 
•  •  •  •  <           García  Herrero  contra  la  sentencia  dictada  ,  en 
juicio  de  faltas  instruido  á  instancia  de  D.  Cán- 
dido Ortiz  de  Pinedo.  (Sbnt.  núm.  322.) 920 

.      .    .'28  Mayo.     Ejercer   la  profesión  de  Médieo  sin  ti- 
gaaoaei  ^Q — Deci^ndo  n0  haber  lugar   al  recurso 

,raxxu>as-|  je  ^ga^on  interpuesto  por  Francisco  Lavin   y 

guas. —  ^  Pérez  contra  la  sentencia  pronunciada,  en  juicio 

verbal  de  faltas  celebrado  contra  aquel ,  por  la 
de  que  se  ha  hecho  mérito.  (Sent.  núm.  295.). .      846 


■'( 


22  Febrero.    Incidente  de  pobreza  enjuicio  de /altas 
por  lesiones. — Declarando  haber  lugar  al  re- 
gado de  \  curso  de  casación  interpuesto  por  Ramón  de  la 
edesma.<[  Rúa,  en  representación  de  su  mujer  Raimunda 

Castilla  contra  el  auto  dictado,  en  juicio  de  fal- 
tas por  el  delito  de  lesiones,  seguido  á  la  men- 
cionada Raimunda.  (Sent.  núm,  54.) 151 
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9  Jumo.  Homicidio. — Declarando  no  haber  lugar  al 
recurso  de  casación  interpuesto  por  José  Pascual 
Marfil  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la 
Sección  de  Magistrados ,  en  causa  seguida  al  re- 
currente y  otros  por  el  mencionado  delito.  (Sen- 
tencia núm.  327.) 937 


íada. . 


25  Junio.  Homicidio. — Declarando  no  haber  ljjgar  al 
recurso  de  casación  interpuesto  por  Gregorio  Sal- 
cededo  Blanco  contra  la  sentencia  pronunciada 
por  la  Sección  de  Magistrados,  en  causa  vista 
ante  el  Jurado  de  Málaga  y  seguida  al  recurrente 
por  el  mencionado  delito.  (Sent.  núm.  373.) 4071 

25  Febrero.    Homicidio. — Declarando  no  haber*  lugar 
al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Isidoro 
Palmase           Rodríguez  y  González  contra  la  sentencia  pro- 
*           nunciada  por  la  Sección  de  Magistrados,  en  cau- 
sa seguida  bl  mismo  ante  el  Jurado  por  el  men- 
cionado delito.  (Sent.  núm.  93.) 261 

/  i 2  Marzo.  Homicidio. — Declarando  no  haber  lugar  al 
recurso  de  casación  interpuesto  por  Juan  García 
y  García  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la 
Sala  de  lo  criminal ,  en  causa  seguida  al  recur- 
rente por  el  mencionado  delito.  (Sent.  núm.  132.).      369 

[ 30.  Marzo.  Desacato. — Declarando  haber  lugar,  por 
uno  de  los  motivos  alegados,  al  recurso  de  casa- 
ción interpuesto  por  Meliton  González  Saez  y 

iría {  consortes  contra  la  sentencia  pronunciada  por 

la  Sala  de  lo  criminal,  en» causa  seguida  á  los  re- 
recurrentes por  el  mencionado  delito.  (Senten- 
cia núm.  166.) 467 

25  Junio.  Homicidio. — Declarando  no  haber  lugar  al 
recurso  de  casación  interpuesto  por  Rafael  Mar- 
tínez García  contra  la  sentencia  pronunciada  por 
el  Tribunal  del  Jurado,  en  causa  seguida  al  recur- 
rente por  el  mencionado  delito.  (Sent.  núm.  375.)    1076 


K 


1 5  Abrí  l.    Malversación  de  caudales  ¡/prevaricación. — 

Declarando  haber  lugar  al  recurso  de  casación 

>or  quebrantamiento  de  forma ,  interpuesto  por 

).  Domingo  Cabrera  Pinto  y  Doña  Eu logia  Pinto 

na {  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  de 

justicia ,  en  causa  seguida  por  los  mencionados 
delitos  al  Alcalde,  Concejales,  Secretario  y  De- 
positario del  Ayuntamiento  de  dicha  ciudad. 
(Sentencia  núm.  19t>'.) 550 
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¡ñero.  Hurto. — Decidiendo  que  debe  conocer  la  jurisdicción  ordi- 
naria de  la  causa  instruida  sobre  un  hurto  cometido  por  Vicen- 
te Vázquez  Santarrosa  y  participación  en  otro  ejecutado  ante- 
riormente por  Vicente  Nadal,  la  cual  ha  sido  objeto  do  la  com- 
petencia negativa  suscitada  entre  el  Juzgado  de  primera  ins- 
tancia de  Granollers  y  el  de  Guerra  de  la  Capitanía  general  de 
Barcelona.  (Sent.  núm.  17.) 5& 

uvero.  Abusos  cometidos  por  un  Juet  en  cierta  testamentaria. — 
Declarando  que  el  conocimiento  de  la  queja  producida  por  Don 
José  de  la  Concepción  Borre)  y  D.  Manuel  de  Jesús  Pole  contra 
el  Juez  de  primera  instancia  del  distrito  de  Trinidad ,  y  que  ha 
sido  objeto  de  1?  competencia  promovida  entre  la  Audiencia  de 
la  Habana ,  constituida  en  Tribunal  pleno  y  la  Sala  segunda  de 
la  misma,  corresponde  á  esta  última.  (Sent.  núm.  23.) 69 

£nero.  Homicidio.— Declarando  quién  debe  conocer  de  la  causa 
formada  contra  el  voluntario  de  la  República,  Estanislao  Galve- 
te,  por  muerte  á  Luciano  Gorris,  que  ha  motivado  la  competen- 
cia negativa  entre  el  Juez  de  primera  instancia  de  Tafalla  y  el 
Capitán  general  de  las  Provincias  Vascongadas.  (Sent.  nóm.  45.).      430 

Snero.  Incendio. — Declarando  que  corresponde  á  la  jurisdicción 
ordinaria  el  conocimiento  de  la  causa  seguida  contra  Andrés 
Bosch  y  Font  por  el  mencionado  delito ,  y  que  ha  sido  objeto 
de  la  competencia  negativa  suscitada  entre  el  Juzgado  de  Guer- 
ra de  la  Capitanía  general  de  Cataluña  y  el  de  primera  instancia 
de  Granollers.  (Sent.  núm.  50.) 142 

Febrero.  Rebelión  carlista.  —  Decidiendo  á  favor  de  la  jurisdic- 
ción de  Guerra  la  competencia  suscitada  entre  el  Juzgado  de 
la  Capitanía  general  de  Granada  y  la  Audiencia  de  la  misma, 
sobre  conocimiento  de  la  causa  formada  con  motivo  de  haberse 
presentado  una  partida  carlista,  en  los  pueblos  de  Padiel,  Ace- 
quias y  Melegís.  (Sent.  núm.  56.) 157 


f: 
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44  Abril.  Deserción.  —  Decidiendo  á  favor  de  la  jurisdicción  de 
Guerra  la  competencia  negativa  suscitada  entre  el  Juzgado  de 
la  Capitanía  general  de  Burgos  y  el  de  primera  instancia  de 
la  misma  ciuda/1,  sobre  conocimiento  de  la  causa  seguida  á  Gas- 
par Díaz  Torrente  por  el  mencionado  delito.  (Sent.  núm.  189.).      52£ 

4  Mayo.  Alteración  del  orden  público. — Decidiendo  á  favor  de  la 
jurisdicción  ordinaria  la  competencia  suscitada  entre  el  Juzgado 
de  Guerra  de  la  Capitanía  general  de  Castilla  la  Vieja  y  el  de 
primera  instancia  del  Barco  de  Avila,  sobre  conocimiento  de 
causa  instruida  con  motivo  de  la  alteración  del  orden  público 
en  Becedas.  (Sent.  núm.  245.) 689 

9  Mayo.  Alteración  del  orden  público,  disparo  de  tiros  causando 
lesiones,  apedreamiento  de  varias  casas  y  otros  excesos. — De- 
cidiendo á  favor  de  la  jurisdicción  ordinaria  la  competencia  sus- 
citada entra  el  Capitán  general  de  Burgos  y  el  Juez  de  primera 
instancia  de  Boa ,  sobre  conocimiento  de  la  causa  seguida  á 
Pedro  Merino  Cuesta  y  otros  por  los  mencionados  delitos.  (Sen- 
tencia núm.  256.) 724 

9  Mayo.  Robo  ejecutado  por  una  partida  de  ladrones. — Decidiendo 
á  favor  de  la  jurisdicción  ordinaria  la  competencia  suscitada 
entre  el  Juzgado  de  Guerra  de  la  Capitanía  general  de  Burgos  y 
el  de  primera  instancia  de  Agreda ,  sobre  conocimiento  de  la 
causa  seguida  por  el  mencionado  delito.  (Sent.  núm.  257.) 727 

VJ  Mayo.  Calumnia. — Decidiendo  á  favor  de  la  jurisdicción  ordinaria 
la  competencia  suscitada  entre  el  Juzgado  de  Guerra  de  la  Ca- 
pitanía general  de  Galicia  y  la  Sala  de  lo  criminal  de  la  Audien- 
cia de  la  Coruña,  sobre  conocimiento  de  la  causa  instruida  por 
la  inserción  de  un  suelto  en  el  periódico  El  Siglo  que  se  pu- 
blicaba en  dicha  ciudad.  (Sent.  núm.  293.) 840 
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Abandono  dk  destino. — Por  el  art.  387  del  Código  penal  vigente  se 
castiga  con  la  pena  en  sus  grados  medio  y  máximo,  al  funcio-  . 
nario  público  que,  sin  habérsele  admitido  la  renuncia  de  su  des- 
tino, lo  abandonare  con  daño  de  la  causa  pública;  y  conforme 
á  lo  dispuesto  en  el  art,  416  para  los  efectos  del  titulo  y  de  los 
anteriores  del  libro  2.°  de  dicho  Código,  se  reputa  funcionario 
público  á  todo  el  que  por  disposición  inmediata  de  la  ley  ó  por 
elección  popular  ó  por  nombramiento  de  Autoridad  competente 
participe  de  funciones  públicas.  (Sent.  núm.  252.) 709 

Aborto. — El  aborto  causado  violentamente,  aunque  no  haya  habido 
propósito  de  causarlo,  se  castiga  con  prisión  correccional  en  sus 
grados  mínimo  y  medio,  en  conformidad  con  el  art.  426  del  Có- 
digo penal.  (Sent.  núm.  241.) 59(K 

Abusos  elector alrs. — El  art.  467  de  la  Ley  electoral  vigente  declara 
en  sus  números  3.°  y  7.°  que  son  reos  de  falsedad  los  funciona- 
rios que  apliquen  indebidamente  votos  á  favor  de  un  candidato 
para  cualquiera  de  los  cargos  que  sean  objeto  do  la  elección,  y  al 
Presidente  y  Secretario  de  una  mesa  electoral  que  admitan  á  vo- 
tar dos  ó  más  veces  á  un  mismo  elector,  castigándose  ambas  fal- 
sedades con  las  penas  establecidas  en  el  art.  166. 

La  misma  ley  en  sus  artículos  172  y  173,  núm.  14,  castiga 
«orno  reos  de  falta  en  el  cumplimiento  de  sus  respectivas  obli- 
gaciones al  Presidente  y  Secretarios  que  admitan  á  votar  al  que 


tacmwiwut  «!•■"-    ¿■•■■-i 

AiscioN  ainumu— Sí  liicn  el  ,út.  13  de  esta  ley 
lindóse  npaitdamenlo  la  acción  criminal,  : 
so  de  la  civil,  no  prejuzga  la  competencia  ¡ 
en  la  primera  como  preferente  para  decidí: 
níii  liw  fjurt  m»  pueden  ron  fijeza  establecer 
MltKM  de  lo*  [¡ligan les  cu  el  orden  civil,  p< 
solo  el  curso  de  arciones  de  esla  clase.  (S- 

kxiQnn  i'usale*.  —  Las  acciones  penales,  por 
UTCgh)  Ú  ¡o*  principios  i  di  derecho,  nunca 
por  I ■!  rnutrario,  entenderse  y  aplicarse  siei 
iríclívo.  tUrnl.  núm.   314.) 

AcsmcioN  dk  i.ns  uceóos.— Bl  Tribunal  Snpremí 
buha  coma  Boten  consignados  en  la  senle 
recurre   (Anf.  «tín».  13.) 

-  i-n:ii  dadandon.  (.ímí.  «tím.  88.) 

]-U;„  id.  í.9r«í,  nim.  SH.) 

Mam  id.  ffyat.  nÚBi.  K!t.) 

I.lcm  M    {Snt.  núm.  9!>.) 

ídem  id,  (SlHt.  *ím.  1-35.). ... 

Idom  id.  (&»í,  »»«.  1*1.) 

ídem  Id  (S*n(.  núm.  139.) 

ídem  wl.  íftwí.  nií/n.   178.) 

—  MM9  ni,  (Así.  aiirt.   179.) 

*Nt  204.) 

M.  303.) 
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Aceptación  db  los  hechos. — Igual  declaración.  (Sent.  núm.  316.)....      903 

ídem  id.  (Sent.  núm.  322.) 920 

ídem  id.  (Sent.  núm.  327.) 937 

ídem  id„  (Sent.  núm.  334.) 949 

ídem  id.  (Sent.  núm.  333.) 954 

Ídem  id.  (Sent.  núm.  34fl.) 976 

ídem  id.  (Sent.  núm.  356.) * 1027 

ídem  id.  (Sent.  núm.  363.) 4043 

En  ios  recursos  de  casación  por  infracción  de  ley,  según  se 
prescribe  en  la  provisional  que  los  ha  establecido  en  los  juicios 
criminales,  es  preciso  aceptar  los  hechos  como  estén  consignados 
en  la  ejecutoria .  (Sent.  núm.  20.) 60 

-  ídem  id.  (Sent.  núm.  436.) 384 

-  En  el  art.  7.°  de  la  Ley  de  casación  en  los  juicios  criminales  se 
previene  que  en  los  recursos  por  infracción  de  ley,  el  Tribunal 
Supremo,  aceptando  los  hechos  como  estén  consignados  en  la  eje- 
cutoria, se  limitará  á  declarar  si  se  ha  cometido  ó  no  la  infrac- 
ción alegada,  siendo  de  las  señaladas  en  el  art.  4.°  (Sentencia 
número  34.) 98 

-  En  los  recursos  de  casación  por  infracción  de  ley,  el  Tribunal 
Supremo,  conforme  á  lo  dispuesto  en  el  art.  7.°  de  la  provisional 
de  48  de  Junio  de  4870,  debe  aceptar  los  hechos  como  estén  con- 
signados en  la  ejecutoria,  limitándose  á  declarar  si  se  ha  cometi- 
do ó  no  la  infracción  alegada,  con  tal  que  sea  alguna  de  las  se- 
ñaladas en  el  art.  4.°  de  dicha  ley.  (Sent.  núm.  48.) 436 

■  El  art.  4.°  de  la  Ley  de  casación  criminal  establece,  como  requi- 
sito  fundamental  para  la  interposición  de  este  recurso,  la  acepta- 
ción de  los  hechos  admitidos  como  probados  en  la  sentencia,  sin 
que  se  pueda  entrar  en  su  examen  y  apreciación,  que  son  de  la 
exclusiva  competencia  de  la  Sala  sentenciadora,  debiendo  el  Tri- 
bunal Supremo  admitirlos  en  la  forma  establecida  por  el  art.  7.* 

de  la  indicada  ley.  (Sent.  núm.  64.) 478 

•  Según  el  art.  7.°  de  la  Ley  provisional  de  casación  en  los  juicios 
criminales,  el  Tribunal  Supremo  en  los  recursos  por  infracción  de 
ley,  aceptando  los  hechos  como  estén  consignados  en  la  ejecuto- 
ria se  limitará  á  declarar  si  se  ha  cometido  ó  no  la  infracción 
alegado,  en  el  supuesto  tan  sólo  de  que  lo  sea  alguna  de  las  se- 
ñaladas en  el  art.  4.°  (Sent.  núm.  69.) 492 

■  Igual  declaración.  (Sent.  núm.  48.) 50 

ídem  id.  (Sent.  núm.  114.) 348 

ídem  id.  (Sent.  núm.  426.) 352 

ídem  id.  (Sent.  núm.  428.) 359 

ídem  id.  (Sent.  núm.  254.) 747 

ídem  id.  (Sent.  núm.  291.) 834 

Las  infracciones  alegadas  deben  partir  de  los  hechos  probados, 


— —  Igual  declaración.— I  den  i  id.   (Senl.  i 

Lbb  infnicciuncs  que  se  alegan  al  prO| 

cion  Mi  ite  lundarse  en  los  hechos 
sentencia  eotiliM  la  que  se  proponga, 
ley  lo  hj  declarado  con  repetición  el  S 

da  Hiwr  un.) 

El  Trilninal  Supremo  tiene  que  acept 

«lo»  por  la  Sala  -óileriuiadora  en 

K  muí   ¡JíB/.  »tím.  478.) 

En  ios  recurso?  di'  in-uoion  que  por 

n  ni  loa  asuni'i.-i  criminales  ,  las 
HI  Lis  lurlms  que  la  semencia  declare 
siriiii»'.-.  que  do  l'.'S  liiisni'ii  so  pretenda 

IBS  I 

/-' ::uAtmenti¡i  di-I  recurso. 
tontfqi  «i  musgo,— Se^-uti  el  párrafo  se 
LBf  di  E^JníeiaDiiciitu  criminal,  los  pn 

■i  .  pj  i urso  iic  casación  podra 

■  '  i'inmte  a  la  misma  Sala  del  Tribuí 

alegados  fuesen  apliralilcü  a  la  parte  d 

S!w¿.  nútn.  (J5.) 

l-ii  ii  ilc.-ii.í-ri  -I.JU. — -lilfiu  id.  (Sent.  w 

!..-  .(ii"  m    aJliitreo  á  la  casación  no 

(¡vos  que  loe  expuesios  >n  el   recurso 
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que  lo  autorice,  y  que  se  acepten  los  hechos  según  vengan  pro- 
bados en  la  sentencia  recurrida.  (Sent.  núm.  60.) 168 

Admisión  del  recurso — Para  que  proceda  la  admisión  del  recurso  con- 
tra las  sentencias  definitivas  del  Tribunal  del  Jurado,  las  infraccio- 
nes de  ley  que  se  'aleguen  han  q>  comprenderse  entre  las  que 
designa  el  art.  806  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal. . 

El  caso  4.°  del  referido  artículo  se  refiere  á  cuando  se  pene 
un  delito  que  no  lo  sea  por  su  naturaleza.  {Sent,  núm.  81.). . . .      229 

Según  los  artículos  28  y  831  de  las  repetidas  leyes  no  debe  ser 

admitido  el  recurso  de  casación  cuando  no  esté  comprendido  en 
alguna  de  las  causas  designadas  en  el  art.  4.°  ó  sus  equivalentes 
el  798  hasta  el  820,  siendo  de  necesidad  designar  cuáles  sean  estas 
causas  al  Interponer  el  recurso. 

Cuando  la  ley  exige  una  solemnidad  jurídica  para  la  admisión 

de  un  recurso  extraordinario,  cual  es  el  de  casación ,  no  debe  el 
Tribunal  suplirla  de  oficio,  á  no  ser  que  la  misma  ley  lo  autorice, 
como  sucede  en  el  caso  prescrito  en  los  artículos  76  y  879  de  las 
respectivas  leyes  ya  citadas.  (Sent.  núm.  90.) ; 25á 

No  há  lugar  á  la  admisión  del  recurso  de  casación  por  infrac- 
ción de  ley,  conforme  á  lo  prescrito  en  el  art.  28  de  la  provisio- 
nal que  lo  establee**  en  los  juicios  criminales,  cuando  la  sentencia 
reclamada  no  sea  de  las  que  enumera  el  art.  2.°,  6  cuando  aun- 
que lo  fuese,  ninguna  de  las  infracciones  alegadas  está  compren- 
dida en  las  causas  expresadas  en  el  art.  4.°  de  la  misma  ley. 
(Sent.  núm.  424.) 340 

Adulterio. — Según  el  art.  449  del  Código  penal,  no  se  impondrá  pena 
por  delito  de  adulterio  sino  en  virtud  de  querella  del  marido  agra- 
viado, que  no  podrá  deducirla  sino  contra  ambos  culpables,  si  uno 
y  otro  vivieren,  y  nunca  si  hubiese  consentido  el  adulterio  ó  per- 
donado á  cualquiera  de  ellos.  (Sent.  núm,  26.) 76 

ídem  id.  (Sent. núm.  344.) 897 

Limitada  de  este  modo  la  referida  acción  penal,  no  cabe  ampliar- 
la, extendiéndola  por  motivo  de  complicidad  ni  en  ningún  otro 
concepto  á  la  procesada,  ni  á  cualquiera  otra  persona  iuera  de  la 
de  ambos  culpables,  que  son  las  únicas  que  la  ley  señala  como 
responsables  criminalmente  del  expresado  delito  al  fijar  y  estable- 
cer la  extensión  y  alcance  de  la  acción  penal  proveniente  del  mis- 
mo. (Sent.  núm.  344.) 897 

Alcaldes  de  barrio. — Al  tenor  do  lo  dispuesto  en  los  artículos  35,  54 

4 

y  494  de  la  Ley  municipal,  los  Alcaldes  de  barrio  ejercen  juris-* 
dicción  propia  en  su  respectivo  distrito,  ya  se  atienda  á  la  forma 
de  su  nombramiento ,  ya  á  ios  motivos  y  causas  por  que  pueden 
ser  separados,  y  en  su  conformidad  así  se  ha  declarado  con  repe- 
tición por  el  Tribunal  Supremo.  (Sent.  núm.  365.) 4049 

Véase  Atentado. 


(Ir  astrsin-ito,  ja  ¡.Tiiri 
medio*  que  deliilii.n 
de  modo  que  cada  un 
uiarlü  dislinla  y  sr'par; 
heohos  especiales  nl¡;i 
yon  una  misma  esin  ii 
apreciarse  en  roncrelí 

Véase  Circunsimici- 

Alteración  del  Akdk-í  peí 
Código,  serán  c;is!Lm 
prensión  los  que  en  < 
público  sin  cometer  d. 

Alteración  leve  del  iírdr: 
Código  penal  vijie-uli-, 
mente  el  orden  en  la 
en  espectáculos,  solei 
eia  nüm.  1!í8) 

■ Los  que  turbaren  ¡;ra 

píos  de  cualquier  Ante 
presado  Código  ron  el 
correccional  en  el  mia 
teneia  %úa.  1S7.1 

Según  los  párrafos  li 

nal.  »nf»n  (*..*ii.-i-i-. 
los  que  sin  estar  ron 
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iMEitAZ.\8. — Conforme  á  lo  dispuesto  en  el  caso  3.°  del  art.  798  de  la 
Ley  de  Enjuiciamiento  criminal ,  es  procedente  el  recurso  de  ca- 
sación cuando  se  comete  error  de  derecho  al  hacer  la  calificación 
del  delito  ó  falta  que  realmente  constituyan  los  hechos  quo  se 
declaren  prohados  en  la  sentencia ;  y  según  el  art.  507  del  Có- 
digo penal,  y  su  número  2.\  el  que  amenazare  á  otro*  con  causar 
al  mismo  ó  á  su  familia  en  sus  personas ,  honra  ó  propiedad  un 
mal  que  constituya  delito ,  debe  ser  castigado  con  las  penas  de 
arresto  mayor  y  multa,  si  la  amenaza  no  fuera  condicional.  {Sen- 
tencia núm.  190.) 532 

—  La  amenaza  á  otro  de  causar  al  mismo  ó  su  familia  en  sus  per- 
sonas, honra  ó  propiedad  un  mal  que  constituya* delito,  si  se  hu- 
biere hecho  exigiendo  una  cantidad  ó  imponiendo  cualquiera  otra 
condición,  aunque  no  sea  ilícita,  y  sin  conseguir  el  propósito,  se 
castiga  con  la  pena  inferior  en  dos  grados  á  la  señalada  por  la 
ley  al  mismo;  y  siendo  la  amenaza  por  escrito  ó  por  medio  de 
emisario,  debe  imponerse  en  el  máximo,  en  conformidad  al  ar- 
tículo 507  del  Código  penal.  (Sent.  núm.  279.) 801 

—  El  que  amenazare  á  otro  con  causarle  un  mal  que  constituya  de- 
lito ha  de  ser  castigado  con  el  arresto  mayor  y  multa  de  -125  á 
4.250  pesetas  si  la  amenaza  no  fuere  condicional  ni  en  ella  con- 
currieren las  demás  circunstancias  señaladas  en  el  art.  507  del 
Código  penal ,  según  se  determina  en  el  núm.  2.°  del  mismo  ar- 
ticulo. (Sent.  núm.  364.).. 4047 

•mkistía. — Ln  ley  de  amnistía  do  45  de  Febrero  de  4873,  como  todas 
las  de  su  clase,  no  tuvo  por  objeto  en  sus  disposiciones  y  bene- 
ficios más  que  las  causas  seguidas  de  oficio  por  los  delitos  poli- 
ticos  que  determina,  comprendiendo  todos  los  cometidos  por  medio 
de  la  impronta  en  este  concepto ,  sin  que  pudiera  extenderse  á 
otros  comunes,  y  menos  á  los  perseguidos  á  instancia  de  parte, 
como  el  de  injuria  particular  ,  en  los  que  no  tiene  representación 
el  Ministerio  fiscal,  no  pudiendo  nadie  ser  penado  sino  á  querella 
de  la  parte  ofendida,  salvo  algunas  excepciones  que  se  refieren  á 
otros  hechos,  y  quedando  únicamente  relovado  de  la  pena  impuesta 
el  culpable  de  injuria  contra  particulares ,  mediante  perdón  de  la 
parte  ofendida  ,  como  se  dispone  en  el  párrafo  tercero  del  ar- 
tículo 482 

Así  se  ha  entendido  en  nuestras  leyes  antiguas  y  modernas, 
así  lo  han  fijado  la  legislación  y  jurisprudencia  universales  res- 
pecto de  las  amnistías ,  y  así  se  explicó  por  el  Presidente  del 
Poder  Ejecutivo  y  el  de  la  Comisión  en  la  Asamblea  Nacional ,  no 
creyendo  fuese  necesario  se  consignara  en  la  ley  que  quedaban 
á  salvo  los  derechos  de  tercero;  pues  seria  una  irritante  injusti- 
cia privar  de  los  medios  de  vindicar  su  honor  públicamente  ul- 
trajado al  ofendido,  dejando  indemne  al  ofensor.  (Sent.  núm.  320).  914 
Í.-3.*  74 
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dente  según  el  número  y  entidad  de  las  mismas,  no  es  aplicable 
este  beneficio  á  los  culpables,  concurriendo  á  la  vez  alguna  agra- 
vante en  conformidad  á  la  regla  5.a  del  art.  82  del  Código  penal. 
(Sentencia  núm.  66.) 485 

Aplicación  de  la  pena. — Entre  estas  reglas  se  halla  la  del  art.  86,  por 
la  cual  se  prescribe  que  cuando  existiere  la  circunstancia  atenuan- 
te núm.  2  del  art.  9.°  no  ha  de  imponerse  la  pena  según  las  reglas 
del  82  sino  la  inmediata  inferior  á  la  señalada  por  la  ley  dando  asi 
á  la  atenuación  una  mayor  fuerza  de  amplitud  y  extensión  equiva- 
lente á  dos  ó  más  circunstancias  atenuantes  muy  calificadas  á  tenor 
del  principio  establecido  en  el  núm.  5.°  del- mismo  art.82  y  de  nin- 
gún modo  al  consignado  en  la  disposición  2.a  del  mismo ,  que  se 
refiere  exclusivamente  á  los  casos  en  que  la  pena  impuesta  por  la 
ley  se  componga  de  tres  grados,  de  una  divisible  ó  de  tres  dis- 
tintas. 

Si  el  legislador  hubiese  querido  que  en  todos  los  casos  en  que 
el  delincuente  fuese  mayor  de  quince  anos  y  menor  de  diez  y  ocho 
se  hubiese  de  imponer  en  el  grado  mínimo,  la  pena  inmediata- 
mente inferior  á  la  señalada  por  la  ley  lo  hubiera  expresado  así,  y 
no  hubiera  usado  de  las  palabras  en  el  grado  que  correspondey  lo 
que  equivale  á  establecer  que  cuando  existan  otras  circunstancias 
atenuantes  que  no  sean  la  de  menor  edad  de  diez  y  ocho  años,  se 
impondrá  la  pena  en  el  minimo,  y  en  el  máximo  si  hubiere  alguna 
agravante,  lo  que  no  podría  suceder  en  el  caso  de  una  interpreta- 
ción contraria.  (Sent.  núm.  73.) 205 

Conforme  á  lo  dispuesto  en  el  art.  83  del  Código  penal  vigente, 

en  los  casos  en  que  la  pena  señalada  por  la  ley  no  se  componga 
de  tres  grados,  los  Tribunales  aplicarán  las  reglas  contenidas  en 
el  art.  82,  dividiendo  en  tres  poríodos  iguales  el  tiempo  que  com- 
prenda la  pena  impuesta,  formando  un  grado  de  cada  uno  de  los 
tres  períodos.  (Sent.  núm.  82.) 232 

—  Por  el  art.  660  de  la  Ley  provisional  de  Enjuiciamiento  criminal 
se  dispone  que  los  Magistrados  han  de  imponer  á  los  procesados 
las  penas  correspondientes  á  los  delitos  de  que  se  les'  hubiere  de- 
clarado culpables,  y  determinar  la  responsabilidad  civil  que  los 
mismos  ó  terceras  personas  hubieren  contraído.  (Sent.  núm.  87.).      244 

—  Aunque  según  la  regla  4.a  del  art.  76  del  Código  penal,  cuando 
la  pena  señalada  al  delito  se  componga  de  varios  grados  corres-* 
pondientes  á  diversas  penas  divisibles,  es  la  inmediatamente  in- 
ferior la  que  siga  al  mínimo  y  los  otros  dos  grados  inmediatos  de 
la  misma  pena  si  los  tuviera,  y  en  otro  caso  de  la  que  siga  en  ■ 
número,  no  puede  tener  aplicación  cuando  por  la  ley  se  señala  la 
pena  en  otra  forma  distinta  de  la  marcada  en  aquella  regla  y  las 
tres  anteriores  del  mismo  artículo,  debiendo  aplicarse  las  penas 
en  estos  casos  por  analogía  en  conformidad  á  la  5.a 
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ponsabilidad  criminal  eo  los  respectivos  casos  de  que  trata  el  ar- 
tículo 8.°,  siempre  que  concurriere  el  mayor  número  de  ellos, 
imponiéndola  los  Tribunales  en  el  grado  que  estimen,  atendido  el 
número  y  entidad  de  los  requisitos  que  faltaren  ó  concurrieren, 
según  se  determina  en  el  art.  87  del  mismo  Código.  (Sent.  nú- 
mero 234. ) 655 

Aplicación  de  la  pena. —  Según  se  previene  en  el  artículo  88  del 
Código  penal,  al  culpable  de  dos  ó  más  delitos  han  de  imponerse 
todas  las  penas  correspondientes  á  las  diversas  infracciones;  según 
el  90,  es  una  excepción  de  esta  disposición  general  la  del  caso  en 
que  un  solo  becho  constituya  dos  ó  más  delitos,  ó  cuando  el  uno 
de  ellos  sea  medio  necesario  para  cometer  el  otro ;  pues  entonces 
sólo  se  aplicará  la  pena  del  delito  más  grave  en  su  grado  máxi- 
mo. (Sent.  núm.  236.) 660 

En  el  caso  de  que  la  ley  señale  una,  compuesta  de  dos  indivisi- 
bles, y  de  no  concurrir  en  el  hecho  circunstancias  aleñantes  ni 
agravantes,  ha  de  aplicarse  la  menor,  conforme  á  la  regla  2.*,  ar- 
tículo 81  del  expresado  Código.  (Sent.  núm.  243.) 684 

Cuando  en  el  hecho  concurriere  sólo  alguna  circunstancia  ate- 
nuante, ha  de  imponerse  la  pena  en  su  grado  mínimo ;  concur- 
riendo circunstancias  agravantes  y  atenuantes,  los  Tribunales  com-  ' 
pensarán  racionalmente  para  la  designación  de  la  pena,  graduando 
el  valor  de  unas  y  otras ;  y  cuando  sean  dos  ó  más  y  muy  califi- 
cadas las  circunstancias  atenuantes  y  no  concurra  ninguna  agra- 
vante, los  Tribunales  han  de  imponer  la  pena  inmediatamente  in- 
ferior á  la  señalada  por  la  ley  en  el  grado  que  estimen ,  según  el 
número  y  entidad  de  dichas  circunstancias,  conforme  á.  lo  preve- 
nido en  las  reglas  2.*, 4  *  y  5.a  del  art.  82  del  Código  penal.  (Sen- 
tencia  núm.  269.) 766 

El  art.  88  del  Código  reformado  sanciona  el  principio  de  que  ai 

culpable  de  dos  ó  más  delitos  se  impondrán  todas  las  penas  cor- 
respondientes á  las  diferentes  infracciones;  y  esta  disposición  no 
es  aplicable  al  caso  de  que  un  solo  hecho  constituya  dos  ó  más 
delitos,  cuando  el  uno  de  ellos  sea  medio  necesario  para  cometer 
el  otro,  puesto  que  entonces  se  impondrá  la  pena  correspondiente 
al  delito  más  grave  en  su  grado  máximo,  con  arreglo  al  art.  90, 
sin  que  pueda  tener  aplicación  el  65,  que  se  refiere  al  caso  en  que 
el  delito  ejecutado  sea  uno  sólo.  (Sent.  núm.  275.) 783 

Con  arreglo  al  art.  625  del  Código,  ni  en  los  reglamentos  gene- 
rales ni  particulares  de  la  Administración  pueden  establecerse  en 
lo  sucesivo  penas  mayores  que  las  señaladas  en  este  libro,  aun 
cuando  hayan  de  imponerse  en  virtud  de  atribuciones  gubernati- 
vas, á  no  ser  que  se  determine  otra  cosa  por  leyes  especiales,  no 
existiendo  pinguna  de  esta  clase  posterior  que  derogue  los  repeti- 
dos artículos  del  Código  y  de  la  Ley  orgánica.  (Sent.  núm.  295.).      846 


lal  mañoca  inherentes  il  delito  que 
1)0  ptttBént  oomoterse.  (.tent.  núm.  '. 

Según  el  pánalu  segundo  del  arl.  í 

IBM  )  myor  Je  (¡nimio  ha  de  impon 
lito  quo  cometiese,  en  H  grado  ¡nmci 
mero  337  l 

El  arl-  8i,  en  su  regla  3.',  dispone 

del  tanta  justiciable  eoiiíurra  alguna 
pena  hsbra  de  imponerse  en  el  grado 
Irada  ntlm.  311.). 

Conforme  a  lo  dispuesto  en  el  arl. 

ie,  tkbfl  tajwiiürse  la  )>i:na  de  arresl 
una  supunor  con  an-eyln  ó  otros  arlli 
que  dieren  (rites  pivnoi  alivo3  de  reb 
r:i  i-,  iiiiiui:  é  iisei'iiieiuii  6  en  lugar  p 
infernos  silioa  lemas  ú  banderas  qu.> 
l:i  nlli-rafüon  del  orden  públiw).  (Sem 

—  Sillín  la  regla  5."  del  art.  Si  del  Có 
o  mas  y  muy  calilicadiis  las  circunsls 
currn  nfilgunu  agravante,  los  Tribunal 

iiiii-n»  infeiÍMi-  :j  la  seilalada  por 

[iiui'ii  enrruRpoiiiliriiL!,  sugun  el  núm- 

eUO* ír«/     »*;».  361.) 

Lo*  prinf ¡pií '.s  'I..'  ¡m:-(li.:;la  correspon 

^^^^HflflHha  suba  y  descienda  en  la 
i'se  encuentra  establee 


ALFABÉTICO.  1175 

formar  un  grado  con  arreglo  al  art.  98;  y  ha  de  imponerse  en  el 
mínimo  cuando  en  el  hecho  concurriese  alguna  circunstancia 
atenuante  y  ninguna  agravante,  á  tenor  de  lo  prevenido  en  el 
número  2.°  del  art.  82. 

Para  que  sea  procedente,  sogun  la  regla  5.a  del  8-2,  la  imposi- 
ción de  la  pena  inmediata  inferior  á  la  señalada  por  la  ley,  es  de 
absoluta  necesidad  que  además  de  ser  dos  ó  las  más  circunstancias 
atenuantes  concurrentes  en  el  delito ,  aparezcan  oslas  muy  califi- 
cadas. (Sent.  núm.  377.) • 4084 

apreciación  db  la  prueba. — Las  alegaciones  que  se  dirigen  á  apreciar 
la  prueba  hecha  por  la  Sala  de  la  Audiencia ,  como  de  su  exclu- . 
siva  competencia,  no  son  materia  de  casación  comprendida  en  los 
casos  que  taxativamente  se  determinan  en  la  ley.  (Sent.  núm.  3.).         8 

A  la  Sala  sentenciadora ,  en  uso  de  su  exclusiva  competencia, 

corresponde  apreciar  los  hechos  consignados  en  la  ejecutoria ;  y  - 
contra  esa  apreciación  de  la  prueba  no  procede  ni  puede  admitirse 
legalmente  recurso  de  casación,  como  así  lo  tiene  declarado  repe- 
tidas veces  el  Tribunal  Supremo.  (Sent.  núm.  40.) 28 

En  materia  de  casación  no  puede  traerse  al  debate  la  prueba  ad- 
mitida por  el  Tribunal  sentenciador,  porque  es  de  la  exclusiva 
competencia  de  éste  la  apreciación  de  aquella.  (Sent.  núm.  38.)..      408 

Según  tiene  declarado  repetidas  veces  el  Tribunal  Supremo  ,  no 

procede  el  recurso  de  casación  cuando  se  funda  en  error  come- 
tido al  apreciar  las  pruebas,  porque  además  de  no  estar  compren- 
dido este  motivo  en  los  cinco  casos  precisos  del  art.  4.°  de  la 
ley  que  los  autoriza,  es  facultad  exclusiva  del  Tribunal  senten- 
ciador la  apreciación  de  la  prueba  ,  sin  que  pueda  citarse  útil- 
mente el  art.  42  de  la  Ley  sobre. reforma  de  procedimiento  crimi- 
nal que  fija  los  medios  de  prueba  que  han  de  servir  de  criterio 
racional  para  el  conocimiento  de  la  criminalidad  ó  inocencia  de 
los  procesados.  (Sent.  núm.  44.) 427 

Con  arreglo  á  la  ley  y  á  la  jurisprudencia  constante  del  Tribu- 
nal Supremo  ,  es  inadmisible  el  recurso  de  casación  fundado  en 
cuestiones  de  prueba,  puesto  que  la  apreciación  de  estas  es  de  la 
exclusiva  competencia  de  la  Sala  sentenciadora.  (Sent.  núm.  85).      240 

—  Es  de  la  atribución  del  Tribunal  sentenciador  examinar  las  prue- 
bas aducidas  por  las  partes  y  admitir  las  pertinentes,  rechazando 
las  demás  con  arreglo  al  art.  571  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  cri- 
minal. (Sent.  núm.  93.) 261 

—  La  apreciación  de  la  prueba  és  de  la  exclusiva  competencia  de 
la  Sala  sentenciadora ,  sin  que  contra  ella  se  dé  ni  proceda  le- 
galmente el  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  puesto 
que  no  se  halla  comprendida  en  ninguno  de  los  cinco  casos  taxa- 
tivamente señalados  en  el  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento 
criminal ,  como  no  lo  está  tampoco  en  los  correspondientes  á. 
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caso  2.*  del  art.  779  de  la  Loy  de  Enjuiciamiento  criminal;  que  en 
este  caso  no  puede  ser  objeto  de  casación  por  no  haberse  prepa- 
rado en  su  dia,  correspondiendo  antes  conocer  á  la  Sección  de  los 
Magist  ados  según  los  artículos  751,  75*2,  779  y  siguientes  de  la 
misma  ley,  si  se  hubiese  hecho  reclamación  ante  ella  con  dicho 
objeto.  (Sent.  núm.  173.) 485 

Asesinato. — El  Código  penal  reformado,  en  su  art.  518  declara  que  es 
reo  de  asesinato  el  que  sin  estar  comprendido  en  el  41 7  matare  á 
alguna  persona,  siempre  que  exista  la  circunstancia  de  alevosía, 
debiendo  ser  castigado  el  autor  de  este  delito  con  la  pena  de  cade- 
na temporal  en  su  grado  máximo  á  muerte.  (Sent.  núm.  208.)..      582 

Con  arreglo  al  art.  418  de  dicho  Código,  es  reo  de  asesinato  el 

que  sin  estar  comprendido  en  el  artículo  anterior  matare  á  alguna 
persona  con  alevosía;  y  segnn  el  número  2.° del  art.  10  del  mis- 
mo, hay  alevosía  cuando  el  culpable  comete  cualquiera  de  los  de- 
litos contra  las  personas,  empleando  en  su  ejecución  medios,  mo- 
dos ó  formas  que  tiendan  directa  y  especialmente  á  asegurarla  sin 
riesgo  para  su  persona,  que  proceda  de  la  defensa  que  pudiera  ha 
cer  el  ofendido.  {Sent.  núm.  246.) 693 

Conforme  al  art.  418  del  Código  penal,  es  reo  de  asesinato  y  ha 

de  ser  castigado  con  la  pena  de  cadena  temporal,  en  su  grado  má- 
ximo á  muerte,  el  que  sin  estar  comprendido  en  el  artículo  ante- 
rior, matare  á  otro  con  alevosía.  (Sent.  núm.  226.) 630 

Según  el  art.  418  del  Código  penal  vigente  es  reo  de  asesinato  el 

que  sin  estar  comprendido  en  el  articulo  anterior  matare  á  alguna 
persona  concurriendo  la  circunstancia  de  alevosía  ó  cualquier  otra 
de  las  cuatro  allí  señaladas.  (Sent.  núm.  317.) ,90& 

El  art.  418  del  Código  penal  declara  que  es  reo  de  asesinato  el 

que  sin  oslar  comprendido  en  la  sanción  del  417  matase  á  otra 
persona ,  concurriendo  alguna  de  las  circunstancias  designadas 
en  el  mismo ,  entre  ellas  la  de  premeditación  conocida ,  y  que 
el  reo  de  este  delito  deberá  ser  castigado  con  la  pena  de  cadena 
temporal  en  su  grado  máximo  á  muerte    (Sent.  num.  341.)....      981 

Hay  delito  de  asesinato,  según' el  art.  418  del  Código  penal,  cuan- 

una  persona  mata  á  otra  que  no  sea  de  las  designadas  en  el  ar- 
tículo 417,  siempre  que  concurra  la  circunstrncia  de  alevosía,  y 
el  reo  de  este  delito  debe  ser  castigado  con  la  pena  de  cadena 
temporal  en  su  grado  máximo  á  muerte.  (Sent.  núm.  377.) 1084 

Atentado.— Según  el  art.  263  del  Código  penal ,  son  autores  del  de- 
lito de  atentado  los  que  acometen  á  la  Autoridad  ó  á  sus  agentes, 
emplean  fuerza  contra  ellos  ó  les  hicieren  resistencia  grave  cuan- 
do se  hallaren  ejerciendo  las  funciones  de  sus  cargos,  ó  con  oca- 
sión de  ellas,  incurriendo  en  las  penas  establecidas  en  el  art.  264 
según  los  respectivos  casos. 
Así  los  Alcaldes  pedáneos,  antes  de  la  actual  ley  municipal,  como 
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dan  gravemente,  ó  les  hagan  resistencia  también  grave  cuando  se 
hallan  ejerciendo  las  funciones  de  sus  cargos  ó  con  ocasión  de 
ellas;  y  según  el  264  del  mismo  Código,  dicho  delito  debe  ser 
castigado  con  la  pena  que  en  él  se  establece,  cuando  la  agresión 
verificase  á  mano  armada  ó  concurriere  alguna  otra  de  las  cir- 
cunstancias allí  señaladas.  (Sent.  núm.  137.) 383 

atentado.— Igual  declaración.  (Sent.  núm.  365.) 1049 

El  atentado  sin  las  circunstancias  que  se  señalan  en  los  cuatro 

números  del  art.  264,  ha  de  castigarse  con  la  pena  de  prisión 
correccional,  en  su  grado  mínimo  al  medio  y  multa  de  150  á  1 .500 
pesetas,  y  aplicarse  esta  misma  en  el  grado  máximo  cuando  los 
culpables  hubieren  puesto  manos  en  los  agentes  de  la  Autoridad, 
según  los  dos  últimos  párrafos  del  expresado  art.  264.  {Senten- 
cia núm.  217.)... ¿..      605 

Igual  declaración.  (Sent.  núm.  351.) 1014 

El  delito  de  atentado  contra  los  agentes  de  la  Autoridad  ó  fun- 
cionarios públicos  es  castigado  por  el  arf.  264  del  Código  penal  . 
en  sus  dos  párraf  >s  con  las  penas  conjuntas  de  prisión  correccio- 
nal en  sus  grados  mínimo  y  medio  y  multa  de  150  á  1.500  pe- 
setas, debiendo  imponerse  en  el  máximo  cuando  los  culpables  pu- 
sieren manos  en  dichos  funcionarios.  (Sent.  nún.  290.) 831 

—  Cometen  atentado  los  que  acometieren  á  la  Autaridad  ó  ú 
sus  agentes  cuando  se  hallaren  ejerciendo  las  funciones  de  su 
cargo;  y  verificándose  la  agresión  á  mano  armada,  este  deli- 
to se  castiga  con  la  prisión  correccional  en  su  grado  medio  á  la 
mayor  en  el  mínimo  y  multa  de  250  á  2.500  pesetas,  según  se  de- 
termina en  los  artículos  263  y  264  del  Código  penal.  (Sentencia  . 
número  300.) * 860 

—  Cometen  el  delito  de  atentado  los  que  acometieren  á  la  Autori- 
dad ó  á  sus  agentes,  ó  emplearen  fuerza  contra  ellos,  ó  los  inti- 
midasen gravemente  cuando  so  hallaren  ejerciendo  las  funciones 
su  cargo  ó  con  ocasión  de  eUas,  conforme  al  art.  263  del  Código 
penal:  y  según  el  penúltimo  párrafo  del  264,  los  reos  de  este 
delito,  sin  las  circunstancias  comprendidas  en  los  anteriores  del 
mismo,  han  de  penarse  con  la  prisión  correccional  en  sus  grados  . 
mínimo  y  medio  y  multa  de  150  á  1.500  pesetas.  (Sent.  núme- 
ro 207.) 88§ 

—  Coa  arregla  al  último  párrafo  del  art.  364  del  Código  penal  vi- 
gente, combinado  con  el  263,  este  delito  se  castiga  precisamente 
con  el  grado  medio  del  presidio  correccional  y  multa  de  150  ú 
1.500  pesetas,  cuando  concurre  la  circunstancia  de  que  los  cul- 
pables hubieren  puesto  manos  en  las  personas  que  acudiesen  en 
auxilio  de  la  Autoridad  ó  en  sus  agentes  ó  en  los  funcionarios  pú- 
blicos. (Sent.  núm.  329.) 943 

—  Según  el  art.  263  y  las  circunstancias  1.a  y  4.a  del  264  del  Có- 
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Autoridades. — Para  todos  los  erectos  de  esto  articulo  es  Autoridad 
constituida  toda  persona  que  se  baile  revestida  de  uo  cargo  que 
le  confiera  el  derecho  de  ejercer  una  jurisdicción  permanente,  aun 
cuando  no  se  halle  ejerciéndola  en  el  punto  donde  la  ley  le  au  - 
torice  para  ello,  á  diferencia  de  lo  que  previene  el  art.  263  sobro 
Iqs  que  cometen  el  delito  de  atentado  contra  la  Autoridad  ó  sus 
agentes,  que  exige  que  se  hallen  ejerciendo  las  funciones/le  sus 
cargos,  ó  que  con  ocasión  de  estos  sean  acometidas  ó  intimidadas 
gravemente,  ó  se  emplee  la  fuerza  ó  se  haga  resistencia  contra 
sus  personas  para  que  aquel  se  haya  ejecutado.  (Sent.  núm.  470.)      478 


Calumnia. — Es  calumnia  la  falsa  imputación  de  un  delito  de  los  que 
dan  lugar  á  procedimiento  de  oficio,  como  se  define  en  el  ar- 
ticulo 467  del  Código  penal:  que  en  los  siguientes  se  castiga  este 
delito  con  penas  diversas,  según  que  la  calumnia  se  haya  ó  no 
propagado  por  escrito  y  con  publicidad:  que  el  acusado  de  calum- 
nia ó  injuria  encubierta  ó  equívoca ,  que  rehusare  dar  en  juicio 
explicación  satisfactoria  acerca  de  ella,  ha  de  ser  castigado  como 
reo  de  calumnia  ó  injuria  manifiesta,  según  el  art.  478.  {Senten- 
cia núm.  39.) UO 

Igual  declaración.  (Sent.  núm.  491.). 535 

-  El  falso  testimonio  constituye  delito  penable  según  los  casos  y 
negocios  judiciales,  en  conformidad  á  los  artículos  desde  el  332  al 
339  del  Código  penal ;  y  la  imputación  de  aquella  testificación  ó 
de  testigo  falso  es  calumniosa,  porque  atribuyó  la  comisión  de  un 
delito  de  los  que  dan  lugar  al  procedimiento  de  oficio.  (Sentencia 
número  63.) 475 

-  El  delito  de  calumnia  definido  en  el  art.  467  del  Código  sólo 
puede  perseguirse  á  instancia  de  la  parte  ofendida,  no  debiendo 
sin  embargo  procederse  contra  el  denunciador  ó  acusador  sino 
en  virtud  de  sentencia  firme  ó  auto  también  firme  de  sobresei- 
miento del  Tribunal  que  hubiese  conocido  del  delito  imputado,  el 
cual  mandará  proceder  de  oficio  contra  aquel,  siempre  que  de  la 
causa  principal  resultaren  méritos  bastantes  para  abrir  el  nuevo 
proceso,  á  tenor  de  lo  prevenido  en  el  art.  340.  (Sentencia  nú- 
mero 403.) 28T 

-  El  art.  467  del  Código  reformado,  conforme  en  un  todo  con  el 
365  del  antiguo,  establece  el  principio  de  que  hay  calumnia  cuan- 
do falsamente  se  impula  un  delito  de  los  que  dan  lugar  á  proce- 
dimiento de  oficio.  JJSent.  núm.  233.) 649 

-  Cuando  las  Autoridades,  hallándose  en  el  ejercicio  de  sus  funcio- 
nes ó  con  ocasión  de  ellas,  fuesen  calumniadas,  injuriadas  ó  in  - 
sultadas  de  hecho  ó  de  palabra,  fuera  de  su  presencia  ó  en  escri- 
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minal,  habrá  lugar  al  recurso  do  casación  contra  la  sentencia  del 
Tribunal  del  Jurado,  cuando  en  ella  no  se  imponga  á  los  proce- 
sados las  penas  que  correspondan,  con  arreglo  á  la  ley,  á  los  de- 
litos y  circunstancias  declaradas  en  el  veredicto.  (Sentencia  nú- 
mero 456.) 440 

Casación  por  quebrantamiento  de  forma. — Según  el  art.  807  de  la 
Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  después  de  haberse  pronunciado 
sentencia  definitiva  por  el  Tribunal  del  Jurado,  podrá  inteponerse 
•  recurso  de  casación  por  quebrantamiento  de  forma  cuando  duran- 
te la  sustanciacion  de  la  cansa  se  hubiese  cometido  alguna  de 
las  faltas  de  las  que  dan  lugar  ni  recurso  de  casación  con  arreglo 
al  art.  571,  en  relación  con  el  752,  que  le  concede  contra  la  re- 
solución que  recaiga,  no  comprendiendo  alguna  de  las  preguntas 
formuladas  por  las  partes.  (Sent.  mím.  373.) 4074 

Circunstancian  agravantes. — Cometerse  de  noche  el  delito. — Las  cir- 
cunstancias de  haberse  verificado  de  noche  y  en  despoblado  no 
son  inherentes  al  robo  de  ganado,  de  modo  que  sin  ellas  no  pu- 
diera haberse  cometido  también  de  dia  y  en  poblado.  (Sent.  nú- 
mero 304.) 872 

Cometerse  en  la  morada  del  ofendido. — El  art.  40 ,  en  su  nú- 
mero 20.  designa  como  una  de  las  circunstancias  agravantes  co- 
munes la  de  ejecutar  el  hecho  en  la  morada  del  ofendido  cuando 
éste  no  haya  provocado  el  suceso,  y  que  esta  circunstancia  no 
podría  tenerse  como  inherente  al  delito  mismo,  según  el  art.  79, 
cuando  éste  puede  cometerse  independientemente  de  ella  por  cual- 
quier otro  medio.  (Sent.  núm.  344.). 984 

Ejecutar  el  hecho  de  noche. — Con  arreglo  ai  art.  40  del  Código 

penal,  en  el  caso  45  del  mismo,  es  circunstancia  igra  van  te  la  de 
verificarse  el  hecho  de  noche,  si  bien  la  tomarán  en  considera- 
ción los  Tribunales  según  la  naturaleza  y  accidentes  del  delito. 
(Sentencia  núm.  49.) 440 

La  circunstancia  de  haberse  cometido  el  delito  de  noche 

han  de  tomarla  en  consideración  los  Tribunales  según  la  natura- 
leza y  accidentes  del  mismo.  (Sent.  núm.  258.) 734 

Reincidencia. — La  reincidencia  en  delitos  de  la  misma  especie 

es  circunstancia  agravante,  comprendida  en  el  núm.  48  del  ar- 
tículo 40  del  Código  penal  del  4850.  (Sent.  núm.  468.) 472 

Hay  reincidencia,  con  arreglo  á  lo  prescrito  en  el  núm.  48 

del  art.  40  de  dicho  Código,  cuando  al  ser  juzgado  el  culpable  por 
un  delito,  estuviere  ejecutoriamente  condenado  por  otro,  com- 
prendido en  el  mismo  título  del  Código.  (Sent.  núm.  244.) 597 

— —  Igual  declaración.»  (Sent.  núm.  235.) 658 

Véase  Alevosía. 

Circunstancias  atenuantes. — Para  que  puedan  tener  aplicación  las  cir- 
cunstancias 4.a  y  5.a  del  art.  9.°  del  Código  penal,  es  preciso  que 
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atenuante  7.a  del  art.  9.°  el  ejecutar  un  hecho  criminal  bajo  la 
influencia  de  estímulos  de  cualquier  especie,  que  siempre  existen 
en  todo  delito ,  sino  que  es  preciso  que  sean  tan  poderosos  que 
naturalmente  hayan  producido  arrebato  y  obcecación.  (Senten- 
cia núm.  276.) 788 

Iircunstancias  atenuantes. — embriaguez. — Según  el  precitado  art.  9.° 
en  su  núm.  6.°,  no  basta  para  la  calificación  de  esta  circunstancia 
como  atenuante  cualquiera  perturbación  mental  derivada  del  abuso 
de  la  bebida,  sino  que  es  indispensable  que  no  sea  la  embriaguez 
habitual  ni  posterior  al  proyecto  de  cometjer  el  delito.  (Sent.  nú- 
mero  205.) 574 

Obrar  por  estímulos  poderosos. — La  circunstancia  núm.  i**  del 

artículo  §.°  del  Código  sólo  puedo  apreciarse  para  los  efectos  de 
la  regla  2.a  del  art.  82,  cuando  de  los  hechos  admitidos  como 
probados  en  la  sentencia  se  deduce  fundadamente  que  el  autor 
del  delito  cometido  obró  por  estímulos  tan  poderosos  que  natural- 
mente le  hayan  producido  arrebato  y  obcecación  :  no  bastando 
para  la  atenuación-  de  la  penalidad  señala  la  por  la  ley,  cualquiera 
escitacion  momentánea  y  pasajera,  insuficiente  para  producir  en 
el  ánimo  del  agente  una  profunda  y  fuerte  iir  presión  moral  que  lo 
perturbe  en  su  modo  habitual  y  prudente  de  obrar.  (Sent.  núm.  42.)      120 

—  Por  analogía. — Según  jurisprudencia  adoptada  por  el  Tribunal 
Supremo,  la  confesión  expontánea  del  procesado  ni  aun  se  com- 
prende entre  las  análogas  á  que  se  refiere  la  8.a  del  art.  9.°  del 
Código  penal ,  por  no  ser  preexistente  á  la  comisión  del  delito. 
(Sent.  núm.  138.) 386 

—  Ser  menor  de  diez  y  ocho  años. — Si  bien  el  art.  9.°  en  su  nú- 
mero 2.°  señala  como  una  de  las  circunstancias  atenuantes  la  de 
ser  el  culpable  menor  de  diez  y  ocho  años ,  la  aplicación  de  la 
pena  para  el  efecto  de  disminuirla  ha  de  verificarse  en  los  casos 
y  conforme  á  las  reglas  que  se  prescriben  en  la  sección  2.a  del 
capítulo  4.°,  tít.  3.°  del  libro  1.°  del  Código  penal.  (Sent.  nú- 
mero 73. ) • . .      205 

Según  la  segunda  del  art.  9.°  del  Código  penal,  es  cir- 
cunstancia atenuante  la  de  ser  el  culpable  menor  de  diez  y  ocho 
anos;  y  por  la  regla  2.a  del  art.  92 ,  cuando  concurriere  en  el 
hecho  sólo  alguna  circunstancia  atenuante,  impondrán  los  Tribu- 
nales la  pona  señalada  por  la  ley  en  el  grado  mínimo.  (Senten- 
cia núm.  177.) 496 

—  Ser  menor  de  diez  y  seis  años. — La  circunstancia  personal  de 
tener  diez  y  seis  años  el  procesado,  constituye  la  atenuante  .2.a 
art.  9.°  del  Código  penal,  por  la  que  según  el  párrafo  segundo  del 

'  86  del  mismo  Código,  corresponde  bajar  la  pena  á  la  inmediata 
inferior  de  la  señalada  por  la  ley  al  delito.  (Sent.  núm.  213.). . . .      594 

—  Vindicación  próxima. — La  5.a  circunstancia  atenuante  del  ar- 

I.— 2."  75 
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referido  asesinato,  ni  que  incurriese  en  alguna  omisión  por  hallar- 
se impedido  por  causa  legitima  é  insuperable  como  dice  el  núme- 
ro 13  del  mismo  artículo;  el  que  además  no  es  aplicable  á  los 
delitos  que  exigen  acción  por  su  fndole  y  naturaleza,  como  el  de 
asesinato,  y  por  lo  mismo  no  se  cometen  por  omisión.  (Senten- 
cia núm.  481.) 505 

Circunstancias  eximentes  de  responsabilidad  criminal. — Con  arre- 
glo al  número  4.°  del  citado  artículo  3.°  está  exento  de  respon- 
sabilidad criminal  el  que  obra  en  defensa  de  su  persona,  siem- 
pre que  concurran  las  tres  circunstancias  de  agresión  ilegítima, 
necesidad  racional  del  medio  empleado  para  impedirla  ó  repelerla, 
y  falta  de  provocación  suficiente  por  parte  del  ofendido.  (Senten 
da  núm.  234.) 655 

Según  el  caso  4.°  del  art.  8.°  del  Código  penal  para  que  sea  esti- 
mable la  exención  de  responsabilidad  del  que  obrando  en  defensa 
propia  cometa  un  delito  contra  otra  persona ,  es  indispensable  la 
concurrencia  de  los  tres  requisitos  allí  expresados;  de  manera  que, 
faltando  cualesquiera  de  ellos,  el  hecho  era  siempre  justiciable 

en  mayor  ó'  menor  grado  de  penalidad.  (Sent.  núm.  237.) 664 

El  párrafo  4.°  del  art.  8.°  del  Código  penal  declara  exento  de  res- 
ponsabilidad al  que  obra  en  defensa  de  su  persona  y  derechos, 
siempre  que  concurran  las  circunstancias  de  agresión  ilegítima , 
falta  de  provocación  suficiente  por  parte  del  que  se  defiende  y 
necesidad  racional  del  medio  empleado  para  impedirla  ó  repelerla. 
(Sentencia  núm.  261.) 741 

Para  que  haya  lugar  á  exención  de  responsablidad  criminal,  según 

los  artículos  4.°  y  5.°  del  Código  penal,  es  necesario  que  concur- 
ran las  circunstancias  de  agresión  ilegítima,  necesidad  racional 
del  medio  empleado  para  impedirla  y  repelerla,  y  falta  de  provo- 
cación suficiente  por  parte  del  que  se  defiende;  y  obrando  en  de- 
fensa de  la  persona  ó  derechos  de  su  cónyuge ,  sus  ascendientes 
ó  descendientes  ú  otros  parientes  hasta  el  cuarto  grado  civil,  tam- 
bién es  preciso  que  concurran  las  primeras  y  segundas  de  aque- 
llas circunstancias  y  la  de  que,  caso  de  haber  precedido  provo- 
cación de  parte  del  acometido,  no  hubiere  tenido  participación  en 
ella  el  ofensor.  (Sent.  núm.  303.) 869 

Por  el  art.  8.°,  núm.  4.°  del  Código  penal  se  establece  que  no  de- 
linque, y  por  consiguiente  está  exento  de  responsabilidad  el  que 
obra  en  defensa  de  su  persona  ó  derechos,  siempre  que  concur- 
ran las  circunstancias  de  agresión  ilegítima ,  necesidad  racional 
del  medio  empleado  para  impedirla  á  repelerla,  y  falta  de  provo- 
cación suficiente  por  parte  del  que  se  defiende.  (Sent.  núm.  382.)  1100 
oacciones. — Según  el  art.  420  del  Código  penal  de  1850,  serán  cas- 
tigados con  las  penas  de  arresto  mayor  y  multa  de  5  á  50  duros, 
los  que  sin  estar  legítimamente  autorizados,  impidieren  á  otros 
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Competencia. — Atentado  cometido  por  militares  y  marinos. — Aunque  ol 
caso  6.°  del  art.  343  de  la  ley  atribuye  á  la  jurisdicción  ordinaria 
el  conocimiento  de  las  causas  por  delitos  de  atentado  ó  desacato 
á  las  Autoridades  políticas,  administrativas  ó  judiciales  que  come- 
tieren los  militares  y  marinos  en  activo  servicio,  para  ello  es  in- 
dispensable que  el  becho  que  baya  motivado  el  procedimiento 
pueda  calificarse  como  alguno  de  los  delitos  expresados.  (Sen- 
tencia núm.  143.) 400 

Delitos  conexos. — Conforme  al  art.  331  de  la  ley  orgánica  del 

Poder  judicial,  se  reputan  delitos  conexos  los  cometidos  simultá- 
neamente por  dos  ó  más  personas  reunidas,  ó  por  estas  mismas 
personas  en  distintos  lugares  ó  tiempos,  si  hubiere  precedido  con- 
cierto para  ello;  los  dos  como  medio  de  ejecutar  otros  y  facilitar 
su  ejecución,  ó  para  procurar  la  impunidad  de  otros  delitos  con 
arreglo  al  art.  331  de  dicha  ley:  que  según  los  artículos  329  y  330, 
si  bien  la  jurisdicción  ordinaria  es  la  exclusivamente  competente 
para  juzgar  á  los  reos  de  delitos  conexos,  siempre  que  alguno 
esté  sujeto  á  ella,  aun  cuando  los  demás  sean  aforados,  esto  se 
entiende  en  el  caso  de  que  la  misma  sea  competente  para  juzgar 
los  citados  delitos  conexos,  pues  que  en  otro  caso,  ó  sea  en  ol  de  ' 
que  alguno  de  ellos  fuese  por  su  índole  y  naturaleza  de  la  exclu- 
siva competencia  de  otra  jurisdicción ,  ésta  debe  conocer  de  la 
causa  que  se  forme  sobre  él,  sin  perjuicio  de  que  la  ordinaria  co- 
nozca de  la  que  se  instruya  sobre  los  domas.  (Sent.  núm.  145.) .      408 

Delitos  militares. — Los  hechos  de  abandonar  un  puesto  de  guar- 
dia y  desertar,  son  indudablemente  delitos  militares,  que  no  es- 
tán previstos  ni  castigados  por  el  Código,  puesto  que  sólo  se  ocu- 
pa de  los  delitos  comunes,  por  lo  que  no  debe  juzgarse  por  la 
jurisdicción  ordinaria  que  sólo  aplica  este  último,  y  sí  por  la  mi- 
litar, á  la  que  toca  la  ejecución  de  las  Ordenanzas  del  Ejército. 
(Sentencia  núm.  171.) 480 

Insulto  á  centinela. — Aun  cuando  exista  conexión,  el  insulto  al 

centinela  es  por  su  índole  y  naturaleza  de  la  competencia  de  la 
jurisdicción  militar,  la  cual  debe  proceder  sobro  él,  sin  perjuicio 
de  que  la  ordinaria  conozca  del  atentado.  (Sent.  núm.  145.) 408 

Jurisdicción  de  Guerra  y  Marina. — Según  el  art.  347  de  la  Ley  . 

provisional  orgánica  de  Tribunales,  la  jurisdicción  de  Guerra  y  de 
Marina  son  las  únicas  competentes  para  conocer  respectivamente, 
con  arreglo  á  las  Ordenanzas  militares  del  Ejército  y  de  la  Armada 
de  las  causas  criminales  por  delitos  cometidos  por  militares  y  ma- 
rinos de  todas  clases  en  servicio  activo  del  Ejército  ó  la  Armada. 
Por  el  núm.  5.°  del  art.  349  do  la  expresada  ley,  corresponde 
á  la  jurisdicción  de  Guerra  el  conocimiento  de  los  delitos  contra 
la  seguridad  interior  del  Estado  y  el  orden  público,  cuando  la  re- 
belión ó  sedición  tenga  el  carácter  militar.  (Sent.  núm.  56.) 157 
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Competencia. — Declarado  en  estado  de  guerra  el  territorio  de  una  Ca- 
pitanía general,  la  competencia  do  la  Autoridad  militar  comprende 
elconocimicnto  de  aquellos  delitos  taxativamente  señalados  en  los 
artículos  27,  28  y  29  de  la  Ley  de  orden  público  de  28  de  Abril 
de  1870,  prevaleciendo  fuera  de  estos  casos  la  regla  general  esta- 
blecida en  el  art.  30. 

Este  artículo  establece  unü  regla  general  de  competencia  á 
favor  de  la  jurisdicción  ordinaria  extensiva  á  t'xlos  los  casos  y 
personas  no  exceptuados  expresamente  en  los  artículos  anteriores. 
(Sentencia  núm.  245 689 

Corresponde  á  la  jurisdicción  ordinaria  el  conocimiento  de 

todas  las  causas  criminales  á  escepcion  de  las  reservadas  al  Se- 
nado y  jurisdicciones  de  Guerra  y  Marina,  con  arreglo  al  art.  321 
de  la  Ley  de  organización  del  poder  judicial  y  casos  de  la  de 
orden  público,  y  en  los  de  duda  por  las  circunstancias  ú  otros 
conceptos  debe  entenderse  la  primera  como  principal.  (Senten- 
cia núm.  293.) 840 

Rebelión. — Con  arreglo  á  la  circular  de  17   de  Enero  del  año 

anterior  y  caso  segundo  de  la  misma,  se  considerarán  como  de- 
litos de  rebelión,  de  carácter  militar,  los  que  se  cometan  por 
paisanos  armados  y  organizados  á  las  órdenes  de  Jefes  militares. 
(Sentencia  núm.  56.) 157 

Robo. — En  el  art.  4°  de  la  primera  no  se  exceptúan  del  cono- 
cimiento de  la  jurisdicción  de  Guerra  y  Marina  en  la  clase  de  los 
delitos  de  robo  más  que  lo*  defectos  pertenecientes  á  la  Hacienda 
militar,  y  lo  mismo  en  la  350  de  la  segunda;  y  aunque  en  el  349 
de  la  misma  ley  no  se  comprenden  como  de  la  jurisdicción  or- 
dinaria más  que  los  robos  en  cuadrilla,  debe  entenderse  que  las 
demás  clases  de  robos  están  comprendidos  en  ésta  por  ser  lo  co- 
mún y  el  origen  de  las  demás  jurisdicciones. 

Según  el  art.  322  de  la  Ley  orgánica  del  poder  judicial,  en  los 
casos  y  causas  en  que  aparezcan  culpables  personas  sujetas  á  la 
jurisdicción  ordinaria  y  aforadas  corresponde  á  ésta  juzgarlas,  á 
no  ser  en  las  que  el  castigo  esté  reservado  por  la  ley  á  otra  ju- 
risdicción. (Sent.  núm.  105.) 293 

Servicio  militar.— Por  el  art.  347  de  la  Ley  de  organización  del 

poder  judicial  se  establece'  que  la  jurisdicción  de  Guerra  es  la  * 
única  competente  para  conocer  de  las  causas  criminales  por  los 
delitos  que  cometan  los  militares  en  servicio  activo  del  Ejército. 

En  el  art.  343  siguiente  se  fija  con  claridad  lo  que  debe  en- 
tenderse por  servicio  militar  activo,  definiéndose  que  es  el  que 
presta  cualquiera  fuerza  permanente,  organizada  militarmente,  que 
dependa  en  tal  concepto  del  Ministerio  de  la  Guerra,  esté  man- 
dada por  Jefes  militares  y  sujeta  á  las  Ordenanzas  del  Ejército. 
'(Sentencia  núm.  17.) 48 
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dio  de  la  condenación  de  cosías ,  que  se  impondrá  ni  reo  ó  al 
acusador  ó  denunciador,  el  cual  debe  sufrirla  siempre  que  aparez- 
ca haberse  dejado  sin  fundamento.  (Sent.  núm.  191.) 535 

Costas. — Conforme  el  art.  3.°  del  reglamento  provisional  para  la  admi- 
nistración de  justicia,  se  condenaba  en  las  costas  de  la  querella  al 
querellante  temerario  que  no  probaba  los  extremos  y  fundamentos 
de  aquella.  (Sent.  núm.  313.; 894 

El  que  no  ha  sido  declarado  responsable  criminalmente  de  un  de- 
lito 6  falta,  no  puede  ser  condenado  en  las  costas  del  juicio ,  se- 
gún la  terminante  disposición  del  art.  28  en  su  final ;  porque  no 
existiendo  pena  principal,  no  puede  existir  la  accesoria  de  costas, 
determinada  en  el  art.  26.  (Sent.  núm.  354.) 1019 

Véase  Acusación  calumniosa. 

Culpable  de  dos  ó  más  delitos. — Vóase  Aplicación  de  la  pena. 


o 


DaSos. — La  penalidad  sancionada  en  el  art.  611  del  Código  reformado, 
es  solamente  aplicable  al  dueño  de  ganados  que  entrasen  en  ho- 
redad  ajena  y  causaren  daño  que  exceda  de  5  pesetas.  (Sentencia 
número  354.) 1019 

Deberes  de  los  guardas  rurales. — No  entra  en  la  esfera  de  los  debe- 
.  res  de  un  guarda  rural  ó  de  mieses,  ni  corresponde  al  ejercicio  le- 
gítimo de  este  cargo  herir,  golpear  ni  maltratar  á  otra  persona, 
aunque  ésta  hubiese  causado  algún  daño  en  aquellas,  ó  contravi- 
niendo á  las  Ordenanzas,  sino  que  en  tal  caso  sólo  puede,  y  le  es 
permitido  denunciar  el  hecho  á  la  Autoridad  competente.  (Sen- 
tencia núm.  35.) 100 

Defensa  por  pobre. — Según  el  art.  80-2  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento 
criminal,  se  entenderá  infringida  la  ley,  para  los  efectos  de  la  ca- 
sación respecto  á  los  autos  sobre  habilitación  de  pobreza  cuando, 
dados  los  hechos  que  en  ellos  se  declaren  probados ,  se  hubiese 
infringido  lo  dispuesto  en  el  art.  22,  sin  fundarse  para  ello  en  la 
excepción  expresada  en  el  art.  25. 

Esta  disposición  legal  previene  que  no  se  otorgue  la  defensa 
por  pobre  á  cualesquiera  de  los  comprendidos  en  el  art.  22,  cuando 
á  juicio  del  Juez  ó  Tribunal,  que  conociese  de  la  pretensión  ,  se 
infiera  por  cualesquiera  signos  externos  que  los  interesados  tienen 
medios  superiores  al  doble  jornal  de  ún  bracero  en  la  cabeza  del 
partido  judicial  del  respectivo  domicilio.  (Sent.  núm.  193.) 542 

—  Véase  Procedencia  del  recurso. 

Delitos.— El  Código  penal  de  1850,  al  hacer  la  definición  del  delito  en 
general,  declara  que  todas  las  acciones  ú  omisiones  penadas  por 
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Con  arreglo  al  art.  3.°  del  mismo  Código  en  su  párrafo  se- 
gundo, hay  delito  frustrado  cuando  el  culpable  practica  todos  los 
actos  de  ejecución  que  debieran  producir  como  resultado  el  delito, 
y  sin  embargo  no  lo  producen  por  causas  independientes  de  la  vo- 
luntad del  agente.  {Sent.  w'm.  220.) 613 

Denuncia  falsa. — Según  el  art.  840  del  Código  penal,  se  comete  el 
delito  de  acusación  ó  denuncia  falsa,  imputando  falsamente  á  al- 
guna persona  hechos  que  si  fueran  ciertos  constituirían  delito  de 
los  que  dan  lugar  á  procedimiento  de  oficio,  si  esta  imputación 
se  hiciese  ante  funcionario  judicial  que  por  razón  de  su  cargo  de- 
biera de  proceder  a"  su  averiguación  ó  castigo;  y  según  el  344  el 
reo  de  acusación  ó  denuncia  falsa  será  castigado  con  la  pena  de 
prisión  correccional  en  sus  grados  mínimo  y  medio  si  fuere  el  de- 
lito imputado  menos  grave,  imponiéndose  además  en  todo  caso 

una  multa  de  230  á  2.500  pesetas.  (Sent  núm.  224.) ; 618 

—  Según  el  art.  248  del  segundo  Código  expresado,  la  denuncia  que 
hubiese  sido  declarada  calumniosa  por  sentencia  ejecutoriada  ha 
de  ser  castigado  con  pena  do  prisión  correccional,  si  fuere  sobre 
el  delito  menos  gravé,  ó  sea  por  tiempo  de  siete  á  treinta  y  seis 
meses. 

El  art.  340  del  Código  reformado  determina  que  se  comete  el 
delito  de  denuncia  falsa  cuando  se  imputan  falsamente  á  alguna 
persona  hechos  que  si  fueren  ciertos  constituirían  delito  de  los 
que  dan  lugar  á  procedimiento  de  oficio,  si  esta  imputación  se  hi- 
ciera ante  funcionario  judicial,  que  por  razón  de  su  cargo  debiera 
proceder  á  su  averiguación  ó  castigo:  no  debiendo  procederse  sin 
embargo  contra  el  denunciador,  sino  en  virtud  de  sentencia  firme 
ó  auto  también  firme  de  sobreseimiento  del  Tribunal  que  hubiese 
ce  nocido  del  delito  imputado. 

El  reo  dn  denuncia  falsa,  según  el  art.  340,  deberá,  ser  casti- 
gado, cuando  el  delito  imputado  fuese  menos  grave,  con  la  pena 
de  prisión  correccional  en  sus  grados  mínimo  y  medio,  ó  sea  por 
tiempo  de  seis  meses  y  un  dia  á  cuatro  años  y  dos  meses,  mucho 
más  perjudicial  al  reo  en  toda  su  extensión  que  la  señalada  en  el 
precitado  art  248  del  Código  de  4850,  vigente  cuando  se  de- 
claró la  existencia  del  delito  de  denuncia  calumniosa  por  auto 
firme  de  sobreseimiento. 

Si  bien  uno  y  otro  Código,  al  sancionar  la  penalidad  de  di- 
cho delito,  usan  de  locuciones  diferentes,  calificándose  de  denun- 
cia calumniosa  en  el  antiguo  y  de  denuncia  falsa  en  el  reformado; 
ambos ,  sin  embargo ,  tienden  de.  conformidad  y  directamente  á 
penar  un  mismo  hecho,  diciéndose  en  sus  respectivos  artículos 
365  y  467  que  es  calumnia  la  falsa  imputación  de  un  delito  de  los 
que  dan*  lugar  á  proceder  de  oficio. 

La  pena  peñolada  en  el  art.  248  del  Código  de  4850  á  los  reos 
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dad  en  su  presencia ,  según  se  determina  en  el  art.  270  del  Có- 
digo penal.  (Sent.  núm.  270.) 768 

esobedibncia  a  las  Autoridades. — El  art.  266  del  Código  penal  cas- 
tiga con  las  penas  de  arresto  mayor  y  multa  de  -125  á  4.250  pe- 
setas á  los  que  sin  estar  comprendidos  en  el  art.  253  desobedecen 
gravemente  á  la  Autoridad  en  el  ejercicio  de  las  funciones  de  su 
cargo;  y  el  589  en  su  ni'im.  5.°  declara  falta  la  simple  desobe- 
diencia á  la  misma  Autoridad,  cuando  no  se  cumplen  las  órdenes 
particulares  que  dictare ,  si  la  desobediencia  no  constituyere  de- 
lito. (Sent.  núm.  25.) 74 

isparo  de  aRMA  de  fuego. — El  Tribunal  Supremo  ha  decidido  cons- 
tantemente que  el  disparo  de  un  arma  de  fuego  contra  cualquiera 
persona,  produciendo  lesiones  menos  graves,  eran  aplicables  los 
artículos  90,  423  y  434  del  Código  penal ,  si  no  hubieren  con- 
currido en  el  hecho  todas  las  circunstancias  necesarias  para  cons- 
tituir cualquier  otro  delito  á  que  esto  señalada  una  pena  superior 
por  alguno  de  los  artículos  del  mismo  Código.  (Sent.  núm.  3  )..  8 

—  El  acto  de  disparar  un  arma  de  fuego  contra  cualquiera  persona, 
así  como  el  de  herirla,  golpearla  ó  maltratarla  de  obra,  constitu- 
yen uno  y  otro  un  delito  distinto ,  previsto  y  penado  respectiva- 
mente el  primero  en  el  art.  423  y  el  segundo  en  el  431  del  Código 
penal  vigente.  (Sent.  núm.  35.) ' 400 

—  El  art.  423  del  Código  peni  l  castiga  el  acto  de  disparar  un  arma 
de  fuego  contra  cualquiera  persona  con  la  pena  de  prisión  correc- 
cional en  sus  grados  mínimo  y  medio,  si  no  hubieren  concurrido 
en  el  hecho  todas  las  circunstancias  necesarias  para  constituir 

otro  delito  más  grave.  (Sent.  núm.  78.) 220 

—  Igual  declaración.  (Sent.  núm.  255.; 720 

—  El  hecho  de  disparar  un  arma  de  fuego  conlra  cualquiera  per- 
sona causándola  lesiones  menos  graves,  constituye  indudablemente 
dos  delitos  comprendidos,  el  uno  en  el  aM.  423  y  el  otro  en  el 
433  del  Código  penal  vigente;  y  siendo  en  tal  caso  evidentemente 
aplicable  el  art.  90,  según  lo  ha  declarado  repetidas  veces  el  Tri- 
bunal Supremo,  conforme  á  lo  dispuesto  en  su  párrafo  segundo, 
debia  imponerse  en  el  mismo  la  pena  correspondiente  al  delito 

más  grave  en  su  grado  máximo.  (Sent.  núm.  97.) 272 

—  Igual  declaración.  (Sent.  núm.  338.) 970 

—  El  solo  acto  de  disparar  un  arma  de  fuego  contra  cualquiera  per- 
sona se  castiga  con  prisión  correccional  en  sus  grados  mínimo  y 
medio,  y  con  mayor  pena  si  por  las  circunstancias,  que  concurran 
constituye  otro  delito  de  más  gravedad,  con  arreglo  al  art.  423 
del  Código  penal. 

Penándose  el  acto  de  disparo  de  arma  de  fuego  contra  perso- 
na determinada,  no  puede  apreciarse  la  intención  del  agente  de  no 
causar  todo  el  mal  producido.  (Sent.  núm.  219.) 611 
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jkrcicio  de  una  PROFESIÓN  sin  título. — El  art.  591  del  Código  penal 
en  su  núm.  4.°,  castiga  con  la  pena  de  5  á  25  pesetas  á  los  que 
ejercieren  sin  título  actos  de  una  profesión  que  lo  exija.  (Senten- 
cia núm.  295. ) 84& 

NCUBRiDORgs. — Son  encubridores  los  que  con  conocimiento  de  la  per- 
petración del  delito,  sin  haber  tenido  participación  en  él  como  au- 
tores ni  cómplices,  intervienen  con  posterioridad  á  su  ejecución, 
aprovechándose  por  sí  mismos  ó  auxiliando  á  los  delincuentes 
para  que  aprovechen  los  efectos  del  delito,  según  se  determina  en 
el  art.  16  y  su  núm.  4.°  del  Código  penal;  conforme  al  17,  están 

,  exentos  de  las  penas  impuestas  á  los  encubridores  los  que  lo  sean 
de  sus  cónyuges,  con  sólo  la  excepción  de  los  comprendidos  en 
dicho  núm.  1.°  del  art.  16.  (Sent.  núm.  411.) 308 

stafa.— Según  los  artículos  414,  547  y  548  del  Código  penal,  se  cas- 
tiga al  que  defraudare  á  otro  en  la  sustancia,  cantidad  ó  calidad 
de  las  cosas  que  le  entregase  en  virtud  de  un  titulo  obligatorio,  ó 
á  los  que  en  perjuicio  de  otro  se  apropiaren  ó  distrajeren  dinero, 
efectos  ó  cualquiera  cosa  inmueble  que  hubieren  recibido  en  de- 
pósito, comisión  ó  administración,  ó  por  otro  título  que  produzca 
obligación  de  entregarla  ó  devolverla  ,  incurriendo  además  en  la 
pena  de  inhabilitación,  el  funcionario  público  que  abusando  de  su 
cargo  cometiere  alguno  de  los  expresados  delitos.  (Sentencia  nú- 
mero 9 ) 25 

—  Para  que  exista  el  delito  de  estafa,  según  lo  dispuesto  en  el  pár- 
rafo 1.°  del  art.  548  del  Código  penal  vigente,  es  necesario  que 
se  defraude  á  otro,  usando  de  nombre  fingido,  atribuyéndose  po- 
der, influencia  ó  cualidades  supuestas,  aparentando  bienes,  cré- 
dito, comisión,  empresa  ó  negociaciones  imaginarias,  ó  valiéndose 
de  cualquiera  otro  engaño  semejante  que  no  sea  de  los  expresa- 
dos en  los  casos  siguientes  que  marca  dicho  art.  548 ;  y  con  ar- 
reglo al  55 4,  se  requiere  para  el  castigo  del  referido  delito  de  es- 
tafa, que  el  que  defraude  á  otro  ó  le  perjudique  lo  haga  usando  de 
cualquier  otro  engaño,  aunque  no  se  halle  expresado  en  los  ar- 
tículos correspondientes ,  y  se  consignan  en  toda  la  sección  del 
capítulo  á  que  se  refieren  los  citados  548  y  554.  (Sent.  núm.  15.).       42 

—  Con  arreglo  á  lo  dispuesto  en  el  art.  458  del  Código  penal  de  1850 
y  en  el  554  del  reformado  de  1870,  el  que  defraudare  ó  perjudi- 
care á  otro,  usando  de  cualquier  engaño  que  no  se  halle  expre- 
sado en  los  artículos  anteriores  de  la  misma  sección,  debe  ser  cas- 
tigado con  una  multa  del  tanto  al  duplo  del  perjuicio  que  irro- 
gare. (Sent.  núm.  20.) 60 

—  Según  el  núm.  1.°  del  art.  548  del  Código  penal,  es  reo  de  es- 
tafa el  que  defrauda  á  otros  usando  de  nombre  fingido,  aparen- 
tando comisión  ó  valiéndose  de  cualquier  otro  engaño  semejante 
á  los  que  en  el  mismo  se  expresan ,  incurriendo  en  la  pena  de 
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cia  ó  cualidades  supuestas,  aparentando  bienes,  crédito,  comisión, 
empresa  ó  negociaciones  imaginarias,  ó  valiéndose  de  cualquiera 
engaño  semejante  (Sent.  núm.  22.) 66 

'  alsificacion. — La  suposición  de  intervenir  en  un  documento  personas 
que  no  han  incurrido  en  aquel  acto,. constituye  delito  de  falsifi- 
cación en  conformidad  al  núm.  2.°  del  art.  314  del  Código  penal. 
(Sentencia  núm.  353.) . 1018 

'alsificacion  de  DOCUMENTOS  PRIVADOS. — Para  que  exista  el  delito  de 
falsificación  de  documento  privado,  con  perjuicio  de  tercero,  es  de 
necesidad,  según  el  art.  318,  que  en  un  documento  de  dicha  es- 
pecie se  cometa  alguna  de  las  falsedades  designadas  en  el  31 4  entre 
ellas  la  de  haberse  contrahecho  ó  fingido  letra,  firma  ó  rúbrica  de 
otra  persona.  (Sent.  núm.  75.) 213 

—  Conforme  al  art.  319  del  Código  penal,  el  que  sin  haber  tomado 
parte  en  la  falsificación  presentase  en  juicio  ó  hiciere  uso  con  in- 
tención de  lucro  ó  perjuicio  de  tercero  y  á  sabiendas  de  un  do- 
cumento privado  falso;  incurre  en  la  pena  inferior  en  un  grado  á 
la  que  señala  el  artículo  anterior  al  falsificador,  es  decir,  en  el  ar- 
resto mayor  y  multa.  (Sent.  núm.  111.) 308 

also  testimonio. — El  falso  testimonio  en  causa  civil ,  en  la  cual  el 
valor  de  la  demanda  no  excediere  de  50  duros ,  se  castiga  con  el 
arresto  mayor  y  multa  de  125  á  1.250  pesetas,  conforme  el  ar- 
tículo 335  del  Código  penal.  (Sent.  núm.  212.) 680 

altas  incidentales. — Conforme  al  art.  654  de  la  misma,  se  reputan 
faltas  incidentales  y  ha  de  resolverse  sobre  ellas  en  la  sentencia, 
las  que  hubiesen  cometido  los  procesados  antes,  al  tiempo  ó  des- 
pués del  delito,  como  medio  de  perpetrarlo  ó  encubrirlo,  y  las  que 
cometieren  los  mismos  procesados  durante  la  ejecución  del  delito, 
si  con  él  tuvieren  relación  por  cualquier  concepto.  (Sent.  nú- 
mero 222.) 620 

ormalizar  el  recurso. — Véase  Término  para  interponer  el  recurso. 

ondamentos  del  recurso. — Cuando  el  delito  de  los  procesados  está  ca- 
lificado legitímente,  es  inadmisible  el  recurso  como  fundado  en 
la  regla  3.a  del  art.  4.°  de  la  ley  de  casación  en  los  juicios  cri- 
minales. {Sent.  núm.  i.) 3 

—  Las  cuestiones  de  competencia  no  son  objeto  de  casación  por 
infracción  de  ley,  y  sí  de  quebrantamiento  de  las  formas  del  proce- 
dimiento, conforme  á  lo  dispuesto  en  el  caso  7.°  del  art.  5.°  de  la 
citada  Ley  provisional  de  casación  en  los  juicios  criminales.  (Sen- 
tencia núm.  18.) 50 

—  El  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley  en  las  sentencias  de- 
finitivas ha  de  fundarse  en  los  hechos  admitidos  como  probados 
en  las  mismas,  siendo  enteramente  extraño  á  dicho  recurso  todo 
examen  y  discusión  sobre  las  pruebas  de  los  mismos  hechos ,  á 
tenor  de  lo  dispuesto  en  el  art.  4.°  de  la  ley  provisional  de  18  de 

L— 2.a  76 
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pueden  servir  de  objeto  al  recurso  de  casación  por  haberse  infrin- 
gido en  ellas  alguna  ley.  $Sent.  núm.  232.) 647 

'undamentos  dkl  recorso.— El  art.  4.9  de  la  ley  de  casación,  en  su 
núm.  1.°,  sólo  puede  invocarse  con  motivo  de  este  recurso,  cuan- 
do dados  los  hechos  admitidos  como  probados  en  la  sentencia  y 
en  la  forma  que  en  ella  se  refieran ,  se  califiquen  como  delito,  no 
siéndolo  por  su  propia  naturaleza  ó  por  circunstancias  posteriores 
que  impidan  penarlo.  (Sentencia  núm.  237.) 664 

—  La  omisión  de  la  palabra  probado  podría  en  su  caso  ser  motivo 
para  la  interposición  de  un  recurso  por  quebrantamiento  de  for- 
ma, si  se  aplicase  la  nueva  Ley  de  procedimiento  criminal,  al  te- 
nor de  lo  que  dispone  en  su  art.  304,  y  no  por  infracción  de  ley. 
(Sentencia  núm.  262.) 744 

—  El  fundamento  esencial  para  la  interposición  del  recurso  de  ca- 
sación por  cualquiera  de  los  motivos  designados  en  el  art.  798  de 
la  Ley  de  procedimiento  criminal,  ha  de  basarse  en  los  hechos  ad- 
mitidos como  probados  por  la  Sala  sentenciadora ,  sin  que  á  los 
recurrentes  sea  permitido  entrar  en  el  examen  de  la  prueba  de 
los  mismos,  la  cual  incumbe  privativamente  á  la  misma  Sala,  co- 
mo así  lo  tiene  declarado  el  Tribunal  Supremo  repetidas  veces. 

Cuando  el  recurrente  entiende  que  en  la  sentencia  no  se  ex- 
presan clara  y  terminantemente  cuáles  sean  los  hechos  que  admite 
como  probados ,  tiene  expedito  el  derecho  que  le  concede  el  ar- 
tículo 804  de  la  precitada  ley,  interponiendo  el  recurso  por  que- 
brantamiento de  forma.  (Sent.  núm.  284 808 

—  No  es  motivo  pai*&  el  recurso  de  casación  la  apreciación  de  la 
prueba.  (Sent.  núm.  305.) 875 

—  El  fundamento  por  el  que  se  impugna  completamente  la  prueba 
consignada  por  la  Sala  discutiendo  acerca  de  su  valor  é  impor- 
tancia, no  es  ni  puede  ser  motivo  de  recurso  de  casación,  porque 
no  es  una  nueva  instancia,  sino  que  tiene  por  objeto  establecer  ju- 
risprudencia sobre  aplicación  de  la  ley,  dados  por  supuestos  los 
hechos  declarados  como  probados  que  se  consignan  en  la  sen- 
tencia. (Sent.  núm.  309.) 886 

—  Cuando  la  sentencia  se  halla  ajustada  á  las  prescripciones  del 
Código  penal  en  relación  con  los  hechos  calificados  en  el  vere- 
dicto, y  cuando  en  la  sustanciacion  de  la  misma  se  han  observado 
todas  las  reglas  del  procedimiento  á  ella  aplicables,  es  evidente, 
por  tanto,  que  no  hay  motivo  para  interponer  contra  la  misma 
recurso  de  casación  ni  en  el  fondo  ni  en  la  forma.  (Sent.  nú- 
mero 352.) 1016 

—  Véase  Apreciación  de  la  prueba. 
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ros  4.°,  8.°  y  41  del  art.  8.°,  no  delinque  ,  y  por  consiguiente 
está  exento  de  responsabilidad  criminal ,  el  que  obra  en  defensa 
de  su  persona  ó  derechos ,  siempre  que  concurran  las  circuns- 
tancias de  agresión  ilegítima  ,  necesidad  racional  del  medio  em- 
pleado para  impedirla  y  repelerla,  y  falta  de  provocación  suficiente 
por  parte  del  que  se  defiende,  ó  el  que  en  ocasión  de  ejecutar  un 
acto  lícito  con  la  debida  diligencia  causa  un  mal  por  mero  acci- 
dente sin  culpa  ni  intención  de  causarlo,  ó  el  que  obra  en  cumpli- 
miento do  un  deber  ó  en  el  ejercicio  legítimo  de  un  derecho, 

oficio  ó  cargo.  (Sent.  núm.  272.) • 774 

Íomicidio. — El  homicidio  no  comprendido  en  el  art.  417  del  Código 
penal,  y  ejecutado  sin  ninguna  de  las  circunstancias  expresadas 
en  el  418,se  castiga  por  el  419  del  mismo  Código  con  la  pena  de 

reclusión  temporal.  (Sent.  núm.  298.) 854 

Iurto. — El  hurto  de  cosas  de  más  valor  de  100  pesetas,  no  excedien- 
do de  500,  se  castiga  con  la  pena  de  arresto  mayor  en  grado  me- 
dio á  presidio  correccional  en  el  mínimo;  y  cuando  el  culpable  es 
dos  ó  más  veces  rcincidente,  con  la  inmediatamente  superior  en 
grado,  en  conformidad  á  los  artículos  531  y  533  y  sus  números 

terceros  respectivos  del  Código  penal.  {Sent.  núm.  7.) 20 

—  La  pena  señalada  en  el  art.  531  del  Código  en  su  núm.  1.°  á 
los  autores  de  hurto  por  valor  de  más  de  2.500  pesetas  es  la  de 
presidio  correccional  en  sus  grados  medio  y  máximo ,  los  cuales 
han  de  subdividirse  en  tres  períodos  iguales ,  según  el  art.  83, 
para  los  efectos  del  82. 

•La  pena  inferior  en  grado  señalada  á  los  cómplices  del  mismo 
delito,  guardando  las  reglas  de  analogía ,  según  lo  prevenido  en 
la  regla  5.a  del  art.  76 ,  debe  componerse  de  presidio  correccio- 
nal en  su  grado  mínimo  y  de  arresto  mayor  en  el  máximo,  divi- 
sible también  en  otros  tres  períodos  iguales,  sin  que  pueda  .tener 
aplicación  la  regla  4.a  del  mismo  art.  76,  que  se  refiere  el  caso  de 
que  la  pena  señalada  al  delito  se  componga  de  varios  grados  de 

diversas  penas  divisibles.  [Sent.  núm.  73.). . .  .* 205 

Conforme  al  art.  530  del  Código  penal,  son  reos  de  hurto  los  que 

con  ánimo  de  lucrarse  y  sin  violencia  ó  intimidación  en  las  per- 
sonas ni  fuerza  en  las  cosas,  toman  las  cosas  muebles  ajenas  sin 

la  voluntad  de  su  dueño.  (Sent.  núm.  83.) 234 

El  hurto  que  no  exceda  de  100  pesetas  ni  bajo  de  10,  se  castiga 

el  arresto  mayor  en  toda  su  extensión  en  el  núm.  4.°  del  ar- 
tículo 531  del  Código  penal :  si  fuese  doméstico  ha  de  imponerse 
conforme  al  533,  la  pena  superior  en  grado.  (Sent.  núm.  86.)...      242 

Según  el  art.  531,  núm.  4.°  del  Código  penal  vigente  ,  los  reos 

de  hurto,  cuando  éste  no  excediese  de  100  pesetas  y  pasase  de 
10 ,  deben  ser  castigados  con  el  arresto  mayor  en  toda  su  ex- 
tensión. 
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-abuso  de  confianza,  no  excede  de  dos  grados  de  una  misma  espe- 
cie de  pena,  y  no  de  varios  grados  correspondientes  á  diversas 
penas  divisibles,  como  dispone  la  regla  4.a  del  art.  76;  y  por  lo 
mismo  no  es  aplicable  esta  sino  la  5.a  siguiente,  que  prescribe  á 
los  Tribunales  que  en  casos  no  previstos  procedan  por  analogía. 
(Sentencia  núm.  371.) 1065 

I 

■prudencia  temeraria.— Conforme  á  lo  dispuesto  en  el  art.  581,  se 
castiga  al  que  por  imprudencia  temeraria  ejecute  un  hecho  que,  si 
mediare  malicia,  constituiría  un  delito  grave  ó  menos  grave,  ó  al 
que  con  infracción  de  los  reglamentos  cometiere  un  delito  por 
simple  imprudencia  ó  negligencia,  no  teniendo  lugar  lo  dispuesto 
en  dicho  artículo,  cuando  la  pena  señalada  al  delito  sea  igual  ó 
menor  que  las  contenidas  en  el  mismo,  en  cuyo  caso  los  Tribu- 
nales aplicarán  la  inmediata  á  la  que  corresponde  en  el  grado  que 
estimen  conveniente.  (Sent.  núm.  77.) • fci8 

—  El  art.  1.°  del  Código,  si  bien  establece  una  base  fundamental, 
para  la  calificación  de  los  delitos  y  faltas,  esta  misma  base  se 
halla  esencialmente  modificada  por  el  art.  518,  según  el  cual  se 
marca  la  diferencia  cardinal  entre  los  actos  voluntarios  ejecutados 
con  malicia,  y  los  que  se  verifican  sin  ella,  pero  con  imprudencia, 
sea  temeraria  ó  simple;  de  modo  que  la  disposición  del  primor 
armenio  no  excluye  la  del  segundo,  sino  que  ambos  se  armonizan 

en  el  sentido  expresado.  (Sent.  núm.  137.) 354 

—  Según  el  art.  581  del  Código  penal,  hay  imprudencia  temeraria 
cuando  se  ejecuta  un  hecho  que  si  mediase  malicia  constituiría  de- 
lito, y  en  tal  concepto  es  indispensable  que  la  acción  ú  omisión, 
sea  causa  eficiente  de  aquel  delito,  sin  que  por  su  parte  haya 

•  puesto  los  medios  necesarios  y  racionales  para  evitarlo,  ú  obrado 
contra  los  reglamentos.  (Sent.  núm.  129.) 361 

—  El  que  por  imprudencia  temeraria  ejecutare  un  hecho  que  si 
mediare  malicia  constituiría  un  delito  menos  grave,  ha  de  ser  cas- 
tigado con  el  arresto  mayor  en  sus  grados  mínimo  y  medio,  se- 
gún se  previene  en  el  art.  581  del  Código  penal;  y  no  delinque  y 
está  exento  de  responsabilidad  criminal  el  que  en  ocasión  de  eje- 
cutar un  acto  licito  con  la  debida  diligencia  causa  un  mal  por 
mero  accidente,  sin  culpa  ni  atención  de  causarlo  con  arreglo  á 
lo  dispuesto  en  el  núm.  8.°,  art.  8.°  del  mismo  Código.  (Senten- 
cia núm.  146.) 41fc 

—  Está  bien  calificado  como  negligencia,  con  infracción  do  los  re- 
glamentos, punible  por  la  segunda  parte  del  art.  591  del  Código 
penal  vigente,  el  hecho  de  tener  el  procesado  en  uno  de  los  bol- 
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no  da  lugar  recursos,  según  lo  tiene  establecido  la  ley  y  la  cons- 
tante jurisprudencia  del  Tribunal  Supremo.  (Sent.  núm.  31.) —        89 

Infracción  de  ley  para  los  efectos  del  recurso  de  casación. — 
Hay  infracción  de  ley  para  los  efectos  del  recurso  de  casación, 
con  arreglo  al  núm.  5,°  del  art.  4.°  de  la  de  18de  Junio  de  Í870, 
cuando  presupuestos  los  hechos  se  comete  error  de  derecho  al 
calificar  las  circunstancias  agravantes,  atenuantes  ó  eximentes  de 
responsabilidad,  ó  al  designar  el  grado  de  la  pena,  según  la  cali- 
ficación que  de  las  mismas  circunstancias  se  hubiere  hecho  en  la 
sentencia.  (Sent.  núm.  Í76.) 49$ 

Hay  infracción  d*í  ley,  para  los  efectos  del  recurso  de  casación, 

conforme  al  caso  4.°,  del  art.  4.°  de  la  ley  de  18  de  Junio  de  1870, 
cuando  admitidos  los  hechos  consignados  en  la  sentencia,  la  pena 
impuesta  nofuerela  que  corresponde  según  la  ley.  (Sent.  núm.\%.)     548 

Según  el  caso  3.°  del  art.  4.°  de  la  ley  de  18  de  Junio  de  1870, 

hay  infracción  de  ley  cuando  dados  los  hechos  aceptados  y  ad- 
mitidos en  la  sentencia ',  se  comete  error  de  derecho  en  la  caliü- 
cacion  del  delito.  (Sent.  núm.  201 .) 563 

Se  entiende  haber  infracción  de  ley,  para  el  efecto  del  recurso  de 

casación,  cuando  se  cometa  error  de  derecho  al  hacer  la  califi- 
cación del  delito  ó  falta  que  realmente  constituyan  los  hechos  que 
se  declaren  probados  en  la  sentencia ,  según  se  determina  en  el 
artículo  798,  núm.  3.°  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal. 
(Sentencia  núm.  222.) 629 

Según  los  números  1.°,  3.°  y  5.°  del  art.  798  de  la  Ley  provi- 
sional de  Enjuiciamiento  criminal ,  que  se  citan  para  fundamento 
del  recurso,  se  entenderá  que  ha  sido  infringida  una  ley  cuando 
los  hechos  que  en  la  sentencia  se  declaren  probados  sean  califi- 
cados y  penados  como  dolitos,  no  siéndolo  por  su  propia  natura- 
leza, ó  cuando  se  cometa  error  de  derecho  al  hacer  la  calificación 
del  delito  que  realmente  constituyan  los  hechos  que  se  declaren 
probados  en  la  sentencia,  ó  se  cometa  el  mismo  error  en  la  ca- 
lificación de  las  circunstancias  atenuantes  6  agravantes.  (Sent.  nú- 
mero 231.) 644 

—  Se  entiende  haber  infracción  de  ley,  para  los  efectos  del  recurso 
de  casación  ,  conformo  á  los  números  1.°  y  5.°  del  art.  4.°  de  la 
ley  de  18  de  Junio  de  1870  que  lo  estableció,  cuando  los  hechos 
consignados  y  admitidos  como  probados  en  la  sentencia  se  cas- 
tiguen como  delito,  no  siéndolos  por  su  propia  naturaleza  ó  por 
circunstancias  posteriores  que  impidan  penarlo ,  y  cuando  presu- 
puestos los  hechos,  se  cometa  error  de  derecho  en  la  calificación 
de  las  circunstancias  agravantes ,  atenuantes  ó  de  exención  de 
responsabilidad,  ó  en  la  designación  del  grado  de  la  pena,  según 
la  .calificación  que  de  las  mismas  circunstancias  se  hubiere  hecho 
en  la  demanda.  (Sent.  núm.  242.) 689 
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estado,  dignidad  y  circunstancias  del  ofendido  y  del  ofensor.  (Sen- 
tencia núm.  344.) , 992 

Injuria  y  calumnia. — El  que  injuriare,  insultare  ó  amenazare  de  hecho 
ó  de  palabra  á  los  funcionarios  públicos  en  su  presencia ,  ha  de 
ser  castigado  con  el  arresto  mayor,  según  se  determina  en  el  ar- 
tículo 270  del  Código  penal.  (Sent.  núm.  175.) 490 

Inobservancia  A  las  leyks. — La  oposición  á  la  observancia  de  las  le- 
yes ó  provocación  á  su  inobservancia  es  justiciable,  en  conformi- 
dad al  art.  144  del  Código  penal. 

La  inducción  por  un  Ecónomo  á  separarse  los  que  habían  con- 
traído sólo  matrimonio  civil,  afirmando  que  incurrían  en  un  gran 
pecado  porque  vivian  en  concubinato,  el  dejar  de  celebrar  misa 
por  hallarse  en  la  iglesia  uno  de  los  casados  en  aquella  forma,  y 
de  confesar  y  auxiliar  á  otro  en  sus  últimos  momentos,  sin  que 
antes  se  retractase  del  matrimonio  civil  contraído,  y  habiendo  con- 
seguido su  retractación  publicada  en  la  iglesia,  constituyen  verda- 
dera oposición  á  la  observancia  de  la  ley  de  Matrimonio  civil. 
(Sentencia  núm.  8.) 22 

Insolvencia  fraudulenta. — Si  bien  el  Código  de  i 850  en  su  art.  448 
castiga  al  deudor  no  dedicado  al  comercio,  que  se  constituya  en 
insolvencia  por  ocultación  ó  enajenación  maliciosa  de  sus  bienes, 
esta  sanción  penal  no  está  comprendida  en  el  Código  reformado, 
que  se  limita  al  castigo  del  que  se  alzare  con  sus  bienes,  según 
el  art.  536,  ó  del  quebrado  fraudulento  ó  culpable,  á  tenor  de  los 
artículos  537  y  538,  y  del  concursado  insolvente  por  alguna  de  las 
causas  señaladas  en  los  artículos  542  y  543.  (Sent.  núm.  369.). .     1059 

Interposición  del  recurso  de  casación. — El  recurso  de  casación  por  in- 
fracción de  ley,  conforme  á  lo  dispuesto  en  el  art.  820  de  la  de 
Enjuiciamiento  criminal,  debe  interponerse  en  escrito  firmado  por 
Abogado  y  Procurador,  expresando  en  él  clara  y  concisamente  sus 
fundamentos,  y  citando  á  la  vez  que  las  leyes  que  se  supongan 
infringidas,  el  artículo  de  la  que  lo  autorice.  (Sent.  núm.  24.).. .        72 

Igual  declaración.  (Sent.  núm.  74.) 244 

ídem  id.  (Sent.  núm.  90. ) 254 

ídem  id.  (Sent.  núm.  95.) '. 266 

ídem  id.  (Sent.  núm+  435.) 378 

ídem  id.  (Sent.  núm.  345.) 996 

ídem  id.  (Sent.  núm.  366.) 4052 

Tanto  por  el  art.  46  de  la  ley  de  48  de  Junio  de  4870,  como  por 

el  820  de  la  de  Enjuiciamiento  criminal,  se  ordena  que  los  recur-  - 
sos  de  casación  por  infracción  de  ley  se  han  de  interponer  en  es- 
crito firmado  por  Abogado  y  Procurador,  en  el  cual  se  expresarán 
clara  y  concisamente  sus  fundamentos,  y  se  citará  el  artículo  de 
la  ley  que  lo  autorice  y  los  que  se  supongan  infringidos.  (Senten- 
cia núm.  400.) '. 280 
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Lksiones. — Cuando  consta  que  la  lesión  fué  penetrante  de  5  á  6  pul- 
gadas, interesando  la  arteria  braquial,  produciendo  la  muerte  del 
ofendido,  no  puede  inferirse  que  el  propósito  del  autor  fué  sólo 
causar  una  simple  lesión.  (Sent.  núm.  140.) 305 

Por  el  párrafo  tercero  del  art.  431  del  Código  penal,  el  que  hi- 
riere á  otro  será  castigado  con  la  pena  de  prisión  correccional  en 
sus  grados  mínimo  y  medio  si  de  resultas  de  las  lesiones  el  ofen- 
dido hubiere  quedado  deforme.  (Sent.  núm.  lid.) 334 

Por  el  art.  431,  en  su  núm.  2.°  del  Código  penal  vigente,  se  cas- 
tiga con  la  prisión  correccional  en  sus  grados  medio  y  máximo  al 
que  causare  lesiones ,  y  de  resultas  de  ellas  el  ofendido  hHbiere 
perdido  un.  ojo  ó  algún  miembro  principal,  ó  hubiere  quedado  im- 
pedido de  él  ó  inutilizado  para  el  trabajo  á  que  hasta  entonces  se 
hubiese  habitualmente  dedicado.  (Sent.  núm.  361 .). 508 

La  pena  señalada  únicamente  en  el  caso  cuarto  del  431  del  Có- 
digo reformado,  es  aplicable  únicamente  cuando  las  lesiones  cau- 
sadas á  la  persona  ofendida  le  hubiere  producido  enfermedad  ó 
incapacidad  para  el  trabajo  por  más  de  treinta  dias.  (Senten- 
cia núm.  255.) 720 

Por  el  art.  431,  en  su  núm.  2.°  del  Código  penal  vigente,  se  cas- 
tiga con  la  prisión  correccional  en  sus  grados  medio  y  máximo  al 
que  causare  lesiones ,  y  de  resultas  de  ellas  el  ofendido  hubiese 
perdido  un  ojo  ó  algún  miembro  principal,  ó  hubiese  quedado  im- 
pedido do  él  ó  inutilizado  para  el  trabajo  á  que  hasta  entóneos  se 
hubiere  habitualmente  dedicado.  (Sent.  núm.  273.) 778 

Conforme  al  art.  433  del  Código  penal,  las  lesiones  no  compren- 
didas en  los  artículos  anteriores  que  produzcan  al  ofendido  inuti- 
lidad para  el  trabajo  por  ocho  ó  más  dias ,  ó  necesidad  de  asis- 
tencia facultativa  por  el  mismo  tiempo ,  han  de  castigarse  con  el 
arresto  mayor  y  multa  de  125  á  1.250  pesetas.  (Sent.  núm.  288.).      827 

Las  lesiones  graves,  cuando  pl  ofendido  hubiera  estado  inutilizado 

para  el  trabajo  por  más  de  diez  dias,  son  también  castigadas  con 
la  misma  prisión  correccional  en  sus  grados  mínimo  y  medio, 
según  lo  prevenido  en  el  párrafo  tercero  del  art.  431.  Senten- 
cia núm.  290.) 831 

El  art.  431  se  refiere  los  delitos  de  lesiones  y  no  al  de  atentado. 

(Sentencia  núm.  319. ) 911 

Conforme  al  art.  433  del  Código  penal,  las  lesiones  no  compren- 
didas en  las  circunstancias  anteriores  y  que  produzcan  al  ofen- 
dido inutilidad  para  el  trabajo  por  ocho  ó  más  dias ,  ó  necesidad 
de  asistencia  facultativa  por  igual  tiempo,  se  castigan  con  el  ar- 
resto mayor,  el  cual  ha  de  imponerse  en  el  grado  medio  si  en  el  \ 
hecho  no  concurren  circunstancias  atenuantes  ni  agravantes;  como  ! 
se  determina  en  la  regla  \  .a,  art.  82  del  mismo  Código.  (Senten- 
cia núm.  349.) 1009 
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Magistrados  como  bastantes  para  formar  Sala  en  las  Audiencias  en 
todos  los  casos  en  que  la  ley  no  exija  determinado  número  de 
4llos;  y  en  el  673  de  la  misma  ley  se  previene  quo  el  número  de 
Magistrados  no  pueda  bajar  del  necesario  para  celebrar  audiencia 
ni  exceder  del  que  baste  para  dictar  sentencia  con  arreglo  á  las 
leyes  de  Enjuiciamiento. 

La  ley  orgánica  expresada  no  derogó  las  reglas  que  quedan 
citadas  de  la  provisional  para  la  aplicación  del  Código  de  1850, 
sino  que  al  contrario  se  remitió  á  ellas  como  parte  que  eran  de 
las  leyes  de  procedimientos;  tampoco  fueron  derogadas  por  la  ley 
de  48  de  Junio  do  1870,  la  cual,  limitada  á  las  reformas  necesa- 
rias para  plantear  el  recurso  de  casación  en  los  juicios  criminales, 
dispuso  en  su  art.  i.°  que  las  causas  continuaran  sustanciándose, 
con  arreglo  á.  la  legislación  entonces  vigente,  salvas  las  adicio- 
nes y  reformas  contenidas  en  la  misma  ley,  y  en  ella  no  se  hizo 
ninguna  novedad  acerca  del  número  de  Magistrados  que  habían  de 
fallar  las  eausas. 

Si  bien  el  art.  86  de  la  misma  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal 
exige  únicamente  la  concurrencia  de  tres  Magistrados  para  dictar 
sentencia  en  las  Salas  de  lo  criminal  de  las  Audiencias;  esta  ley 
conforme  al  decreto  de  su  publicación  de  22  de  Diciembre  de 
4872,  no  tiene  aplicación  á  las  causas  en  que  el  15  de  Enero  de 
4873  hubiese  sido  presentado  el  escrito  de  calificación  á  que  se 
refiere  el  art.  2.°  de  la  ya  citada  de  18  de  Junio  de  1870,  las  cua- 
les continuarán  sustanciándose  con  arreglo  al  procedimiento  vi- 
gente el  dicho  dia  22  de  Enero.  (Sent.  núm.  192.) 538 


ofensas  A  los  agbwtes  de  la  Autoridad. — El  núm.  6.°  del  art.  189  del 
Código  penal  se  castiga  con  la  multa  de  5  á  25  pesetas  y  apren- 
sión á  los  que  ofendiesen  de  un  modo  que  no  constituya  delito  á 
los  agentes  de  la  Autoridad  cuando  ejerzan  sus  funciones  y  á  los 
que  en  el  mismo  caso  los  desobedecieren.  (Sent.  núm.  139.}. . ..      389 


'arwcídio.— Por  el  art.  417  del  Código  penal,  el  que  matare  á  su  pa- 
dre, madre  ó  hijo,  sean  legítimos  ó  ilegítimos,  ó  cualquiera  otro 
de  sus  ascendientes  ó  á  su  cónyuge,  será  castigado  con  la  pena 
de  cadena  perpetua  á  muerte.  (Sent.  núm.  156.) 440 

—  Con  arreglo  al  art.  417  del  Código  penal,  el  que  matare  á  su  pa- 
dre ó  madre  ha  de  ser  castigado  como  parricida  con  la  pena  de 
cadena  perpetua  á  muerte.  (Sent.  núm.  243.) 684 

1EOON  DE  LA  PABTE  OFENDIDA. — Véase   BstupVO. 

L— 2.a  77 
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pruebas ,  como  así  está  declarado  pop  el  Tribunal  Supremo  en 
reiteradas  sentencias  que  forman  jurisprudencia  constante.  (Sen- 
tencia núm.  37.) 105 

Procedencia  del  recurso. — Con  arreglo  al  art.  801  de  la  precitada  ley, 
para  que  sea  procedente  el  recurso  de  casación  respecto  á  los 
autos  de  sobreseimiento,  es  de  absoluta  necesidad  que  estos  se 
hayan  fundado  en  no  estimarse  como  delitos  los  hechos  á  que  so  • 

hiciere  referencia  sióndolo  por  su  naturaleza.  (Sent.  núm.  40.)..      144 

— r  Es  improcedente  el  recurso  de  casación  fundado  tan  sólo  en  la  i 

apreciación  de  la  prueba.  (Sent.  núm.  52.) 147 

—  Há  lugar  al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  según  el 
número  6.°  del  art.  797  de  la  de  Enjuiciamiento  criminal,  cuando 
ésta  se  hubiese  infringido  en  los  autos  sobre  habilitación  de  po- 
breza. 

Para  el  -efecto  de  la  casación  se  entiende  infringida  la  ley  en 
los  mencionados  autos,  conformo  á  lo  prescrito  en  el  art.  802  do 
la  precitada  de  Enjuiciamiento  criminal,  cuando,  dados  los  hechos 
que  se  declaren  probados ,  se  hubiese  infringido  lo  dispuesto  en 
el  22,  sin  fundarse  para  ello  en  la  excepción  expresada  en  el  25 
de  la  misma  ley.  (Sent.  núm.  54.) 451 

—  Con  arreglo  al  caso  2.°  del  art.  4.°  de  la  Ley  de  casación,  única- 
mente procede  este  recurso  cuando  los  hechos  consignados  y  ad- 
mitidos en  la  sentencia  no  se  califiquen  ni  penen  como  delito, 
siéndolo  con  arreglo  á  la  ley.  (Sent.  núm.  57) 460 

—  Há  lugar  al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley  .contra  las 
sentencias  del  Tribunal  del  Jurado,  cuando  en  ellas  no  se  impon- 
gan las  penas  que  correspondan  ,  con  arreglo  á  la  ley,  á  los  de- 
litos y  circunstancias  declaradas  en  el  veredicto,  según  determina 
el  núm.  3.°,  art.  806  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal.  (Sen- 
tencia núm.  61.) 470 

—  Con  arreglo  al  caso  5.°  del  art.  4.°  de  la  ley  de  48  de  Junio 
de  4870  sobre  casación,  sólo  es  procedente  este  recurso  cuando, 
presupuestos  los  hechos,  se  cometa  error  de  derecho  en  la  califi- 
cación de  las  circunstancias  agravantes,  atenuantes  ó  de  exención 
de  responsabilidad,  ó  en  la  designación  de  la  pena,  según  la  cali- 
ficación que  de  las  mismas  circunstancias  se  hubiere  hecho  en  la 
sentencia.  (Sent.  núm.  82.) \ 232 

—  No  procede  el  recurso  de  casación  cuando  no  existen  los  motivos 
alegados,  y  por  consiguiente  ni  la  infracción  que  se  cita.  (Senten- 
cia núm.  94. ) 264 

—  Conforme  al  caso  5.°  del  art.  4.°  de  la  ley  de  casación,  procede 
el  recurso  por  infracción  de  ley  cuando,  presupuestos  los  hechos, 

se  comete  error  de  derecho  en  la  calificación  de  las  circunstan-  | 

cias  agravantes,  atenuantes  ó  de  exención  de  responsabilidad ,  ó  ¡ 

en  la  designación  del  grado  de  la  pena,  según  la  calificación  que 
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no  se  califiquen  ni  penen  como  delito,  siéndolo  con  arreglo  á  la 

ley.  (Sent.  núm.  153.) 433 

Procedencia  del  recurso. — No  procede  el  recurso  fundado  en  alega- 
ciones que  se  hacen  por  el  recurrente  dirigidas  á  contrariar  los 
hechos  consignados  y  declarados  probados  en  la  sentencia.  (Sen- 
tencia núm.  164.) 462 

—  Conforme  á  lo  dispuesto  en  el  caso  3.°  del  art.  4.°  de  la  ley  de 
casación,  únicamente  procede  este  recurso  cuando,  dados  los 
hechos  consignados  y-  admitidos  en  la  sentencia,  se  cometa  un  error 
de  derecho  en  la  calificación  del  delito ,  y  con  arreglo  al  ar- 
ticula 34  del  Código  penal  vigente,  las  lesiones  menos  graves  in- 
feridas á  personas  constituidas  en  dignidad  ó  Autoridad  pública,  se 
castigan,  siempre  con  prisión  correccional  en  su  grado  mfnimo  y 
medio.  (Sent.  núm.  170.) 478 

La  infracción  del  art.  352  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal, 

aceptando  la  Sala  sentenciadora  para  fijar  ta  cuantía  de  lo  robado 
la  apreciación  ó  estimación  hecha  por  la  ofendida,  en  vez  de  haber 
ordenado,  según  en  dicho  articulo  se  previene,  el  informe  pericial, 
no  puede  dar  lugar  á  la  casación,  por  no  hallarse  comprendida  en 
ninguna  de  las  causas  que  taxativamente  señala  el  art.  4.°  de  la 
ley  de  18  de  Junio  de  1870.  (Sent.  núm.  183.) , . . .      515 

Es  procedente  el  recurso  de  casación,  con  arreglo  al  caso  5.°  del 

artículo  4.°  déla  ley  de  18  de  Junio  de  1870,  cuando  presupuestos 
los  hechos,  se  cometa  error  de  derecho  en  la  calificación  de  las* 
circunstancias  agravantes,  atenuantes  ó  de  exención  de  responsa- 
bilidad, ó  en  la  designación  del  grado  de  la  pena,  según  la  califi- 
cación que  de  las  mismas  circunstancias  se  hubiere  hecho  en  la 
sentencia.  (Sent.  núm.  i  99.) 558 

Conforme  a]  caso  3.°  del  art.  4.°  de  la  ley  de  casación,  procede  | 

este  recurso,  cuando  dados  los  hechos  consignados  y  admitidos  en 
la  sentencia,  se  cometa  un  error  de  derecho  en  la  calificación  del  \ 

delito,  y  con  arreglo  al  caso  5.°  del  mismo  artículo,  cuando,  pre- 
supuestos los  hechos,  se  cometa  error  do  derecho  en  la  califica- 
ción de  las  circunstancias  agravantes,  atenuantes  ó  de  exención 
de  responsabilidad.  (Sent.  núm.  207.;, 578 

El  art.  798  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  en  su  caso  8.°, 

previene  que  para  el  efecto  de  que  pueda  interponerse  el  recurso 
de  casación,  se  entenderá  que  ha  sido  infrinfringida  una  ley  en  la 
sentencia  definitiva  cuando  se  cometa  error  de  derecho  al  hacer 
la  calificación  del  delito  que  realmente  constituyan  los  hechos  que 
se  declaren  probados  en  la  misma  sentencia,  disposición  que  está 
conforme  con  el -caso  4.°  de  la  anterior  ley  de  18  de  Junio  de  1870, 
que  estableció  dicho  recurso.  (Sent.  núm.  208.) 582 

Es  procedente  el  recurso  de  casación,  con  arreglo  á  los  casos  4.° 

y  5.°  del  art.  4.°  de  la  ley  que  lo  ha  establecido,  conformes  con 


¡I*- 


te 


ALFABÉTICO.  1223 

Procedencia  del  recurso. — Procede  el  recurso  de  casación  por  infrac- 
ción de  ley  en  los  juicios  criminales,  según  los  casos  1.°  y  5.° 
del  art.  4.°  de  la  ley  de  48  de  Junio  de  1870,  cuando  los  hechos 
consignados  en  la  sentencia,  admitidos  como  probados,  y  en  la 
forma  que  en  ella  se  ritieren,  se  caliliquen  como  delito  no  siéndolo 
por  su  propia  rraluraleza  ó  por  einuinslanehs  post  -linres  que 
impidan  penarlo;  y  cuando  presupuestos  los  hechos,  se  comete 
error  de  derecho  enla  calihYaiiou  de  las  creiifwianí  ¡as  agravan- 
tes, atenuantes  ó  de  exención  de  responsabilidad.  (Sent.  núm.  238.)      668 

Procede  el  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley  en  los  jui- 
cios criminales,  según  los  casos  1.°,  3.°  y  4.°  del  art.  4.°  de  la 
ley  de  18  de  Junio  de  1870,  cuando  los  hechos  consignados  cu  la 
sentencia,  admitidos  como  probados  y  en  la  forma  que  en  ella  se 
refieren,  se  califiquen  como  delito,  no  siéndolo  por  su  propia  na- 
turaleza ó  por  circunstancias  posteriores  que  impidan  penarlo; 
cuando  dados  los  hechos  consignados  y  admitidos  se  comete  error 
de  derecho  en  la  calificación  del  delito,  y  cuando  admitidos  los 
h eolios  consignados  en  la  sentencia,  la  calilicaeion  legal  déla  par- 
ticipación que  en  ellos  se  atribuya  y  declare  á  cualquiera  de  los 
procesados  ó  la  pena  impuesta  no  fuere  la  que  corresponda  según 
las  le^yes.  (Sint.  n&m.  248.) 698 

—  No  procede  admitir  el  recurso  cuando  los  motivos  que  se  alegan 
para  fundarle  contrarían  los  hechos  que  se  declaran  probados  en 

la  sentencia.  (Sent.  núm   251 .) 707 

Couformo  los  casos  3.°  y  5.°  /leí  art.  798  de  la  Ley  provisional 

de  Enjuiciamiento  criminal,  sólo  es  procedente  el  recurso  de  ca-  ! 

sacion  cuando  se  cometa  error  de  derecho  al  hacer  la  calificación  j 

del  delito  ó  falta  que  realmente  constituyan  los  hechos  que  se  de- 
claran probados  en  la  sentencia,  y  cuando  se  cometa  error  de  de- 
recho en  la  calificación  do  los  hechos  que  se  declaren  probados 
en  concepto  de  circunstancias  agravantes,  atenuantes  ó  eximentes 
de  responsabilidad  criminal.  (Sent.  núm.  260.) 739 

Según  el  caso  5.°  del  art.  798  de  la  Ley  de  procedimiento  crimi- 
nal, habrá  lugar  al  recurso  de  casar ion  cuando  se  cometa  error 
de  derecho  en  la  calificación  de  los  hechos  que  se  declaren  pro- 
bados en  la  sentencia,  en  concepto  de  circunstancias  agravantes,  . 
atenuantes  ó  eximentes  de  responsabilidad,  ó  en  la  designación  del 
grado  de  la  pena  correspondiente  al  culpable ,  según  la  califica- 
ción que  se  haga  de  las  mismas.  (Sent.  núm.  208.) 761 

—  Procede  el  recurso  de  casación  por  infracción  tie  ley  contra  las 
sentencias  del  Tribunal  del  Jurado,  cuando  en  ellas  no  se  imponga 
á  los  procesados  las  penas  que  correspondan  con  arreglo  á  la  ley 
a  los  delitos  y  circunstancias  declaradas  en  el  veredicto,  según  se 
determina  en  el  art.  806,  núm.  3.°  de  la  Ley  de  Enjuici amento 
criminal.  (Sent.  núm.  269.) 766 
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rainal,  procede  el  recurso  de  casación  cuando  se  comete  error  de 
derecho  al  calificar  la  participación  de  cada  uno  de  los  procesa- 
dos en  los  hechos  que  se  declaren  probados  en  la  sentencia. 
(Sentencia  núm.  312.) 89f 

Procedencia  del  recurso. — Conforme  á  lo  dispuesto  en  el  núm.  1°  del 
art.  804  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  es  procedente  el  ro- 
curso  de  casación  por  quebrantamiento  de  forma  cuando  en  la 
sentencia  no  se  expresa  clara  y  terminantemente  cuáles  son  los 
hechos  que  se  declaran  probados.  (Sent.  núm.  321.) 947 

Conforme  á  lo  dispuesto  en  el  caso  4.°  del  art.  797  de  la  Ley  de     • 

Enjuiciamiento  criminal ,  es  procedente  el  recurso  de  casación 
contra  las  sentencias  definitivas  y  con  arreglo  á  los  casos  1.°  y  2.° 
del  798  de  la  misma,  cuando  los  hechos  que  en  dicha  sentencia 
se  declaran  probados  sean  calificados  y  penados  como  delitos  6 
faltas,  no  siéndolo  por  su  propia  naturaleza,  6  por  circunstancias 
posteriores  que  impidieran  penarlos,  y  cuando  no  se  califiquen  ó 
no  se  penen  como  delitos  ó  faltas ,  siéndolo.  (Sent.  núm.  324.) . .      926 

Conforme  á  lo  dispuesto  en  el  caso  4.°  del  art.  798  de  la  Ley  de 

de  Enjuiciamiento  criminal,  sólo  es  procedente  el  recurso  de  casa- 
ción cuando  los  hechos  que  en  la  sentencia  se  declaren  probados 
sean  calificados  y  penados  como  delitos  ó  faltas,  no  siéndolo  por 
su  propia  naturaleza  ó  por  circunstancias  posteriores  que  impi- 
dieren penarlos.  (Sent.  núm.  329.) 943 

—  Há  lugar  al  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley  contra  las 
sentencias  definitivas  del  Tribunal  del  Jurado,  según  el  núm.  3.° 
del  art.  806  de  la  de  Enjuiciamiento  criminal,  cuando  en  ellas  no  v 
ge  impongan  á  los  procesados  las  penas  que  correspondan  con  ar- 
reglo ó  la  ley  á  los  delitos  y  circunstancias  declarados  en  el  ve- 
redicto. (Sent.  núm.  335.) 961 

El  art.  806  de  la  Ley  de  procedimiento  criminal,  en  su  caso  3.°, 

requiere  como  fundamento  esencial  para  la  procedencia  del  recur- 
so de  casación  contra  las  sentencias  del  Tribunal  del  Jurado ,  que 
en  ellas  no  se  hayan  impuesto  á  los  procesados  las  penas  que 
correspondan,  según  la  ley,  á  los  delitos  y  circunstancias  decla- 
radas en  el  veredicto.  (Sent.  núm.  341 .) '. 981 

Es  procedente  el  recurso  de  casación,  con  arreglo  al  caso  4.°  del 

artículo  4.°  de  la  ley  que  lo  ha  establecido,  cuando  los  hechos  ad- 
mitidos en  la  sentencia  se  califiquen  como  delitos,  no  siéndolo  por 
circunstancias  posteriores  á  su  ejecución  que  impidan  penarlos. 
(Sentencia  núm.  342.) 986 

Conforme  á  lo  dispuesto  en  los  casos  4.°,  3.°  y  4.°  del  art.  798 

de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  es  procedente  el  recurso 
de  casación  cuando  los  hechos  que  se  declaran  probados  son  ca- 
lificados y  penados  como  delitos  ó  faltas,  no  siéndolo  por  su  pro- 
pia naturaleza  ó  por  circunstancias  posteriores  que  impidieren  pe- 
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cidio  se  castiga  con  la  reclusión  temporal,  la  cual  ha  de  imponer- 
se en  su  grado  mínimo  cuando  on  el  hecho  concurriere  sólo  al- 
guna circunstancia  atenuante  según  se  determina  en  el  art.  419 

y  regla  2.a  del  82  del  Código  penal.  (Sent.  núm.  218.; 609 

Procedencia  del  recurso  por  üufbramtamiento  de  forma. — Con  arre- 
glo á  lo  dispuesto  en  el  art.  803  y  en  el  caso  1.°  del  804  de  la 
Ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  es  procedente  el  recurso  de  ca- 
sación por  quebrantamiento  en  la  forma  cuando  en  la  sentencia 
no  se  expresa  clara  y  terminantemente  cuáles  son  los .  hechos 

que  se  consideren  probados.  (Sent.  núm.  196.) 550 

Há  lugar  al  recurso  de  casación  por  quebrantamiento  de  for- 
ma, con  arreglo  á  lo  dispuesto  en  el  art.  807  de  la  Ley  de  Enjui- 
ciamiento criminal,  invocado  por  la  defensa  del  recurrente,  cuan- 
do durante  la  sustanciacion  de  la  causa  se  hubiese  cometido  la 
falta  señalada  en  el  art.  625,  en  relación  con  el  736  de  la  misma 

ley.  (Sent.  núm.  375.) 1076 

Procedimientos  criminales. — El  fin  y  objeto  de  los  procedimientos  cri- 
minales es  solamente  la  represión  de  los  delitos,  indagar  su  exis- 
tencia, averiguar  los  delincuentes,  imponerles  las  penas  á  que  se 
hayan  hecho  acreedores,  asegurar  sus  personas  y  la  responsabi- 
lidad civil  consiguiente  á  la  criminal. 

Según  el  espíritu  y  letra  de  las  prescripciones  de  la  Ley  de 
Enjuiciamiento  criminal  y  de  los  incidentes  que  en  la  prisma  se 
expresan,  estos  siempre  son  referentes  al  delito  y  á  los'dclin- 
cuentes,  y  no  á  objetos  ajenos  á  la  naturaleza  del  juicio  criminal. 

(Sentencia  núm.  161.) 453 

Pruebas. — Faltando  la  base  esencial  de  las  pruebas  del  delito  y  del  de- 
lincuente, la  Sala  sentenciadora  no  podrá  hacer  aplicación  del  ar- 
.  tículo  226  del  Código  de  1850,  conforme  con  el  314  reformado,  que 
se  refiere  al  caso  en  que  el  Notario  público  hubiese  manifestado  en 
la  copia  del  documento  cosa  contraria  ó  diferente  de  las  que  con- 
tuviese el  verdadero  original.  (Sent.  núm.  64.) % 178 

Conforme  á  lo  que  dispone  el  art.  579  de  la  Ley  de  Enjuicia- 
miento civil,  el  Fiscal  tiene  que  manifestar  en  su  escrito  de  cali- 
ficación las  pruebas  de  que  intenta  valerse.  (Sent.  núm.  378.)..    1087 

Véase  Fundamento  del  recurso. 

Q 

Quebrantamiento  de  forma. — Para  los  efectos  de  la  casación  criminal, 
sólo  pueden  entenderse  quebrantadas  las  formas  del  procedimiento 
en  los  casos  designados  exclusivamente  en  el  art.  5.°  de  la  Ley 
provisional  sobre  establecimiento  de  dicho  recurso. 

Según  su  caso  3.°  ha  de  fundarse  óste  en  que  no  se  haya  re- 
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de  los  procesados,  ó  en  la  aplicación  de  la  pena  impuesta.  (Sen- 
tencia núm.  264.) 750 

Querellante  teuerario. — Véase  Acusación  calumniosa. 


Regla  45  del  reglamento  provisional  para  la  administración  de  jus- 
ticia.— Véase  Procedencia  del  recurso. 

Reglas  de  interpretación. — En  caso  de  duda,  debe  estarse  siempre  por 

lo  que  sea  más  favorable  al  reo.  (Sent.  núm.  122.) 342 

Recurso  de  casación  contra  sentencia  del  Jurado. — En  los  recursos 
de  casación  contra  las  sentencias  del  Tribunal  del  Jurado  no  puede 
tratarse  de  otra  cosa  que  de  si  ha  existido  ó  no  la  infracción  ale- 
gada: la  discusión  sobre  los  hechos  tuvo  lugar  en  determinado  . 
estado  del  juicio ,  mientras  que  en  el  actual  ha  de  estarse  al  ve- 
redicto, inalterable  una  vez  pronunciado  en  forma.  (Sent.  nú- 
mero 14. ) . . . . • . .        39 

Véase  Procedencia  del  recurso. 

Véase  Admisión  del  recurso. 

Recusaciones. — La  Ley  orgánica  del  poder  judicial  dispone  en  el  nú- 
mero 4.°  de  su  art.  274  que  será  atribución  de  los  Tribunales  de 
partido  conocer  en  primera  instancia  de  las  recusaciones  de  los 
Jueces  de  instrucción  de  sus  distritos,  así  como  de  las  que  se  in- 
terpongan  contra  un  solo  Juez  del  mismo  Tribunal;  y  que  la  pre- 
citada ley,  en  el  núm.  5.°  del  art.  276,  previene  que  las  Salas  de 
lo  criminal  de  las  Audiencias  conocerán  en  segunda  instancia  de 
los  incidentes  de  recusación  de  aquellos  funcionarios,  siendo  con- 
secuencia necesaria  de  estas  disposiciones  que  en  los  asuntos  de 
tal  naturaleza  haya  de  haber  dos  instancias,  correspondiendo  en 
la  primera  al  Préndente  del  Tribunal  de  partido  la  inltruccion  del 
incidente  de  recusación,  y  al  mismo  Tribunal  la  decisión-  del  mis 
mo,  á  tenor  de  lo  dispuesto  en  el  núm.  4.°  del  art.  413,  y  núme- 
ros 3  °  y  5.°  del  449. 

Dicha  ley  orgánica  no  puede  menos  de  ser  cumplida  en  todo 
'  aquello  que  fuese  posible  antes  de  que  lleguen  á  plantearse  los 
nuevos  Tribunales  de  partido  ó  se  reformen  definitivamente  los 
actuales  procedimientos,  así  civiles  como  criminales;  y  que  en  su 
virtud  la  circuiar  de  30  de  Setiembre  de  1870  ha  ordenado  que  los 
Jueces  actuales  de  primera  instancia  sean  los  que  desempeñen  por 
ahora  las  atribuciones  que,  según  la  repetida  ley,  corresponden  á 
los  Tribunales  de  partido  ó  á  sus  Presidentes  y  Jueces  respectivos. 
En  semejante  estado  excepcional,  cuando  se  proponga  la  recu- 
sación de  un  Juez  de  primera  instancia  en  causa  criminal  que  se 
halle  instruyendo,  es  imposible  que  éste,  ni  con  el  carácter  de 
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terminado  por  sentencia  firme  el  pleito  ó  causa  en  que  se  haya 
dictado  la  que  hubiese  dado  motivo  al  procedimiento.  (Sentencia 
número  184.) 545- 

Responsabilidad  civil. — Aunque  es  un  principio  consignado  en  el  ar- 
tículo 18  del  Código,  el  de  que  toda  persona  responsable  crimi- 
nalmente de  un  delito  ó  falta,  lo  sea  también  civilmente,  esta  re- 
gla tiene  sus  excepciones  respecto  á  personas  que  se  designan 
especialmente  en  el  art.  19,  entre  las  cuales  no  se  hallan  com- 
prendidas las  que  obran  en  el  ejercicio  legítimo  de  un  derecho, 
á  las  cuales  no  se  extiende  la  responsabilidad  civil.  (Sentencia 
número  354.) 4049 

RrtU  tumultuaria. — Según  el  art.  420  del  Código  penal,  se  considera 
riña  tumultuaria  cuando  riñen  varios  y  estos  se  acometen  entre 
sí  confusa  y  tumultuariamente.    (Sent.  nún.  380.) 4096 

Robo.— El  art.  527  del  Código  penal,  castiga  con  arresto  mayor  en 
sus  grados  medio  y  máximo  al  culpable  de  robo  que  no  excedie- 
se de  25  pesetas,  y  el  527  con  la  pena  inmediatamente  superior 
si  fuese  dos  ó  más  veces  reincidente;  habiéndose  de  observar  para 
su  graduación,  según  el  art.  92,  las  reglas  prescritas  en  los  ar- 
tículos 76  y  77  y  distribuyéndose  en  tres  partes  el  período  legal 
de  la  duración  de  las  penas  divisibles  con  arreglo  al  art.  97. 
(Sentencia  núm.  58.) 463 

Con  arreglo  al  art.  545  del  Código  penal  vigente,  cometen  el  de- 
lito de  robo  los  que  con  ánimo  de  lucrarse  se  apoderan  de  las 
cosas  muebles  ajenas  con  violencia  ó  intimidación  en  las  perso- 
nas ó  empleando  fuerza  en  las  cosas,  y  que  según  el  530  del  pro- 
pio Código,  son  reos  de  hurto  los  que  con  ánimo  de  lucrarse  y 
sin  violencia  ó  intimidación  en  las  personas  ni  fuerza  en  las 
cosas  toman  las  muebles  ajenas  sin  la  voluntad  de  su  dueño. 
(Sentencia  núm.   422.) 342 

-  El  robo  con  armas  y  escalamiento,  en  ca§a  habitada^  y  en  can- 
tidad mayor  de  500  pesetas,  se  castiga  con  el  presidio  mayor  en 
su  grado  medio  á  mayor  en  el  mínimo,  spgun  se  determina  en  el 
artículo  524  del  Código  penal:  y  conforme  á  la  regla  3.a  del  82 
ha  de  imponerse  la  pena  en  el  grado  máximo  cuando  en  el  hecho 
concurriese  sólo  alguna  circunstancia  agravante.  (Sent.  núme- 
ro 431.) 366 

Según  el  art.  545  del  Código  penal,  son  reos  del  delito  do  robo 

los  que  con  ánimo  de  lucrarse  se  apoderen  de  las  cosas  muebles 
ajenas,  con  violencia  ó  intimidación  en  las  personas,  ó  empleando 
fuerza  en  las  cosas;  y  según  el  516,  núm.  4.°,  el  culpable  de  robo 
con  violencia  ó  intimidación  en  las  personas  será  castigado  con  la 
pena  de  cadena  perpetua  á  muerte,  cuando  con  motivo  ó  con  oca- 
sión de  robo  resultase  homicidio.  (Sent.  núm.  444.) 40$ 

Son  reos  del  delito  de  robo  los  que  con  ánimo  do  lucrarse  se 
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mente  organizadas  papa  poder  considerarlas  sujetas  á  los  Tribunales 
de  Guerra  y  á  las  leyes  y  penas  de  las  Ordenanzas  del  Ejército  en 
cuanto  al  castigo  de  los  delitos  comunes.  (Sent.  núm.  43.) 130 

Sobreseimiento. — Conforme  á  loque  previene  el  art.  5S5  do  la  mis- 
ma Ley,  los  únicos  casos  que  en  el  mismo  se  designan  para  que 
pueda  tener  lugar  el  sobreseimiento  libre  son  que  el  hecho  que 
hubiese  dado  motivo  á  la  formación  de  una  causa  no  resulte  justi- 
ficado; que  el  hecho  constituya  delito,  ó  cuando  aparecieran  de  un 
modo  indudable  exentos  de  responsabilidad  criminal  los  procesados 
como  autores,  cómplices  ó  encubridores. 

Para  los  efectos  de  la  casación,  el  auto  de  sobreseimiento  libre 

produce  los  efectos  de  la  sentencia  de  que  se  habla  en  la  misma, 
porque  pone  como  ella  completo  término  al  juicio.  (Sent.  núm.  196.).      550 

En  la  ley  de  i  8  de  Junio  de  1870  que  estableció  el  de  casación, 

se  da  el  mismo  contra  los  autos  de  sobreseimiento  que  se  funden 
en  no  estimarse  como  delito  el  hecho  que  hubiere  dado  lugar  al 
procedimiento,  y  no'contra  los  que  se  apoyen  en  falta  de  prueba  de 
la  criminalidad  del  procesado.  (Sent.  núm.  226.) 630 


Tentativa.— El  núm.  3.°  del  art.  3.°  del  Código  penal  no  puede  refe- 
rirse al  error  cometido  en  las  sentencias  en  cuanto  á  calificar  la 
participación  de  cada  uno  de  los  procesados  en  los  hechos  que  se 
declaren  probados  en  la  sentencia ,  y  sí  sólo  á  la  calificación  del 
delito  ejecutado,  toda  vez  que  determina  las  circunstancias  que  han 
de  concurrir  para  que  exista  la  tentativa.  (Sent.  núm.  157.) 443 

Término  para  interponer  el  recurso. — Por  el  art.  819  de  la  Ley  de 
Enjuiciamiento  criminal  se  dispone  que  el  recurso  de  casación  por 
infracción  se  interpondrá  en  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Supremo 
.  dentro  de  los  quince  dias  siguientes  al  de  la  entrega  ó  remesa  del 
testimonio  de  la  resolución,  si  ósta  se  hubiere  dictado  en  la  Penín- 
sula; y  que  trascurrido  este  período  sin  interponerlo,  se  entenderá 
por  firme  y  consentida  dicha  resolución.  (Sent.  núm.  36.) 103 

ídem  id.  (Sent.  núm.  76.) 216 

ídem  id.  (Sent.  núm.  95.) 266 

El  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley  ,  según  se  proviene 

expresamente  en  el  art.  819  de  la  de  Enjuiciamiento  criminal, 
debe  interponerse  dentro  de  los  quince  dias  siguientes  al  de  la 
entrega  ó  remesa  del  testimonio  de  la  resolución ,  si  ésta  se  hu- 
biera dictado  en  la  Península  ó  Islas  Baleares ;  y  conforme  á  lo 
dispuesto  en  el  párrafo  tercero  del  821  de  la  misma  ley,  cuando 
fuere  el  procesado  el  recurrente,  presentará  á  la  Sala,  con  el  es- 
1.-2/  <  1% 


